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След като електричеството бе въведено за първи 
път в САЩ и Европа през 80-те години на ХІХ 
в., неговото използване се разпространи драс-
тично из целия свят, като промени почти всеки 
аспект от всекидневието. В наши дни то е клю-
чово за функционирането на повечето модерни 
технологични системи, поради което е получи-
ло статута на „метатехнология” (Шон, цитиран 
в Зимерман, 1992). Вътрешната логика на тази 
метатехнология е оформила съвременните раз-
войни модели: разширяването на електрическата 
мрежа и урбанизацията са почти синоними; в 
националната и местната политика коалициите 
за растеж и електрификация до голяма степен 
се припокриват; обществените стойности, култу-
рата и идентичността – да си модерен значи да 
си електрифициран; оформила е и обществения 
живот – връзката помежду ни, особено в индус-
триализираните държави, често е електрическа 
(телефон, телевизия, електронна поща). Затова 
не е изненадващо, че в съвременното общество 
електроснабдяването често се разглежда като 
ключово обществено благо.

Електрическите системи, разработени през по-
следното столетие, разчитат предимно на големи 
електроцентрали и на сложни мрежи за пренос 
и разпределение, които доставят електричест-
во на приемливи цени (поне в повечето индус-
триализирани държави). Тези системи обаче са 
породили и множество екологични, социални и 
икономически проблеми. Например нарастващо-
то потребление на електричество в индустриали-

зираните държави причини големи проблеми със 
замърсяването на въздуха. Всъщност счита се, че 
електроцентралите са отговорни за две трети от 
емисиите на серен диоксид в Европа и Северна 
Америка (Бренън и др., 2002, Фокс-Пенър, 1997), 
а замърсяването от тях е свързано с градския 
смог, загубата на гори и замърсяването на слад-
ките води в индустриализираните и развиващите 
се държави (Реди и др., 1997). По отношение на 
развиващите се държави създаването на големи 
електроцентрали е много скъпо. Все пак елитът 
обикновено успява в исканията си за инвести-
ционен приоритет за тяхното изграждане, което 
може да доведе до увеличаване на социалното 
неравенство, тъй като голяма част от населението 
на развиващите се държави (особено в селските 
райони) често остава извън системата1.

От началото на 90-те години на миналия век за-
почна насърчаването на редица институционал-
ни реформи, включително структурно отделяне, 
приватизация на собствеността и въвеждане на 
конкуренция в произвеждащия сектор, като гло-
бално решение за проблемите на енергийния 
сектор (МЕА, 2001; Литълчайлд, 2001; Патерсън, 
1999; Йосков, 1998; Бейкън, 1995). Успоредно 
протичащите процеси на структурно отделяне, 
приватизация на собствеността и въвеждане на 
конкуренция (или поне демонополизация), които 
оттук нататък ще наричаме енергийна либерали-
зация, целят да рационализират развитието на 
сектора, като третират електричеството като сто-
ка, която се нуждае от оптимално разпределяне. 
Защитниците на идеята твърдят, че управляване-
то на енергийния сектор според принципите на 
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пазарната динамика, а не на базата на социал-
нополитически съображения, обещава да доведе 
до по-ефективното му функциониране (Бейкън и 
Бесант-Джоунс, 2001; МЕА, 2001; Световна бан-
ка, 1999, Международна търговска камара, 1998; 
Йосков, 1998; Световна банка, 1993). Други даже 
обещават важни социални и екологични ползи, 
ако секторът бъде либерализиран (Ловъл и Джен-
три, 2002; Пауел и Старкс, 2000; Йосков, 1998; 
вж. също и Смелоф и Асмус, 1997, конкретно 
глава 4).

Опитът от енергийната либерализация по све-
та обаче, често води до повишаване на цените, 
ненадеждни услуги, загуба на работни места и 
намален достъп, особено за бедните (Транснаци-
онален институт, Амстердам, 2002; Койл, 2000; 
Хайли, 2000; Хол, 1999). Тази статия предлага ана-
лиз на либерализацията въз основа на общоприети 
принципи и често срещани резултати. В анализа 
се прави теоретична разлика между понятията 
„стока” и „общо благо” като платформи за разви-
тие на енергийната политика (Бърн и Мун, 2001, 
за предходно дискутиране на тази разлика). По-
долу се обосновава твърдението, че енергийната 
либерализация следва програма за превръщане 
на енергията в стока, която е проблемна в со-
циално, политическо, икономическо и екологично 
отношение. Като алтернатива се предлага подход 
към енергийната политика, основан на разглежда-
не на енергията като общо благо, който може да 
доведе до трансформация на сектора по начин, 
отговарящ на целите на демократичното, спра-
ведливо и устойчиво развитие.

анатомия на енергийната 
либерализация:  
исторически контекст, 
идеология и програма

исторически контекст

Близо столетие електричеството по света обик-
новено бе произвеждано чрез вертикално ин-
тегрирани предприятия за комунални услуги или 
енергийни дружества, които експлоатират съоръ-
женията във всички три етапа от електроснабдя-
ването: генерация, пренос и разпределение. В 
много случаи тези предприятия са държавни мо-
нополисти. Когато е налице частна собственост, 

дружествата отново функционират като монопо-
листи в определени лицензирани райони, регу-
лирани от държавните власти, които определят 
тарифите и извършват надзор над инвестициите.

Участието на публичния сектор в енергийния 
сектор отчасти се обяснява с техническата и 
икономическата еволюция. Докато комуналните 
предприятия са се стремели към икономии от 
мащаба и в предлагането, и в търсенето, енер-
гийните системи са се превърнали в силно цен-
трализирани, големи технологични мрежи (Хъгс, 
1984; Месинг и др., 1979). Създаването на по-
добна мрежа е проект, за който са необходими 
огромни капитали с дълги срокове на възвръща-
емост (но със значителни ползи за обществото). 
Това на свой ред е изисквало надзор от страна 
на публичния сектор на енергоснабдяването в 
много държави. Дори в местата, в които частният 
сектор е активен от самото начало на енергий-
ния бизнес (напр. САЩ, Германия и Япония), 
държавните власти играят важна роля в изграж-
дането на електрическите мрежи – понякога като 
помощник, а в други случаи като конкурент на 
частното електричество (Патерсън, 1999).

Докато, от една страна, енергийните системи, из-
градени от държавни и/или частни монополисти, 
направиха възможно производството и потребле-
нието на електричество в големи мащаби в мно-
го части на света, тяхното функциониране съз-
даде и сериозни проблеми. Например огромни 
проекти като големи язовири за ВЕЦ, ядрени 
реактори и използващи въглища електроцентра-
ли са се превърнали в източници за сериозното 
влошаване на околната среда, особено в разви-
ващите се държави (Дуросомо, 1994). В много от 
тях се оформи явление, познато като „енергийна 
бедност”, при което градските елити се ползват 
от услугата за сметка на голямото мнозинство 
от необслужвани или лошо обслужвани бедни 
потребители от селските райони. Тези пробле-
ми са изострени от недемократичния начин на 
управление, който често е характерен за взема-
нето на енергийни решения. Твърде често важ-
ни решения за електроснабдяването се вземат 
от затворен кръг технически експерти, държав-
ни бюрократи и големи корпоративни клиенти. 
Подобна структура на управление, съчетана с 
монополния статут на комуналните предприя-
тия, доведе до това енергийните дружества да 
се развият в мощни организации със собствена 
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политическа и икономическа програма. Освен 
това при липсата на ефективен публичен контрол 
енергийните предприятия в много държави са се 
превърнали в източник на корупция, връзкарство 
и присвояване на държавни облаги, а не в пази-
тели на обществения интерес (Патерсън, 1999).

Серия от предложения през втората половина на 
ХХ в. целеше решаването на тези проблеми, как-
то и на недостига на капитали, изпитван от пуб-
личния сектор в развиващите се страни. Енер-
гийната либерализация е различна в отделните 
държави, но все пак могат да се открият общи 
елементи в схемите за промяна в сектора (МЕА, 
2001; Литълчайлд, 2001; Розен и др., 2000):

• Вертикално интегрираните комунални пред-
приятия се подлагат на структурно отделяне 
или чрез продажба на генериращите мощно-
сти, или чрез прехвърлянето на генериращите 
активи в отделни, нерегулирани, генериращи 
дружества, които остават дъщерни на кому-
налните предприятия;

• Създават се пазари, в които генериращите 
дружества могат да продават и от които други 
могат да купуват;

• Капиталовите инвестиции в сектора все пове-
че се определят от пазарните играчи и сили.

Реформите в институционалната рамка на енер-
гийния сектор, които са свързани с енергийната 
либерализация, биват оправдавани от защитни-
ците й чрез използването на няколко типични 
аргумента. Твърди се, че много от ползите на мо-
нополизма в генерирането на електричество са 
изчезнали поради изчерпването на икономиите 
от мащаба, свързани със силно централизирани-
те електроцентрали (Йосков, 1998; Флавин и Ле-
сън, 1994; Кан, 1991). Продължаващото монопол-
но снабдяване при тези обстоятелства само би 
попречило на внедряването на нови технологии 
(Хирш и Серчук, 2000). Други посочват факта, 
че държавните власти в редица страни изпитват 
финансови трудности при мобилизиране на капи-
тал за инвестиции в енергийната инфраструктура 
(Световна банка, 1999 и 1993).

Фигура 14.1. либералиЗация на енергийния сектор
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Там, където държавната собственост не е пре-
обладаваща, държавните агенции биват обвиня-
вани в „изкривяване” на пазара чрез неуместни 
намеси в ценообразуването и планирането на 
капацитета на електричеството, създавайки по 
този начин изкуствено ниски (в развиващите се 
държави) или високи цени (в индустриализира-
ните държави). И в двата случая е възможно да 
се създават условия за предлагането и търсенето 
на електричество, които не са оптимални (МЕА, 
1999а; 1999b). Освен това се твърди, че от все 
по-глобализираните капиталови сектори се засил-
ва натискът върху енергийния сектор с цел той 
да бъде по-отворен за нови инвестиции, конку-
ренция и мобилност на капитала (Флауърс, 1998; 
Граам, 2000; Телам, 2000).

идеология на ефективността

Почти универсално оправдание за приватизаци-
ята в енергетиката и/или въвеждането на конку-
ренция е твърдението, че реформата ще направи 
сектора икономически по-ефективен, отколкото 
при положението с регулирани монополисти. На-
пример според Международната енергийна аген-
ция (МЕА) конкуренцията на пазара за електри-
чество предлага значителни потенциални ползи 
чрез подобрена икономическа резултатност, по-
ниски цени и разширяване на избора за потре-
бителите (МЕА, 1999а; 1999b). Следвайки същата 
логика, други международни институции като 
Световната банка, Международния валутен фонд 
и Азиатската банка за развитие също призовават 
за реформа в енергийния сектор като ключово 
условие за отпускане на заеми и други форми 
на финансово подпомагане (Дубаш, 2002; Телам, 
2000). В този аспект енергийната либерализация 
все повече се трансформира в идеология, т.е. 
вяра (с цитирани емпирични доказателства) във 
възможността конкретни институционални про-
мени да създадат подобрения за обществото, в 
случая чрез напредък в ефективността. Ключо-
вите убеждения в основата на тази идеология 
включват:

• становището, че частният сектор е по-ефекти-
вен от публичния по въпросите, засягащи раз-
пределението на ресурсите (Ловъл и Джентри, 
2002);

• допускането, че по-голямата конкуренция и 
по-малкото регулация ще повишат икономи-

ческата ефективност (Бейкън и Бесант-Джо-
унс, 2001);

• убеждението, че пазарно ориентираните по-
литики ще дадат възможност енергийният 
сектор да бъде подложен на демократичен 
натиск чрез избора, правен от потребителите 
(Смелоф и Асмус, 1997); и

• предположението, че либерализацията ще по-
добри качеството на околната среда, като из-
мести старите технологии (Ловинс и др., 2002; 
Йосков, 1998; Флавин и Лесън, 1994) и/или 
чрез улесняване на „зеленото” потребление 
(Вайсер, 1998).

програмата за енергийна либерализация

Енергийната либерализация цели да освободи 
електричеството от ограниченията на публичния 
контрол, като позволи неговото предлагане като 
стока. Както отбелязва Офнър (2000), политиката 
акцентира върху частните пазари и платежоспо-
собността и счита държавното подпомагане и 
кръстосаните субсидии за източници на социал-
но и икономическо изкривяване. С други думи, 
енергийната либерализация се основава на идея-
та за енергията като стока, „където прогресът се 
определя от увеличения обществен капацитет за 
произвеждане и закупуване на стоки и услуги” 
(Бърн и Рич, 1992, с. 271). Както е обяснено по-
нататък, превръщането на електроснабдяването в 
стока насърчава тенденциите към централизация 
и маркетизация не само в технико-икономиче-
ски, но и в социалнополитически контекст, опре-
делящи структурата на сектора.

нарастваща централизация

При дискутирането на произхода на енергийното 
преструктуриране много хора отбелязват, че по-
следните технологични иновации в генерирането 
на електричество са направили морално остаряла 
логиката на икономии от мащаба, която преди е 
оправдавала монополния статут на доставчиците 
(Фокс-Пенър, 1997; Хънт и Шутелворт, 1996). Твър-
ди се, че подобренията в по-малките, работещи 
на природен газ горивни инсталации, са нама-
лили някогашното икономическо предимство на 
големите централи. Вследствие на това застъпни-
ците на тезата смятат, че вече не е налице едно 
ключово препятствие за конкуренцията в пред-
лагането, а именно високата капиталова стойност 
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за навлизането в пазара (за повече подробности 
вж. Фокс-Пенър, 1997; Бренан и др., 1996). Всъщ-
ност електроцентралите, построени от независими 
енергийни производители в САЩ, които обикно-
вено допринасят за над 50 % от новия капацитет, 
достигат едва 25 MW през 1992 г. По подобен 
начин средният размер на построените центра-
ли спада от над 600 MW през 80-те години до 
средно 100 MW през 1992 г. (Флавин и Лесън, 
1994, с. 17). Тази тенденция се разглежда като ре-
шаващ фактор при обясняването на ускореното 
преструктуриране през 90-те години.

Въпреки че е вярно, че малките по обем тур-
бини на газ са изиграли роля, предизвиквайки 
„естествената” монополна икономика в генери-
рането, това не означава задължително, че енер-
гийната либерализация ще доведе до централи-
зирани енергийни системи, в които отделните 
малки, местни технологии да процъфтяват. Точно 
обратното, централизацията бива допълнително 
засилена под формата на сливания и придоби-
вания на комунални предприятия, както и във 
функционирането на мрежите за пренос и раз-
пределение.

Например след въвеждането на конкуренция в 
продажбата на едро през 1992 г. броят на част-
ните предприятия за комунални услуги в САЩ 
спадна рязко поради зачестилите сливания и при-
добивания. Вследствие на това, докато, от една 
страна, десетте най-големи комунални предприя-
тия в САЩ, подредени по производствена мощ-
ност, през 1992 г. са притежавали 36 % от цялата 
производствена мощност – собственост на ин-
веститори, този дял се е увеличил на 51 % през 
2000 г. Доказателствата за консолидацията между 
водещите 20 дружества в сектора са дори още 
по-убедителни. През 1992 г. 20-те най-големи 
дружества са притежавали 58 % от цялата про-
изводствена мощност – собственост на инвести-
тори, а през 2000 г. делът им вече се увеличава 
на 72 % (САЩ, МЕА, 2000). Британският опит по 
подобен начин предполага, че централизацията 
на енергийния бизнес е вероятна без оглед на 
напредъка в технологиите за генериране в малки 
мащаби. Макар че в началото в Обединеното 
кралство са съществували 12 конкуриращи се 
дружества за продажби на дребно, понастоящем 
доминират шест големи производствени друже-
ства. Дванадесетте разпределителни дружества, 
създадени по държавния план за преструктури-

ране, също започват да се сливат. Към 2002 г. 
осем фирми притежават основната част от раз-
пределението (Томас, 2002, с. 3).

В развиващите се държави сравнително малък 
брой чуждестранни дружества са се конкури-
рали за навлизане на техните енергийни пазари. 
Например Камерун получи едва шест оферти 
при отварянето на пазара си, а Мавритания и 
Сенегал привлякоха едва по четири кандидата 
в своя процес на либерализация. Кандидатите 
в последния етап бяха дори по-малко на брой 
(един или двама) (Уамуконя, 2003a). Освен това 
според скорошно проучване на Световната бан-
ка повечето чуждестранни инвеститори губят 
интерес към енергийните пазари в развиващите 
се държави (Ламех и Саиид, 2002, с. 2). Това 
определено не е убедително доказателство, че 
либерализацията и технологичните промени на-
сърчават конкуренцията в енергийния сектор в 
развиващите се държави.

Инициативите за енергийна либерализация поста-
вят сериозно ударение върху ролята на пренос-
ните мрежи като „общи носители” и се опитват 
да осигурят „открит достъп” до преносните мре-
жи на конкуриращите се фирми. Операторите 
на преноса на електроенергия обикновено упра-
вляват търговете за предлагане на електричество, 
когато се въвежда конкуренция в генерирането. 
Макар че аргументите в защита на либерализа-
цията се позовават на „обществения интерес”, 
действителните последици са доста по-различни: 
преносната мрежа се експлоатира като „общ” 
носител на електрони, генерирани от големите 
енергийни дружества, а „откритият” достъп до 
преносната мрежа се осигурява предимно за тези 
дружества и за големите потребители на елек-
тричество. Вместо да се използват като средство 
за отразяване на икономическите, социалните и 
екологичните приоритети на различните общно-
сти, включени в енергийната мрежа, мрежите за 
пренос и разпределение се експлоатират основно 
като усъвършенствани технократски институции, 
които дават възможност за пренос на големи 
обеми електрони (и частни печалби) между ма-
лък брой едромащабни дружества. В сравнение 
с интернет например броят на участниците е 
скромен, а пазарната им сила е голяма.

Централизирането на производствената дейност 
и на мрежите за пренос и разпределение е 
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свързано с превръщането на електричеството в 
стока, което е предизвикано от либерализацията. 
Ключово действие на реформите в това отно-
шение е премахването на ограниченията върху 
търговията с електричество. „Свободният” пазар 
на електричество призовава към конкуренция в 
т.нар. снабдяване на едро2 (т.е. доставянето на 
големи обеми електричество на  големи, вза-
имосвързани мрежи). Спечелването на поръчка в 
този пазар (на регионално, държавно и междуна-
родно равнище) дава на едно дружество сигур-
ността, че ще може да експлоатира централите 
си при коефициенти на голяма мощност, като 
по този начин намали единичните си разходи. 
Затова, дори производството в малки мащаби да 
е достъпно, производствената дейност вероятно 
ще увеличи мащабите си. По подобен начин 
един „открит” пазар зависи от свободното дви-
жение на електрони, което на свой ред изисква 
увеличена взаимосвързаност на съществуващите 
системи във все повече райони. Действително 
разширяването и взаимосвързаността на пре-
носните линии с цел улесняване на свободното 
движение на електричеството като стока често 
биват представяни като ключово изискване за 
по-голяма ефективност на енергийния сектор. 
Явлението вече често се наблюдава в Европа, 
където перспективата за международна мрежа 
се насърчава енергично.

Друг важен елемент от засилващата се централи-
зация на енергийната система е концентрацията 
на собствеността върху енергийните системи в 
регионален и глобален мащаб. Както е обсъде-
но от Томас (2002), Флауърс (1998) и Патерсън 
(1999), например транснационалните сливания и 
придобивания са отличителна особеност на енер-
гийната либерализация. Всъщност отварянето на 
енергийния сектор към глобалния капитал е едно 
от ключовите задължителни условия на енергий-
ната либерализация, тъй като застъпниците му 
смятат, че конкуренцията между доставчиците и 
преносителите на електричество ще доведе до 
най-ефективните и оптимални резултати. По този 
начин либерализацията вероятно ще разшири ге-
ографския обхват на вече големите доставчици 
на електричество, което ще бъде оправдано спо-
ред ръководния принцип на комодификацията 
като необходим резултат от стремежа на пазара 
към ефективност.

програма за пазарна реализация

Вярата в пазара е основен принцип на политиче-
ската рамка, която е в основата на енергийната 
либерализация. Въз основа на неолибералната 
идеология, която свързва пазарите със свобо-
дата, а държавните власти – с потисничество 
(по въпроса за произхода на тази идеология вж. 
Съмърс, 2001), застъпниците на свободния пазар 
поставят търговията в основата на гражданското 
общество и придават второстепенно значение 
на непазарните стойности и интереси. Всъщност 
някои привърженици разглеждат пазара и кон-
суматорството като предпочитани алтернативи 
на политическата дейност и агресивното упраж-
няване на гражданствеността поради това, че 
(както се твърди) членовете на обществото могат 
да участват пряко и лично в пазарите, докато 
в управлението на държавата могат да участват 
само непряко и колективно (Крауч и др., 2001). 
Тази тенденция за „маркетизация” или „прива-
тизация” на гражданствеността (Съмърс, 2001) е 
забележима в дебата за енергийната либерали-
зация. В съответствие с „Хартата на гражданите”, 
формулирана от британските власти с цел аполо-
гия на индивидуалния избор (Фрийдланд, 2001, 
с. 100), предоставянето на правото на отделните 
потребители да избират енергийните доставчици 
често се описва като равностойно на осигуря-
ването на граждански права и „демократизира-
не” на енергийната система (Министерство на 
търговията, енергетиката и промишлеността, Ко-
рея, 2001). Привържениците на това становище 
твърдят, че гражданите, които досега са имали 
слабо влияние при вземането на решения за 
енергийната политика, вече могат да осъщест-
вят предпочитанията и ценностите си, свързани 
с енергийния пазар, като използват силата да 
избират и сменят енергийните доставчици (Сме-
лоф и Асмус, 1997).

Въз основа на убеждението, че пазарните ме-
ханизми са по-ефективни от общественото ре-
гулиране или планиране, привържениците на 
подобно енергийно преструктуриране твърдят 
също, че важни обществени цели като насър-
чаването на възобновяемата енергия могат да 
се постигнат чрез разширяване на избора за 
потребителите. Например „зеленото ценообра-
зуване”, което позволява на енергийните дру-

2 Съвкупността от електроцентрали, електропроводи и съответното оборудване (бел. ред).
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жества да продават възобновяемата енергия на 
по-високи цени от другите видове енергия (за 
подробности вж. Рабаго и др., 1998; Вайсер, 
1998), е предложено като ключов механизъм за 
превръщането на енергийния сектор в устой-
чив. Застъпниците на „зеленото ценообразува-
не” основават своя оптимизъм на резултати от 
проучвания, които показват, че потребителите 
са склонни да плащат повече за енергия, произ-
ведена по екологично съобразен начин. Според 
проучване в САЩ обаче, едва 1-2 % от тях 
са се прехвърлили при доставчик на „зелена 
енергия” дори в щатите с най-успешните про-
грами за „зелено ценообразуване” (Суизи & и 
Бърд, 2000). Въпреки това привържениците на 
либерализацията обещават бъдеще с по-малко 
замърсяване, ако електричеството се управлява 
от пазара, а не от държавните власти. 

противоречия в енергийната 
либерализация

икономически противоречия

Досегашният опит от либерализацията показ-
ва, че създаването на действително конкурент-
ни енергийни пазари е изключително трудна 
задача. След първоначалното раздробяване на 
енергийните монополи на няколко фирми напри-
мер в много държави се наблюдава повторната 
хоризонтална и вертикална интеграция на тези 
дружества. Затова в много случаи резултатът от 
енергийната либерализация е създаването на 
енергийни олигархии, при които тенденцията е 
да бъдат контролирани от големи, многонацио-
нални корпорации (Томас, 2002).

Опитът от Енергийната борса на Калифорния по-
казва, че вземането на решения въз основа на 
вярата в „гения на пазара” (Калифорнийска коми-
сия за комунални услуги, 1996) може да доведе 
до изненадващи резултати. Например енергийни-
те пазари в реално време (за ден напред и час 
напред) в Калифорния повишиха, а не понижиха 
цените. Икономическата стойност и печалбите на 
производители като Reliant Energy, Duke Energy 

и AES Corporation се подобриха чувствително 
(Таблица 14.1), но без видимо повишаване на 
ефективността при генерирането. Действително 
тези дружества до голяма степен спечелиха от 
покупката на електроцентрали, които комунал-
ните предприятия в щата бяха длъжни да про-
дадат при преструктурирането с цел увелича-
ване на конкуренцията. Цената на енергийната 
либерализация за щата Калифорния включваше 
високи цени на едро (достигащи средномесеч-
на стойност 37 цента на киловат през декември 
2000 г.3 – над 11 пъти повече спрямо предходна-
та година – вж. МАЕ, 2001), много високи нива 
на смущения в обслужването (Калифорнийска 
комисия за комунални услуги, 2001), появата на 
печеливши централи с „мръсна енергия” (особе-
но извън границите на Калифорния) и необходи-
мостта от държавна намеса за спасяване на сек-
тора (което общо възлезе на 12,0 млрд. щатски 
долара в продажби на облигации – за подроб-
ности вж. Фондация за права на данъкоплатците 
и потребителите, 2002).

При анализа на причините за калифорнийската 
енергийна криза мнозина посочват, че участни-
ците на пазара са могли да „изиграят” систе-
мата с цел максимално увеличаване на крат-
косрочните печалби (Калифорнийска комисия 
за комунални услуги, 2002). Това се приписва 
на политиката на щата Калифорния, изискваща 
всички сделки на едро да минават през спот 
пазари, както и на ограниченията върху използ-
ването на дългосрочни договори за хеджиране 
на рисковете, които съпътстват пазарните спеку-
лации. Възползвайки се от това структуриране 
на пазара в Калифорния и на отличителните 
особености на енергийната система, а именно, 
че търсенето и предлагането постоянно трябва 
да съвпадат в реално време (поради неспо-
собността за съхраняване на електричеството), 
някои оператори ограничават доставките за 
пазара „следващ ден”, вместо това оферират 
мощности в други пазари с цел получаване 
на високи премии за енергийни и помощни 
услуги в реално време (Федерална енергийна 
регулаторна комисия, 2001). По същество про-
изводителите на електричество в Калифорния 
създадоха изкуствен недостиг и повишиха це-

3 На 12 декември 2000 г. средната дневна цена на енергийната борса в Калифорния надмина 60 цента за киловат. 
На следващия ден средната цена на едро в пазара „следващ ден” скочи на 1,20 щатски долара за киловат (Смит, 
2000a; 2000b).



14. преоСмиСляне на реформите в енергийния Сектор... 231

ните си чрез коригиране на стратегиите си на 
офериране – без договорка (Световна банка 
2002). „Геният на пазара”, на който щатът Ка-
лифорния повери управлението на енергийна-
та си система, в крайна сметка осигури нови 
възможности за печалби в енергийния сектор и 
почти нищо друго.

При тези обстоятелства твърдението, че пазарите 
създават ефективно разпределяне на ресурсите, 
е проблемно. Защо трябва да се предполага, че 
е ефективно бързото нарастване на печалбите 
на търговците на енергия, които ограничиха, а 
не увеличиха мощностите си? Защо трябва да 
се счита за ефективна необходимостта от про-
дажбата на облигации за милиарди долари и 
повтарящото се спиране на електроснабдяване-
то? В отговор на това някои привърженици на 
пазарния подход твърдят, че таванът на ставките 
върху сметките на битовите потребители е об-
рекъл на провал политиката на щата Калифор-
ния (напр. Берг и др., 2001). Но основателно 
ли е да се твърди, че резултатите биха били 
ефективни, ако комуналният сектор бе прех-
върлил към битовите потребители четирикрат-
ните увеличения в цените на едро? Защо да се 
счита за ефективно разпределение на ресурси-
те едно прехвърляне на милиарди долари пе-

чалби от битовите потребители към търговците 
на енергия? Други обясняват калифорнийската 
криза като следствие от грешно структуриране 
на пазара (напр. Световна банка, 2001). Това 
обаче е порочен кръг. Ако пазарите се нуждаят 
от определена политика за успеха си, защо да 
не е уместно да се признае, че не пазарите, а 
политиката и най-вече избрани нейни цели са 
ключовият фактор. Очевидно е, че приемането 
на това положение ще лиши пазарите от полу-
чаването на основни ползи. Вместо това иконо-
мическите ползи биха се пораждали във връзка 
с политиката по структуриране на пазара, което 
би изисквало изричното поставяне на цели за 
това, кой колко да печели и как печалбите да 
се получават, инвестират и споделят.

Вместо да се разчита на стратегиите за „пазар-
ния гений”, може би е по-уместно да се твър-
ди, че нашето политическо предизвикателство 
включва създаването на процес на вземане на 
решения, които могат да създадат колективно 
оценена стратегия за преструктуриране. Разглеж-
дани от този ъгъл, пазарите биха могли да бъдат 
средства за постигане на обществените цели, но 
би било неподходящо използването на пазарната 
икономика за осуетяване на избора в публичната 
политика.

таблица 14.1. „печелившите” в калиФорнийската енергийна криЗа:  
собственици на централи

цена, плате-
на за центра-
ла в кали-
форния

(в млн. щ. 
дол.)

изчислена 
печалба на 
централа в 
калифорния 
за 2000 г. (а)

норма на 
възвръща-
емост на 

централа в 
калифорния 
(в млн. щ. 

дол.)

печалба на 
дружеството 
за 2000 г. 
(в млн. щ. 

дол.)

процент от 
печалби на 
дружествата 
от продажби 
на центра-

лите в кали-
форния (а/б)

Southern 801 212 25 % 1313 16 %

AES 781 235 30 % 657 36 %

Duke Energy 501 344 69 % 1776 19 %

Reliant Energy 280 261 93 % 819 32 %

Dynergy 59 59 100 % 452 13 %

общо 2422 1119 46 % 5017 22 %

Източник: Public Citizen, 2001.
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екологични противоречия

Въздействието на енергийната либерализация не 
е ограничено единствено в рамките на икономи-
ческото пространство. Включвайки обществените 
цели в обещанието за икономическа ефектив-
ност, енергийната либерализация проявява склон-
ност да пренебрегва решаването на екологични-
те проблеми и създава нови предизвикателства 
пред постигането на целите на устойчивостта. 
Енергийната либерализация поощрява енергий-
ната система, ориентирана към краткосрочни 
печалби, в сравнение с монополния предшест-
веник. Докато, от една страна, това може да 
означава насърчаване на иновациите, от друга, 
то може да означава и че дългосрочният об-
ществен интерес от устойчиви алтернативи като 
консервиране и възобновяема енергия може да 
бъде пренебрегнат. Разглеждането на електри-
чеството като стока кара икономическите играчи 
да се концентрират върху продажбата на по-
вече киловати, а не върху предоставянето на 
повече услуги при по-малък енергиен разход. 
Например разходите на комуналните предпри-
ятия по програми за управляване на търсенето 
в САЩ спаднаха с 45 % между 1993 и 1998 г., 
като се понижиха с 57 % спрямо прогнозните 
нива (Съюз на загрижените учени, 2000). Това 
се случва по време на периода на началото на 
енергийното преструктуриране в САЩ. Освен 
това голяма част от приходите от политическите 
инструменти, създадени от щатите по време на 
преструктурирането с цел улавяне на обществе-
ните ползи (тези инструменти включваха такси 
за системите, заделяне на средства за консер-
виране и източници на възобновяема енергия и 
стандарти за портфейл от възобновяема енергия), 
основно заместваха средствата от програми на 
предприятията, вместо да повишават степента на 
социална ангажираност към варианти за устой-
чива енергия4. 

При инвестициите във възобновяема енергия 
ясният резултат от преструктурирането в САЩ 
представлява рязък обрат в стабилната възходя-
ща тенденция на развитие. Според скорошен 
доклад (Съюз на загрижените учени, 2000) про-
изводството на възобновяема енергия в САЩ е 

спаднало от 66 млрд. киловатчаса през 1993 г. 
на 49 млрд. киловатчаса през 1998 г., тъй като 
предприятията са изкупили договорите и след 
това са закрили или намалили производството от 
централите за възобновяема енергия. Макар че в 
Европа инвестициите във възобновяема енергия 
се увеличават, това е следствие от определени 
държавни политики за насърчаване на източници-
те на възобновяема енергия в опит да се нама-
лят емисиите на парникови газове (Комисия на 
европейските общности, 2000).

В държавите, които избират да започнат енер-
гийната либерализация, като поканят за участие 
независими производители на електроенергия 
(НПЕ) – общ подход в развиващите се държави, 
наблюдаван от APERC (2000) и Хънт и Шутелворт 
(1996), положението може да е още по-лошо. 
Много държави са открили, че НПЕ изискват до-
говори за закупуване на електричество с клаузи 
„вземаш или плащаш”. Тези клаузи не предлагат 
големи стимули за повишаване на ефективност-
та на потреблението, тъй като държавата трябва 
да плати фиксирана такса, независимо дали е 
изцяло използвано електроснабдяването, с което 
се е ангажирал НПЕ (Уейгъл, 1997). Накратко 
превръщането на електричеството в стока има 
тенденцията допълнително да отдалечава него-
вата стойност от реалната му употреба, което 
възпрепятства един интегриран подход към за-
доволяването на енергийните нужди при най-ни-
ската стойност както за икономиката, така и за 
околната среда.

Досегашният опит показва, че превръщането на 
електричеството в стока има тенденцията да ус-
корява, а не да забавя „надпреварата към дъно-
то” по отношение на екологичните профили на 
производството на електричество (Хайли, 2000 и 
RAGE, без дата). Тъй като цените на енергийните 
пазари не включват екологичните разходи, стари-
те, силно замърсяващи централи могат да имат 
конкурентно предимство в сравнение с другите 
модели за производство на електричество, особе-
но когато пазарите се разрастват чрез нараства-
щата взаимосвързаност на мрежите. При липсата 
на по-сериозни екологични регулации либера-
лизираните пазари на електричество изглеждат 

4 Във всеки случай тези инструменти откриват своята обосновка в екологично отношение, а не в ефективността, 
поради което всякакви свързани с тях постижения не могат да бъдат отдадени на либерализацията.
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склонни да увеличават вредата за околната среда 
в търсенето на евтино електричество. Всъщност 
емисиите на въглероден диоксид в енергийния 
сектор на САЩ са се увеличили с 20 % до 
2,6 млрд. тона през 2000 г. от 2,1 млрд. тона 
през 1995 г., което надвишава най-песимистична-
та прогноза на Федералната енергийна регула-
торна комисия  за екологичното въздействие на 
енергийната либерализация в САЩ (Федерална 
енергийна регулаторна комисия, 1996). Неочаква-
но голямото увеличение се отдава на съкраща-
ване на мерките за консервиране на енергия от 
страна на комуналните предприятия (Карлтън и 
Смит, 2002).

политически противоречия

Макар че инициативите за енергийна либерализа-
ция целят смяната на политическото управление 
със саморегулиращи се пазари, новите пазари 
далеч не се оказват саморегулиращи се. Регула-
торните мерки, необходими за адекватен надзор 
на пазарните дейности, се оказват по-сложни от 
мерките, необходими при режимите за регули-
ране на монополите. Например координиране-
то на системата – балансирането на различните 
компоненти на системата в реално време по 
отношение на напрежение и честота – става все 
по-голямо предизвикателство в либерализираните 
пазари и по-усъвършенствано по отношение на 
средствата за централизиран контрол в сравне-
ние с очакванията (за повече подробности вж. 
Бренан и др., 2002).

Процесът на създаване на регулаторни агенции 
или други видове контролиращи органи, необ-
ходими за либерализираните пазари на електри-
чество, досега показва тенденция за засилване 
властта на централизирани и до голяма степен 
автономни организации. Те включват енергийни 
борси, независими системни оператори и регио-
нални организации за пренос. В САЩ например 
агенциите на федералното правителство са поели 
много по-важни роли в либерализирания пазар 
на електричество. Докато в ерата на режимите 
за регулиране на монополите щатските и местни-
те власти са отговаряли предимно за надзор на 
енергийните предприятия, наскоро Федералнаta 
енергийна регулаторна комисия  пое голяма част 
от регулаторните задължения. Освен това доня-
къде поради сложността, свързана с адекватното 

управление на либерализираните енергийни сис-
теми, техническите познания получават допълни-
телна сила за сметка на политическия дебат в 
обществото. По този начин местните юрисдик-
ции в САЩ имаха правомощието да определят 
баланса между управлението на потреблението и 
продукцията на предприятието преди либерали-
зацията. Сега балансът е загубен във вихъра на 
независимите системни оператори и манипула-
циите на енергийните борси за ценообразуване 
при претовареност в преноса, в „задължително” 
срещу „оферирано” снабдяване и в разкриване-
то на стратегии за „изиграване” на пазара.

Без конкретни усилия за връщане на демокра-
тичните принципи в процеса на енергийна ли-
берализация енергийните пазари вероятно ще 
бъдат контролирани и ще обслужват интересите 
на вече мощни икономически и технологични 
организации. Въпреки това привържениците на 
енергийната либерализация често отричат поли-
тическата намеса в енергийните пазари с твърде-
нието, че обществото трябва „да остави пазара 
да работи” (Берг и др., 2001). По този начин те 
на практика ограничават възможността за пуб-
лично решение и действие и оставят пазара „от-
крит” към потребностите на специални интереси 
(особено на интересите с големи финансови за-
лози). Вследствие на това политическите и регу-
латорните органи се сблъскват с все по-големи 
предизвикателства в установяване легитимността 
на намесата в пазарните дейности с цел защита 
на обществения интерес.

При енергийната либерализация предпочитанието 
към личния избор на потребителя пред полити-
ческата намеса е в основата на твърдението, че 
с преструктурирането се постига по-голяма демо-
кратичност на решенията в енергийната сфера. 
Потребителският избор на доставчици на елек-
тричество обаче, е само един от многото избори, 
които обществата традиционно са упражнявали 
по отношение на електричеството. Универсалното 
обслужване, екологичната устойчивост, социална-
та справедливост и демократичното управление 
на инвестициите в енергийната инфраструктура 
са примери за ангажиментите, които обществата 
често са поемали по отношение на функциони-
рането на техните енергийни сектори. Чрез на-
сърчаването на неолибералната идеология, която 
поставя индивидуалния над социалнополитиче-
ския избор, енергийната либерализация до голяма 
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степен ограничава възможността за колективно, 
дебатирано вземане на решения. Дори в случаи-
те, в които потребителският избор има значение, 
маркетизацията на гражданствеността в крайна 
сметка измества баланса към по-мощните иконо-
мически интереси, тъй като на пазара един долар 
е равен на един глас.

социални противоречия

Някои изследователи изразяват тревогата, че 
енергийната либерализация допълнително ще 
укрепи неравностойните енергийни отношения 
в енергийния сектор, като изостри неравенство-
то между производители и потребители, както 
и между заможни и бедни потребители (Койл, 
2000). Например Платци за достъпна „зелена 
енергия” (RAGE), потребителска група в САЩ, 
отбелязва, че дори ако при либерализация се 
получат подобрения в ефективността, снижава-
щи себестойността на производството на елек-
тричество, не е задължително вярно, че ползите 
ще бъдат разпределени справедливо. Тъй като 
големите енергийни потребители са в състояние 
да договарят по-ниски цени с конкуриращите 
се доставчици, битовите и дребните стопански 
потребители могат да изпитат ценова дискрими-
нация (поради тяхната сравнително ниска цено-
ва еластичност) и да плащат по-високи единич-
ни цени (RAGE, без дата). Въз основа на опита 
в Бразилия Силва (2000) коментира, че поради 
неравностойното съревнование за евтино елек-
тричество цената му се е повишила с близо 
320 % за тези, които употребяват по-малко от 
20 kWh на месец, а тези, които употребяват над 
1100 kWh на месец, са получили 16 % намале-
ние на цените.

В подобен контекст Гай и др. (1997) обсъждат 
практиките на „избирателен подход” и „социален 
дъмпинг”, засвидетелствани след либерализацията 
в Обединеното кралство. Те твърдят, че привати-
зацията и либерализацията възнаграждават друже-
ствата, които точно преценяват пазарния потенци-
ал и рентабилност, което е накарало британските 
дружества внимателно да определят социално-
икономическите групи и места чрез различни тех-
ники като геодемографски анализ и профилиране 
на потребителите (Гай и др., 1997). Последицата 
от този избирателен подход е изоставянето на не-
печелившите потребители (Граам и Марвин, 1994). 

С постепенното премахване на кръстосаните суб-
сидии и намаляването на ангажимента за уни-
версално обслужване, комуналните предприятия 
се стремят да намалят разходите по обслужване 
на т.нар. „студени точки” чрез „изключване на 
бедните битови потребители от техните мрежи 
или чрез инсталиране на предплатени карти” (Гай 
и др., 1997). Тъй като електричеството предоставя 
важна услуга за социално-икономическото разви-
тие, изключването на непечеливши общности в 
крайна сметка ще раздели обществото на „има-
щи”, „по-малко имащи” и „нямащи”. Тъй като 
информацията и комуникацията се дигитализират, 
като пренасянето им се извършва посредством 
електрически мрежи, социалното разделение в 
резултат на енергийната либерализация в крайна 
сметка ще означава не само неравностойност 
в обслужването, но и в способността за иконо-
мическо и политическо участие. Като цяло това, 
което може да бъде обосновано на база микро-
икономика на ефективността на разпределението, 
може да подрони справедливостта на макро- или 
обществено равнище.

преосмисляне на насоката на 
реформа в енергийния сектор

Засилващите се тенденции за икономическа 
глобализация и политически неолиберализъм 
разпространиха идеалите на икономическата и 
техническата ефективност на политическата аре-
на, включително по отношение на енергийните 
теми (Уинър, 1982). Енергийната либерализация е 
скорошно отражение на това явление. В много 
случаи въпросът пред държавните власти не е 
„дали”, а „как” да бъде либерализиран енер-
гийният сектор. И все пак противоречията в 
енергийната либерализация и на теория, и на 
практика изискват по-критична оценка на пове-
лите на реформата. Макар че крайните резултати 
от енергийната либерализация зависят от вида 
социална регулация, която направлява конкрет-
ния процес на реформи, е очевидно, че докато 
политиците се придържат към убеждението, че 
пазарът ще осигури оптималния резултат за ус-
тойчивостта и демокрацията, не е вероятно да 
бъдат разработени или внедрени политики, които 
видимо целят осигуряването на тези цели.

Въпреки че в наши дни частните инициативи 
и конкурентният натиск могат да играят опре-
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делена роля в решаването на фундаменталните 
проблеми на енергийния сектор, необходимо е 
усилията за реформа да се разделят от неоли-
бералната вяра в оптималността на пазара, ако 
се търси конструктивно дискутиране на различ-
ните алтернативи. Пазарите могат да обслужват 
обществените интереси само когато определени 
обществени предпочитания са отразени в тех-
ните функциониращи структури. Правилното от-
ношение между пазарите и обществото е това, 
при което пазарите са наясно с потребностите и 
целите на обществото, а не обратно (както про-
повядват неолиберализмът и глобализацията).

политика за комодификация или 
политика за общото благо

Опитът от енергийната либерализация внушава, 
че нейните обещания за ефективност, подобря-
ване на околната среда, по-голяма справедливост 
и повече демокрация са пресилени. Съществуват 
няколко обяснения за глобалното възприемане 
на политическа стратегия, чиито последствия се 
оказват отрицателни (Васерман, 2001, Световна 
банка, 2001). Ключов фактор определено е ефек-
тивното пропагандиране на идеологията за пазар-
ната ефективност, което насочва политическото 
внимание към ползите от несубсидираните цени 
и конкуренцията. Като формулира програмата за 
обществените ползи като придатък на пазарните 
процеси, тази идеология възприема социални-
те потребности в стоково отношение, т.е. като 
стока или услуга, чиято стойност се определя 
от хората, които могат да си позволят повече 
или по-малко от нея. В случая с електричест-
вото основаващата се на ефективност стратегия 
очаква нарастване в обслужването и снижаване 
на краткосрочните и/или дългосрочните разходи, 
като по този начин се дава възможност на хора-
та да употребяват повече електричество. Имен-
но засилването на личния избор, в съчетание с 
обещанието за разширяващо се потребление, е 
крайъгълният камък на политиката за комодифи-
кация на електричеството.

В това отношение политиката за комодификация 
в своята претенция да бъде значителен източ-
ник на обществени ползи разчита на две усло-
вия – вярата в „рога на изобилието” и инди-
видуализма. По-конкретно обществените ползи 
на политиката за комодификация са следствие 

от произвеждането на „повече” стоки по логи-
ката „колкото повече стоки, толкова по-добре” 
(„рог на изобилието”) и/или са следствие от 
по-разширеното упражняване на личния избор 
по логиката, че той е единственият израз на 
свобода или поне нейното основно изразяване 
(индивидуализъм).

Описаният опит от енергийната либерализация 
подчертава наличието на жизненоважни общест-
вени ценности, които нито имат нещо общо с 
вярата в рога на изобилието, нито са индивиду-
алистични. Те включват ценността да бъде на-
малявано потреблението на енергия в интерес 
на устойчивостта, което може да се постигне 
единствено чрез колективен ангажимент (напри-
мер) с универсалното обслужване, дори когато 
то е „неефективно” – в пълно противоречие с 
индивидуализма; както и ценността на демокра-
тичното дебатиране и участие, които могат да се 
намесят в личния избор, но могат и да изградят 
дългосрочно доверие в ефективността на проце-
са. Понеже тези ценности неизбежно влизат в 
сблъсък с постулатите на политиката за комоди-
фикация, не е обосновано да се очаква реално-
то им вземане предвид при действащата страте-
гия за либерализация. Освен това добавянето на 
„политики” за вземането на някакво отношение 
към тях, докато същевременно се поддържа ба-
зовата структура на енергийната либерализация, 
може единствено да засили съзнанието за сблъ-
сък между стоковите и нестоковите ценности 
при реформирането на енергийния сектор.

Каква може да бъде алтернативната база, отчи-
таща специфичния опит от енергийната либера-
лизация? Подходът „политика за общото благо” 
(Фигура 14.2.) заменя пазара на либерализация-
та (икономическо пространство) с публично об-
съждане (социалнополитическо пространство). 
Това се прави, като се вземе под внимание 
фактът, че целта на нестоковите ценности не е 
да бъдат ефективни – вместо това често тяхната 
цел е да коригират неуспехите на демокраци-
ята и опитите да се постигнат справедливост 
и устойчивост. Тези ценности се губят, когато 
пространството за вземане на решения стане 
икономическо. По тази причина вдъхването на 
живот на социалнополитическия характер на 
пространството за вземане на решения е от 
ключово значение, ако ще бъде осъществена 
програма за обществени ползи.
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Ерата на електроснабдяването преди либерали-
зацията не дава много ориентири по този въ-
прос. Разчитайки на смесица от технокрация и 
монопол, тази ера изключваше публичния дебат 
и откликваше на социалнополитическите критики 
само в моменти на криза. Енергичният публичен 
дебат би изисквал редовното обмисляне на из-
бора на технологии, на инвестиционните ангажи-
менти, на социалните въздействия и екологични-
те последици в режим на постоянно оценяване, 
основан на „открит достъп”. Както е обсъдено 
по-нататък, обществената политика би се отли-
чавала с процес на оценка, който липсва и при 
пазара, и при технокрацията.

По същия начин съдържанието на решения-
та трябва да е различно, тъй като обществена-
та политика би дала възможност за политиче-
ски действия, отговарящи на широк диапазон 
от ценности, на които не може да се придаде 
стойност в сферата на производството и потреб-
лението на стоки. Тези ценности са отделни от 
нормите на „рога на изобилието” и индивидуа-

лизма, присъщи на енергийната либерализация. 
Общо казано, тяхното съдържание може да се 
открие в зараждащите се идеи за енергийна 
система, управлявана от общностите и отгова-
ряща на критериите за справедливост и устой-
чивост. Въпреки че конкретното съдържание на 
политиките би било оформено от спецификите 
на отделния социален контекст, воденият дебат 
по стратегията за устойчива енергия (Реди и др., 
1997; Бърн и Рич, 1992; Голдемберг и др., 1988) 
вероятно ще допринесе с идеи за особеностите 
на новите взаимовръзки между енергия, околна 
среда и общество. В това отношение е по-малко 
вероятно подходът „политика за общото благо” 
да доведе до реформи по модела на енергийна-
та либерализация, отколкото до пълно трансфор-
миране на енергийната политика. Преходът отвъд 
„гения на пазара” изглежда неизбежен. При това 
положение  какви биха могли да бъдат елемен-
тите на процеса и съдържанието, които да по-
могнат за трансформирането на енергийната по-
литика? На първо място ще разгледаме въпроса 
с процеса.

Фигура 14.2. енергийна либералиЗация или енергийна трансФормация
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демократизация на електроснабдяването

Основен проблем на енергийната либерализация 
и нейната политика на комодификация е, че се 
стреми да изгради консенсус около определен 
модел на реформите, а не да изгради модел на 
реформите въз основа на обществения консен-
сус (Прайас, 2000). Подходът „политика за об-
щото благо” към енергийните реформи поставя 
ударението върху процеса на демократично уп-
равление, в който различните елементи на обще-
ството могат да участват във вземането на реше-
ния по капиталовите инвестиции, определянето 
на цените, технологичното развитие и екологич-
ните и социалните цели, свързани с доставянето 
на електричество. Когато участието на всички 
заинтересовани – не само от страна на държав-
ното управление и бизнеса, но и от страна на 
гражданското общество – бъде институционално 
насърчено и подкрепено, а различните притес-
нения на отделните заинтересовани страни бъдат 
обсъдени открито и прозрачно, потребностите и 
целите на обществото по отношение на енергий-
ното обслужване могат да се изяснят по-добре, 
а вероятността за постигане на обществен кон-
сенсус може да се увеличи.

Всъщност подобен подход бе тестван при ре-
алното вземане на енергийни решения в някои 
държави. Например, макар че подходът, станал 
известен като интегрирано планиране на ресур-
сите (ИПР), бе възприет под различни форми в 
отделните държави, той доста добре въплъщава 
идеята за демократично управление на енер-
гийния сектор. Вместо да оставя решенията за 
енергийното обслужване изключително в ръцете 
на комуналните предприятия, ИПР цели създа-
ването на механизъм, чрез който плановете за 
енергийно развитие да бъдат подробно изслед-
вани от обществеността. Процесът дава възмож-
ност на гражданското общество да предлага 
алтернативи, които да се анализират, за да се 
види дали няма по-евтин и социално по-пред-
почитан начин за задоволяване на потребности-
те, вместо просто да бъдат изграждани големи 
електроцентрали (за подхода „най-ниски разхо-

ди”, приложен в Индия например, вж. Реди и 
др., 1991). Като изисква от предприятията да 
разглеждат вариантите от гледна точка и на тър-
сенето, и на предлагането, а също едромащаб-
ните и по-скромните по мащаб алтернативи, 
ИПР се стреми да намали цялостните разходи 
за системата (които често включват екологичните 
разходи) от доставянето на енергийните услуги, 
като същевременно гарантира представянето на 
по-широки обществени интереси при капита-
ловото разпределение (The Regulatory Assistance 
Project, 2001; Крейт, 1993).

ИПР бе приложено в САЩ с цел увеличаване 
възможностите на обществеността да се намесва 
в регулаторния процес (Кан, 1991). Информацията 
за планирането на предприятията бе предоставе-
на на заинтересованите страни, а регулаторната 
процедура бе проведена открито и прозрачно 
чрез административен процес за определяне на 
политическите действия. За да се балансират ре-
сурсите и експертният опит на предприятията и 
бизнес сектора, на групите по интереси (напр. 
потребителските групи и екологичните неправи-
телствени организации) бе осигурена финансова 
и аналитична помощ. Освен това започнаха да 
функционират т.нар. „обществени застъпници”, за 
да се осигури институционален глас за обикнове-
ните граждани и малкия бизнес, които иначе не 
биха били представени в процеса на планиране. 
Чрез използването на подобни механизми нетра-
диционните участници в енергийното планиране 
имаха възможност да изразят своите тревоги и 
виждания, които често се основаваха на незави-
сими проучвания и алтернативни енергийни пла-
нове. Накратко ИПР представляваше усилие не 
само за това предприятията да се отчетат пред 
обществеността, но и за да бъде създадена и 
обогатена политиката за общото благо чрез заде-
ляне на обществено пространство за нови идеи 
и иновации5.

Установяването на процес на демократично уп-
равление като ИПР е еднакво важно както в 
развиващите се, така и в индустриализираните 
държави. Това личи добре от противоположните 

5 Въпреки че ИПР бе възприето предимно в системи на регулирани монополи, то свободно може да се приложи в 
контекста на пазарната конкуренция. Например, използвайки интегрирано планиране на ресурсите, създадено от 
неговия персонал като жалон, даден независим системен оператор може да започне състезателна тръжна проце-
дура, за да провери дали кандидатите могат да предложат ориентирани към търсенето или предлагането проекти, 
които да снижат цената на енергийното обслужване и да увеличат обществените ползи. След това подобни проек-
ти могат да се включат в оперативен план за енергийното обслужване (The Regulatory Assistance Project, 2001).
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истории на два индийски щата: Андра Прадеш 
и Карнатака. Макар че енергийните сектори и в 
двата щата  пострадаха през 90-те години в ре-
зултат на техническа неефективност и финансо-
вата криза, техните подходи към процеса на ре-
формата бяха доста различни. Правителството на 
щата Андра Прадеш приложи т.нар. „модел на 
Световната банка”, който включваше структурно 
отделяне и приватизация на енергийното друже-
ство без сериозни консултации с обществеността. 
Впоследствие, когато на битовите потребители и 
селскостопанския сектор бяха наложени големи 
ценови увеличения на тарифите, избухнаха масо-
ви протести (Рагху, 2002). В щата Карнатака оба-
че, където достъпът до информация и правото 
на представителство бяха институционализирани 
нормативно чрез Закона за право на информа-
ция и Закона за прозрачност на обществените 
поръчки, положението бе доста различно. Когато 
новосъздадената Комисия за енергийно регули-
ране на Карнатака предложи две увеличения на 
тарифите, бяха получени над 9000 възражения от 
обществеността. Те бяха проучени сериозно чрез 
интензивен диалог между Регулаторната комисия, 
нейния офис за застъпничество на потребителите 
и Мрежата на потребителите на електричество, 
независима гражданска организация. Диалогът 
доведе до компромис, при който увеличаване-
то на тарифите бе по-малко, бяха предприети 
мерки за защита на потребителите с по-ниски 
доходи и програми за повишаване на ефектив-
ността в енергийния сектор. Вместо да протес-
тират, гражданските групи се организираха с цел 
популяризиране на източниците на възобновяема 
енергия и на консервирането на енергия, за да 
стане електричеството по-достъпно, а неговото 
доставяне по-малко да вреди на околната среда. 
Тъй като повечето граждани в щата зависят от 
селското стопанство, за да осигурят прехраната 
си, този подход се оказа икономически, социал-
но и екологично превъзхождащ стоковия подход 
на щата Андра Прадеш.

Демократизирането на процеса на вземане на 
решения по отношение на електричеството – 
включително решения, засягащи структурата на 
отрасъла и инвестирането на капитал – е от клю-
чово значение за създаване на енергийна поли-
тика на общото благо. Въпреки трудността да се 
получи консенсус по който и да е въпрос в един 
сложен свят, в който са налице противоположни 
интереси, политиката на открит диалог, основа-

ващ се на принципите на прозрачност, отчетност 
и участие, може по-добре да съгласува целите на 
реформата на енергийния сектор с по-широка 
програма за обществени ползи (Прайас, 2001). 

справедлив и устойчив енергиен сектор

Създаването на енергийна политика, която в 
действителност облагодетелства и принадлежи 
на обществото, би представлявало изместване 
на модела от стоково ориентираната стратегия 
на сега действащите реформи. Докато стоко-
вата политика, от една страна, се концентрира 
предимно върху икономическата ефективност, 
базираният на общото благо подход призовава 
за изрично ангажиране с определени обществе-
ни цели. Освен всички останали неща справед-
ливостта, която признава универсалното право 
на обслужване, и устойчивостта, която ангажира 
обществото с екологичен баланс при предос-
тавянето на енергийните услуги, имат ключово 
значение за успешната трансформация на съдър-
жанието на енергийната система. Например общ-
ностите, които се стремят да организират своите 
енергийни сектори така, че да бъде постигнат 
универсален достъп, ще трябва да се преборят 
с тенденциите за централизация и маркетиза-
ция на стоково ориентираните реформи. Когато 
голяма част от населението разчита на селско-
то стопанство за развитието си, традиционните 
електрически мрежи, проектирани за градските 
потребители, рядко са ценово достъпни или тех-
нически рационални. Енергийните мрежи, проек-
тирани да произвеждат големи обеми енергия за 
обслужване на малки, разпръснати натоварвания 
между селските населени места, не са особе-
но оправдани, което обяснява защо „градските” 
системи не обслужват достатъчно потребностите 
в селските райони. По този начин в Уганда едва 
2 % от селските потребители използват услугите 
на енергийната мрежа, в Камерун – 6 %, а в 
Зимбабве – 7 % (Уамуконя, 2003b). Превръщане-
то на енергията в стока може само да задълбочи 
тази дилема.

Концепцията за децентрализирано генериране на 
енергия обаче (Вайнберг и др., 1993), предла-
га нова рамка за доставянето на необходими-
те енергийни услуги на общностите по начин, 
който потенциално намалява въздействията върху 
околната среда и икономическите разходи. Ос-
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новната идея на тази концепция е, че малкото 
по мащаб и модулно производство, проектите 
за управление на потреблението и програмите 
за повишаване на ефективността могат да се 
разпределят по или вместо централизираната 
система за пренос и разпределение (Файнщайн, 
1993, с. 3). Тази стратегия може да се прило-
жи и в селска, и в градска среда. В селските 
общности тя предлага алтернатива на скъпите 
разширения на електрическата система, произ-
веждаща големи обеми. В градските общности 
децентрализираните комунални услуги могат да 
осигурят най-евтините решения за подобрения 
в преноса и разпределението и за проблема с 
избора на места за строителство, свързан с го-
лемите, централизирани електроцентрали (Ловинс 
и др., 2002; Сант и Диксит, 2000; Флавин и Ле-
сън, 1994). Конкретно възобновяемата енергия, 
която е в наличност навсякъде по света (докато 
изкопаемите горива и ядрената енергия не са) 
и е достатъчно гъвкава в прилагането и обемите 
си (от няколкостотин вата до няколко мегавата), 
може потенциално да осигури важна възможност 
за осъществяване на концепцията за децентра-
лизираните енергийни услуги (Институт за енер-
гийни изследвания „Тata”, 2003; Зоу и Бърн, 2002; 
Бърн и др., 1998; Летендре и др., 1996)6.

Концепцията за децентрализираните комунал-
ни услуги въплъщава усилията за използване на 
„енергиен доход”, който може да се регенерира, 
вместо да се консумира „енергиен капитал” като 
изкопаеми горива и ядрена енергия (Ловинс, 1977, 
с. 39). Структурата им предлага възможности за 
универсално обслужване, които не изискват от 
селските райони да „урбанизират” своето енер-
гийно потребление (т.е. да използват големи ко-

личества електричество с цел обслужване логи-
ката на икономиите от мащаба). Същевременно 
тази структура може да осигури екологично ба-
лансирано и социално справедливо решение за 
градските енергийни нужди, особено когато е 
съчетана с общностно или общинско управление 
и/или собственост.

Принципният недостатък на децентрализирани-
те комунални услуги в настоящия контекст е, 
че те подкопават стоковата икономика. Докато 
разходите за стоката, от една страна, зависят 
от доставяния обем, икономическата логика на 
консервацията и ефективността на крайното по-
требление са изградени върху намалено снабдя-
ване, като вместо това ударението е поставено 
върху качеството на услугата. По сходен начин 
микротурбините и електроцентралите с по-малки 
мащаби (често с мощност под 50 MW) могат да 
имат по-високи единични разходи, но техните 
предимства от това, че могат да се разположат 
по-лесно до местата на натоварване на мрежата 
в сравнение с големите електроцентрали, могат 
да компенсират по-високите производствени раз-
ходи. Всяка мярка, предприета с цел намалява-
не зависимостта от енергиен капитал (напр. чрез 
повишаване на ефективността и консервация, 
както и чрез използване на електроцентрали с 
подходящи мащаби), и създаване на простран-
ство за децентрализирана мрежа, основана на 
местни енергийни ресурси, може да се счита за 
напредък по пътя към целта настоящата енер-
гийна система да се превърне в енергия, която 
действително служи за общото благо. Подобна 
трансформация би осигурила електричество за 
повече хора, би разпределила ползите и разхо-
дите от генерирането на електричество по по-

6 Въпреки че някои технологии за възобновяема енергия (като вятърна енергия, малки ВЕЦ и геотермална енергия) 
са конкурентни на енергийния пазар за обемно производство (вж. Флавин и Дън, 1997), други видове (напр. 
фотоволтаици и определени приложения на биомаса) не са. Все пак това може да е лъжлива дилема в селските 
райони, тъй като източниците на възобновяема енергия обикновено не се конкурират с традиционната енергий-
на мрежа – изключително високата стойност на разширяването на мрежата обикновено означава, че селските 
райони, отдалечени от нея, не са обслужвани. Вместо това източниците на възобновяема енергия се конкурират 
с малки генератори със скъпа поддръжка, които се нуждаят от горива, транспортирани от отдалечени градски 
пазари. Когато се сравнят разходите по продължителността на жизнения цикъл, вятърните системи, фотоволтаиците 
и биомасата могат да се окажат много по-евтино средство за електроснабдяване на селските райони (Бърн и 
др., 1998). Съществува и допълнителен фактор, който трябва да бъде взет предвид по отношение на потенциала 
за използване на източниците на възобновяема енергия за електрификация на селските райони. Технологиите за 
възобновяема енергия често имат „селски” корени и предлагат възможност за развитие на енергийна инфраструк-
тура, която е ендогенна за селската икономика (за разлика от „вкарването” на електричество от традиционните 
електроцентрали и системите за пренос и разпределение, които са възможни само там, където са налице градски 
производствени обекти). При градските пазари възобновяемата енергия може да е по-евтина от традиционното 
електричество от енергийната мрежа, когато се вземе предвид социалната стойност и когато е налице  претовар-
ване на мрежата (Летендре и др., 1996, Хомайер, 1992).
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справедлив начин и би намалила отрицателните 
ефекти на енергийния сектор върху околната 
среда.

отвъд енергийната 
либерализация

Опитът от енергийната либерализация през по-
следното десетилетие предлага важни поуки за 
социалната стратегия: една метатехнология тряб-
ва да функционира в рамките на колективната 
оценка и да бъде съобразена с нейните инсти-
туции, базирани на политиката за общото благо, 
ако целта е да обслужва обществото. Разделени 
от подобен институционален контекст, метатех-
нологиите са склонни да създават еквивалента 
на „затъмнение” по отношение на обществените 
ползи. Болезнено придобитото съзнание за по-
тенциала за „затъмнение” по отношение на об-
ществените ползи в резултат от кризите на либе-
рализацията, регистрирани в щата Калифорния, 
Бразилия, Индия и други места, трябва да бъде 
предупреждение за онези, които имат интереси 
в енергийната реформа, да не пренебрегват осо-
бените задължения на метатехнологията.

Изградена върху стоковата ориентираност към 
политиката и предназначена най-вече да насър-
чава вярата в „рога на изобилието” и индиви-
дуализма, настоящата програма за енергийно 
преструктуриране е обречена да обслужва зле 
или недостатъчно целите на социалната справед-
ливост, устойчивостта и демократичното участие, 
които дълги години са били значими елементи на 
публичното оценяване на метатехнологията. Поч-
ти изключителното уповаване на либерализацията 
в пазарните механизми при вземане на решения 
изключва смисления публичен дебат за правил-
ната насока на сектора. Разгледани съвместно с 

усилията на тази реформа едновременно да на-
сърчава и глобализацията, наблюдаваните проти-
воречия между програмата за енергийната либе-
рализация и редица важни обществени ценности 
обричат на провал инициативата от гледна точка 
на обществените ползи.

Същевременно в глобалния опит от енергийна-
та либерализация може да се открие и лъч на 
надежда. Щатът Калифорния съумя да намери 
изход от високите цени и недостига на енергия 
в рамките на само 18 месеца. Какви политиче-
ски действия обърнаха хода на кризата? Съчета-
ние от демократично планиране и възприемане 
на инструментите за разпределяне на ресурсите. 
Калифорния закри своята енергийна борса и се 
върна към интегрираноto планиране на ресурси-
те при вземането на решения. Чрез този форум 
щатът откри обществените ползи от инвестици-
ите в консервирането на енергия, които през 
2001 г. елиминираха натоварване в размер 6359 
MW (Комисия на Европейските общности, 2002a) 
и добавиха 300 MW нови мощности от възобно-
вяема енергия (Комисия на Европейските общно-
сти, 2002b). Тази стратегия намали разходите на 
потребителите, възстанови баланса в отношение-
то търсене – предлагане, подобри екологичните 
показатели и значително по-добре обслужваше 
целите на социалната справедливост. По-важно-
то е, че неудобствата и гневът, предизвикани 
от енергийната либерализация, бяха заменени от 
окураженото и пробудено гражданско общество, 
което не се плаши да управлява тази метатехно-
логия в съответствие с обществените ценности. 
Както Калифорния разбра, обществото се нами-
ра пред реален и важен избор: енергийна либе-
рализация или енергийна трансформация. Това е 
урок, който си струва да бъде разгледан задъл-
бочено от всички общества, които възнамеряват 
да реформират енергийния си сектор.
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