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ĮŽANGA

Šis vado­vas yra iniciatyvos „Nu­si­kalstamą vei­ką įvykdžiu­sių asmenų 
reso­ciali­zaci­ja Eu­ro­pos Sąjungo­je: pi­lieti­nės vi­suo­menės vaidmens stip­
ri­ni­mas“ (RE-SOC) dalis.� Pagrin­dinis vado­vo tikslas – iš­nagrinėti pažeidžia­
mų kalinių gru­pių padėtį Belgijos, Bulgarijos, Vo­kie­tijos, Lie­tu­vos ir Ispani­
jos kalėjimų siste­mo­se bei nu­statyti, ko­kią su tuo su­siju­sią praktiką reikėtų 
to­bu­lin­ti.

Atsižvelgiant į kon­cepciją, kad yra kalinių gru­pių, ku­rioms reikalin­gas 
spe­cialus režimas ir ku­rių teisių dažnai ne­paiso­ma, to­dėl to­kios gru­pės yra 
pažeidžiamos, š iame  vado­ve  pateikiama teisinių nu o­statų, prie­mo­nių ir 
perspektyviau­sių praktikų, ku­rios tu­rėtų bū­ti įgyven­dinamos kiekvie­no­je 
šalyje, apžvalga. 

Šiame  leidinyje nagrinėjami veiksniai bei situ­acijos įkalinimo  įstaigų 
aplin­ko­je, su­ke­lian­čios pažeidžiamu­mą. In­formacijos apie kiekvie­ną šalį rin­
kimo me­to­dika bu­vo grindžiama šiais ele­men­tais:

•	 kon­tekstu – ko­dėl ši gru­pė pažeidžiama; 
•	 statistinės in­formacijos (ofi­cialios arba ne­ofi­cialios) apie kiekvie­ną 

žmo­nių gru­pę prieinamu­mu;
•	 nacio­naliniu teisiniu pagrin­du – ar yra gru­pių, ku­rias įkalinimo įstai­

gos administracija pripažįsta ir su ku­rio­mis elgiasi kitaip;
•	 spe­cialio­mis taisyklėmis, prie­mo­nėmis ir praktine patirtimi (jei esa­

ma).
Į prie­mo­nes ir praktinę patirtį yra atsižvelgiama nacio­naliniame kon­

tekste, su­pran­tant jo  po­veikį padėčiai ir, jei įmano­ma, paaiš­kinant tai ki­
tiems, tu­rint ome­nyje, kad kiekvie­na šalis ir pe­niten­cinė siste­ma tu­ri savo 
re­alijų, pro­ble­mų bei bū­dų joms spręsti.

Vado­ve taip pat nagrinėjami spe­cialūs po­reikiai, ku­rių šioms žmo­nių 
gru­pėms gali kilti už kalėjimo ribų. To­kių po­reikių analizė gali padėti su­
prasti, ko­dėl kai ku­riais atve­jais nėra teisinės apsau­gos ar net praktikos. Bet 
ko­kiu atve­ju neigiamas paties kalėjimo ir jo vidaus tvarkos po­veikis šiems 
žmo­nėms yra didesnis. Užgau­lus elge­sys, ne­sau­gi aplin­ka ar sun­ku­mai (ar­

� Iniciatyva įgyven­dinama re­miant Eu­ro­pos Ko­misijos Teisin­gu­mo ge­ne­raliniam direkto­ratui. 
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ba kliū­tys) įgyven­dinant vadinamąją n u­teistųjų re­so­cializaciją – visa tai 
sun­kina to­kių gru­pių padėtį, nes jos tu­ri mažiau galimybių nau­do­tis savo 
pagrin­dinėmis teisėmis bei gyven­ti patirdamos mažiau papildo­mų kan­čių. 
Sie­kiant paaiškin­ti įvairius sun­ku­mus, su ku­riais su­sidu­ria šie asme­nys, pa­
žymėtina, kad vie­ni iš jų yra pažeidžiamu­mas ir so­cialinių ryšių ne­bu­vimas 
(kalėjime  arba u ž kalėjimo  ribų), ke­le­tą kartų patirti ar nu o­lat patiriami 
smurtiniai veiksmai (ir jų ne­baudžiamu­mas) bei visiška priklau­so­mybė nuo 
įkalinimo  įstaigos administracijos. Dėl š ių priežasčių kyla rimta įkalinimo 
įstaigų pro­ble­ma – tyčinis kalinių žalo­jimasis. To­kių atve­jų pasitaiko žymiai 
dažniau, nei ne­sant kalėjime, bet, kita vertus, dide­lis to­kių atve­jų skaičius 
gali reikšti, kad yra ir kitų pro­ble­mų, pavyzdžiui, perpildytos kame­ros, ne­
pakan­kama psicho­lo­ginė pagalba, piktnaudžiavimas psichotro­pinėmis 
medžiago­mis ir kt. Akivaizdu, kad žalo­jimo­si reiškinys yra tie­sio­giai su­sijęs 
su pažeidžiamu­mu, ku­rį galima paaiš­kin­ti, pažvelgus į gyve­nimo kalėjimuo­
se sąlygas (ne tik dėl mate­rialinių dalykų).

Šiame  leidinyje  laiko­masi pažeidžiamų gru­pių klasifi­kacijos, ku­ri pa­
teikta Jungtinių Tau­tų vado­ve „Spe­cialiųjų po­reikių tu­rin­tys kaliniai“ (angl. 
su­trump. HPSN)� ir kiekvie­nos šalies partne­rės parengto­se nacio­nalinėse ša­
lių ataskaito­se. Kiekvie­nos šalies ataskaita ir spe­cialiai ataskaitoms aptarti 
skirtas se­minaras išryškino ke­le­tą dalykų: nacio­nalinių kon­tekstų skirtu­mą 
ir skirtin­gą kie­vie­nos kalinių gru­pės su­vo­kimą bei traktavimą. Panašu, kad 
kai ku­riose šalyse įkalinimo įstaigų administracija tam tikras kalinių gru­pes 
visiškai igno­ruo­ja, kitose – su to­mis gru­pėmis su­siju­sių veiksmų imasi ne­re­
gu­liariai. To­dėl iš­plėsti kalinių gru­pių skaičių, ne­skaitant gru­pių su spe­cialiai­
siais po­reikiais (HPSN), bu­vo tikras iš­šū­kis. Taigi, bu­vo išskirtos šios gru­pės: 
„kaliniai, tu­rin­tys su narko­tikų varto­jimu  ir piktnau­džiavimu  jais su­siju­sių 
pro­ble­mų“, „kalin­čios mo­te­rys ir mo­tinos (ir vaikai) kalėjime“, „kaliniai, lin­kę 
į žalo­jimąsi ir savižudybę“, „ne­pilname­čiai“ ir „lytinius nu­sikaltimus padarę 
kaliniai“. O atsižvelgiant į pen­kių tirtų ša lių kon­tekstą, vie­toj kate­go­rijos 
„mirties bausme nu­teisti kaliniai“ varto­jama kate­go­rija „iki gyvos galvos nu­
teisti kaliniai“.

� Be to, kaip į svarbią papildomą in­formaciją šia te­ma bu­vo atsižvelgta į Jungtinių Tau­tų va­
dovą, skirtą kalėjimų administracijai ir po­litikos formuo­to­jams, „Mo­te­ris ir įkalinimas“ [UN 
Handbo­ok for Prison managers and po­licymakers on Wo­man and Imprison­ment] (2008) bei 
mo­kymo vadovą „Žmo­gaus teisės ir pažeidžiami kaliniai“ [Hu­man Rights and Vulne­rable Pri­
so­ners – Training Manu­al]. Taip pat reikėtų paminėti kitas svarbias iniciatyvas šiuo klau­simu, 
pavyzdžiui, mo­kymo vadovą „Žmo­gaus teisės ir pažeidžiami kaliniai“ [Training Manu­al on Hu­
man Rights and Vulne­rable Priso­ners], ku­rį 2003 m. iš­leido Pe­nal Re­form International.
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Įžanga

Kiekvie­name  skyriu­je n agrinėjamas na cio­nalinis teisinis pagrin­das – 
pažeidžiamoms gru­pėms skirtos kon­kre­čios nuo­statos, su­siju­sios su spe­
cialiu re­žimu kalėjime arba galimybių taikyti alternatyvias bau­džiamąsias 
prie­mo­nes apsvarstymu; statistiniai duo­me­nys ir veikian­čios prie­mo­nės. 

Taigi, šis vado­vas yra ben­dro­jo po­būdžio. Jis bus iš­verstas ir pritaikytas 
kon­kre­čiai kiekvie­nai iš penkių šalių, kad atlikti tyrimai bū­tų maksimaliai pa­
nau­do­ti ir kad vado­vas kuo praktiškiau pasitarnau­tų vie­tos nau­do­to­jams.

Be jo­kios abe­jo­nės, įkalinimas kiekvie­nam jį patirian­čiam asme­niui tu­
ri neigiamą po­veikį, su­siju­sį su asme­niniais, fi­ziniais, pro­tiniais, so­cialiniais 
bei eko­no­miniais dalykais, to­dėl įkalinimo pro­ce­sas tu­ri apimti ir pagalbą, 
ir kitų atve­jų nu­matymą. Kaip paste­bima Jun­tinių Tau­tų vado­ve „Spe­cialių­
jų po­reikių tu­rin­tys kaliniai“�, „Visi kaliniai yra dau­giau ar mažiau pažeidžia­
mi“.

Pažeidžiamu­mas tu­rėtų bū­ti su­pran­tamas kaip su­dėtin­gas reiškinys, 
to­dėl „gru­pės“ ne­tu­rėtų bū­ti nagrinėjamos siau­rai. Kai ku­rie asme­nys atsi­
du­ria pažeidžiamo­je padėtyje, nes priklau­so dau­giau nei vie­nai pažeidžia­
mai gru­pei (pvz., LGTB ir užsie­nyje kalin­čių šalies kalinių). Panašiai ir lyties 
aspektas, priklau­sant dar ir kitoms gru­pėms, tu­rėtų bū­ti su­pran­tamas kaip 
transversinis ele­men­tas, su­stiprinan­tis pažeidžiamu­mą.

Pirminis tyrimas paro­dė, kad, vie­na vertus, teisių pažeidimų prie­žastys 
priskiriamos įkalinimo įstaigų fi­nan­savimo trū­ku­mui, o kita vertus, – pra­
stiems šių įstaigų ryšiams su pilie­tine visuo­me­ne. Bet ku­riuo atve­ju tu­rėtų 
bū­ti aiš­ku, kad nei tau­pymo po­litika, nei tai, kad alternatyvio­mis paslau­gų 
teikėjo­mis galėtų bū­ti ne­vyriau­sybinės organizacijos, ne­pateisina ne­ge­bė­
jimo gerbti pagrin­dinių kalinių teisių ir laikytis su tuo su­siju­sių įsipareigo­ji­
mų, pagrįstų šalies teisės aktais ir tarptau­tinėmis su­tartimis. Šiuo atžvilgiu 
leidinyje taip pat ban­do­ma pateikti atve­jus, kai, prisiimdama įvairias parei­
gas, to­kiame pro­ce­se dalyvau­ja ir pilie­tinė visuo­me­nė. Tu­rint ome­nyje, kad 
kai ku­rioms pažeidžiamoms gru­pėms įkalinimas tu­ri ypač neigiamą po­vei­
kį, reikėtų atsižvelgti į ben­druo­me­nėse įgyven­din­tą ge­rąją praktiką. To­dėl 
dau­ge­lis pasiū­lymų sie­kiant page­rin­ti šių gru­pių sąlygas priklau­so nuo tei­
sinio reglamen­tavimo re­formos, ku­ri padėtų su­trumpin­ti aptariamų gru­pių 
bu­vimo kalėjime laiką.

� Atabay, T. Hand­book on Prisoners with spe­cial ne­eds: Criminal justice hand­book se­ries. [Vado­
vas „Spe­cialiųjų po­reikių tu­rin­tys kaliniai“, bau­džiamo­sios teise­nos vado­vų se­rija], Vien­na: 
UNODC, p. 4.
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Tačiau nacio­nalinės ataskaitos paro­dė, kad visi nu­ro­dymai ar re­ko­men­
dacijos, su­siju­sios su perspektyvio­mis praktiko­mis, gali bū­ti su­pran­tamos 
tik plačiąja prasme, nes kiekvie­na šalis ar re­gio­nas tu­ri atsižvelgti į savo tei­
sinę, so­cialinę ir kultū­rinę aplin­ką.

Vie­na iš didžiau­sių pro­ble­mų, kilu­sių ren­giant šį vado­vą, bu­vo ta, kad 
labai trū­ko ofi­cialių duo­me­nų apie dau­gu­mą gru­pių bei jų paro­dymo tarp 
visų kalin­čių asme­nų, o tai – pagrin­dinė kliū­tis to­lesniems moksliniams tyri­
mams ir prie­mo­nių re­ko­men­davimui. Pavyzdžiui, Belgijo­je ir Vo­kie­tijo­je šis 
klau­simas yra akivaizdžiai sprendžiamas, kai kalbama apie sun­kio­mis ne­pa­
gydo­mo­mis ligo­mis sergan­čius kalinius (šiuo atve­ju nėra in­formacijos apie 
pastarųjų mirties atve­jus). Kita vertus, kai ku­rios tirtos gru­pės, pavyzdžiui, 
LGBT ir tau­tinės mažumos, statistiniuo­se duo­me­nyse visiškai ne­egzistuo­
ja.

Bet ko­kiu atve­ju, tai, kad dide­lė dalis asme­nų priskiriami ku­riai nors 
pažeidžiamu­mo kalėjime kate­go­rijai, „reiš­kia, kad jų spe­cialie­ji po­reikiai ka­
lėjimo valdymo po­litiko­je ne­gali bū­ti su­men­kinami“�.

� Ten pat, p. 5.
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1. ŠALIES KALINIAI, KALINTYS 
UŽSIENYJE

1.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Šis tyrimas yra skirtas prisidėti prie Eu­ro­pos imigracijos po­litikos bau­
džiamo­jo­je  srityje  analizės. „Šalies kalinių, kalin­čių už sie­nyje“ kate­go­rijai 
priskiriami tie  asme­nys, ku­rie n e­tu­ri ša lies, ku­rio­je  jie  yra įkalin­ti, pilie­ty­
bės.

Apskritai, tirtos ša lys, iš­skyrus Lie­tu­vą� ir Bulgariją,� su­sidū­rė su  tuo, 
kad tarp jo­se kalin­čių asme­nų padau­gėjo kalinių užsie­nie­čių. 

Šiame skyriu­je dau­giau­sia dėme­sio skiriama asme­nims, patekusiems 
į įkalinimo įstaigas, tačiau ne­aptariama padėtis vadinamuo­siuo­se migran­
tų su­laikymo cen­truo­se, ku­riuo­se apgyven­dinami lau­kian­tie­ji išsiun­timo iš 
šalies. Šis spren­dimas bu­vo priimtas dėl to, kad, ne­paisant įvairių jiems skir­
tų įtarimų, teisiškai minėti cen­trai nėra laiko­mi įkalinimo įstaigo­mis.

Padidėju­sį kitų valstybių pilie­čių skaičių kiekvie­nos šalies kalėjimuo­se 
ro­do šie statistiniai duo­me­nys.

Bel­gi­jo­je su­laikytųjų, ku­rie nė ra š ios ša lies pilie­čiai, skaičius 1980–
2010 m. laiko­tarpiu padidėjo ke­tu­ris kartus – nuo 1212 iki 4494 asme­nų� 
ir 2012 m. pasie­kė apie 42 % visų kalin­čiųjų skaičiaus. Tarp jų dau­giau­sia 
bu­vo šių tau­tybių asme­nų: maro­kie­čių (10,5 %), alžyrie­čių (6,7 %), ru­mu­nų 
(2,9 %), olan­dų (2,4 %), pran­cū­zų (2,0 %), italų (1,6 %), turkų (1,5 %), tu­ni­
sie­čių (1,1 %) ir albanų (1,0 %). Taip pat reikėtų pažymėti, kad dau­gu­mai jų 
bu­vo taiko­mas kardo­masis kalinimas.

Pagal Fe­de­ralinės statistikos tarnybos paskelbtus me­tinius duo­me­nis 
2013 m. ko­vo 31 d. Vo­kieti­jos kalėjimuo­se kalėjo 13 216 su­au­gu­siųjų ir pa­
auglių iš kitų šalių. Taigi, pirmo­ji amžiaus grupė su­darė 23,7 % visų su­au­gu­
�  Iki 2012 m. apskaičiuo­ta užsie­nie­čių dalis su­darė šiek tiek dau­giau nei 1 %.
� Bulgarijo­je, kaip ro­do 2013 m. rugsėjo 1 d. duo­me­nys, užsie­nie­čių kalinių skaičius sie­kė 252. 
Dešimties me­tų laiko­tarpiu (2003–2013 m.) jų skaičius svyravo nuo 165 iki 262 asme­nų.
� Directo­rate-Ge­ne­ral of Pe­niten­tiary Institu­tions, 2012 An­nu­al Re­port [Ge­ne­ralinio kalėjimų 
direkto­rato 2012 m. me­tinė ataskaita], p. 105.
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siųjų kalinių, o tai yra gana dide­lė asme­nų, kalin­čių Vo­kie­tijos laisvės atėmi­
mo įstaigo­se, gru­pė. Įvairūs tyrimai paro­dė, kad šis skaičius nėra sie­jamas 
su padidėju­siu pilie­čių iš kitų šalių nu­sikalstamu­mu (pvz., Walter, 2010), bet 
greičiau su­sijęs su to­kiais veiksniais, kaip ben­dra nuo­stata dažniau pranešti 
apie  kitų valstybių, o ne  Vo­kie­tijos pažeidėjus, taiko­mas skirtin­go  po­bū­
džio baudžiamasis perse­kio­jimas bei griežtesnė bausmių skyrimo po­litika 
(Fe­est, Graebsch, 2012, Anh § 175, 2 išn.).

Ispa­ni­jo­je kalin­tys už sie­nie­čiai – vie­nas iš  svarbiau­sių reiš­kinių per 
pastaruo­sius de­šimtme­čius. Nu o­latinis kalinių, ku­rie nė ra Ispanijos pilie­
čiai, skaičiaus au­gimas – vie­nas didžiau­sių iš­šū­kių, su ku­riais su­sidu­ria šios 
šalies kalėjimų administracijos. Nors 2009–2012 m. įkalin­tų užsie­nio pilie­
čių šiek tiek su­mažėjo ir sie­kė 33 %, tačiau Katalo­nijo­je šis skaičius ir to­liau 
didėjo – iki dau­giau kaip 45 %. Kita vertus, užsie­nie­čiams dažniau taiko­mas 
pre­ven­cinis su­laikymas ir re­čiau – paleidimas lygtinai.

Re­mian­tis visa su­siste­min­ta in­formacija, su­rinkta tyrime dalyvavu­sio­
se šalyse, bu­vo nu­statyta ke­le­tas veiksnių, dėl ku­rių užsie­nio pilie­čiai nu­
ro­do­mi kaip pažeidžiama kalinių gru­pė. Nors ataskaitos tikslas yra ste­bėti, 
kas vyksta kalėjimų vidu­je, reikėtų patikslin­ti, kad šios situ­acijos peržen­gia 
siau­rą kalinimo institu­cijų sritį, kadan­gi viso mokslinio tyrimo me­tu bu­vo 
paste­bėti elge­sio su kitų šalių pilie­čiais skirtu­mai ir vykstant jų su­laikymo 
bei nu­teisimo pro­ce­sui.

Taigi, nagrinėjant kalinių užsie­nie­čių pažeidžiamu­mo priežastis, bu­vo 
nu­statytos ke­lios ben­dros pro­ble­mos, ku­rios gali bū­ti skirsto­mos atsižvel­
giant į: 1) gyve­nimą kalėjime, 2) skirtos laisvės atėmimo bausmės trukmės 
ir po­bū­džio po­veikį.

1)	Gy ve­nimas kalėjime.
•	 Kalbos barje­ras. Jis daro įtaką su­pratimui ir ben­dravimui su kitais 

kaliniais, kalėjimo darbuo­to­jais bei paslau­gų iš iš­orės gavimui. Jis 
taip pat tu­ri įtakos kalėjimo taisyklių iš­siaiš­kinimui, ku­ris yra su­sijęs 
su ne­su­ge­bėjimu apsigin­ti, diskriminacija ir galima prie­varta per 
savo nuo­žiū­ra taiko­mas po­veikio prie­mo­nes. Pavyzdžiui, 2013 m. 
tai pažymėjo Bul­ga­ri­jos ombudsme­no valdo­mas Nacio­nalinis pre­
ven­cinis me­chanizmas, in­formuo­damas apie per dide­lį galios nau­
do­jimą prieš kalinius užsie­nie­čius.�

•	 Sun­ku­mai dalyvau­jant švie­timo(si) ir mo­kymo(si) veiklo­je bei dir­
bant galimus darbus.

� Bulgarijos Respublikos om budsme­no, veikian­čio  kaip Na cio­nalinis pre­ven­cinis me­chaniz­
mas, me­tinė ataskaita. So­fi­ja, 2013, prieiga in­terne­te  bu­lagrų kalba: <http://www.ombud­
sman.bg/do­cu­ments/pre­van­tiven%20me­hanizam%202014.pdf>.
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•	 Kultū­rinio  tarpu­savio  su­pratimo  pro­ble­mos ir so­cialinė izo­liacija, 
ne­skaitant kalinių užsie­nie­čių atskyrimo nuo šeimų, bei ne­dide­lė 
galimybė užmegzti so­cialinius kon­taktus. Nu­statyta, kad Bul­ga­ri­
jo­je izo­liacija tu­ri kenksmin­gą po­veikį psichinei kalinių iš kitų šalių 
būklei.

•	 Kultū­riniai ir re­liginiai skirtu­mai. Paprastai kaliniai užsie­nie­čiai yra 
ypač pažeidžiami, kalbant apie kalėjimo perso­nalo bei kitų kalinių 
nau­do­jamą fi­zinį ir psicho­lo­ginį smurtą, žeminan­tį apieško­jimą, 
apgyven­dinimą blo­gesnėmis sąlygo­mis bei drausmines sankcijas, 
neatsižvelgiant į jų kultū­rą ir re­ligiją.

2) 	 Skirtos laisvės atėmimo bausmės trukmės ir po­bū­džio po­veikis.
•	 Trū­ku­mai ir n e­lygybė, įtvirtin­tos kalėjimo  taisyklėse. Ispa­ni­jo­je 

kaliniams užsie­nie­čiams re­čiau su­teikiamas leidimas išeiti (dėl to 
kalėjime jie praleidžia dau­giau laiko nei šalies pilie­čiai); yra mažiau 
galimybių, kad jiems bus paskirtos alternatyvios baudžiamo­sios 
prie­mo­nės (išskyrus išsiun­timą iš šalies) arba atvirasis režimas. Be 
to, tais atve­jais, kai pasku­tinė laisvės atėmimo bausmės laiko­tar­
pio dalis gali bū­ti pakeista siū­lytinu išsiun­timu iš šalies, paste­bėtas 
užsie­nio pilie­čių diskriminavimas, ku­ris pasireiš­kia tuo, kad kalin­
tiems užsie­nie­čiams taiko­mi reikalavimai siekti bausmės nu­trau­ki­
mo vie­toj reikalavimo gau­ti lygtinį paleidimą, ku­ris taiko­mas šalies 
pilie­čiams. Taigi, nors atro­do, kad bausmė gali bū­ti pakeista, iš tik­
rųjų tam tikros gru­pės teisės apribo­jamos (Monclus, 2001) su­telktų 
prie­mo­nių forma (García, Aller, 2013).
Pagal Vo­kieti­jos fe­de­ralinio kalė­jimų įstaty­mo administracinio reg­
lamen­to Nr. 1 10 skirsnį patalpinimas į atviro­jo re­žimo kalėjimus 
paprastai ne­taiko­mas tiems, ku­rių lau­kia ekstradicija, yra priimta 
nu­tartis dėl su­laikymo u ž n e­teisėtą imigraciją arba spren­dimas 
išsiųsti iš šalies.

•	 Kalinio gyve­namo­sios vie­tos statu­sas. Jis tu­ri įtakos vykdant baus­
mę laisvės atėmimo me­tu bei priimant spren­dimą dėl paleidimo 
anksčiau laiko.�

� Šis aspektas ypač svarbus Belgijo­je, tu­rint ome­nyje, kad kalin­čių užsie­nie­čių, ne­tu­rin­čių leidi­
mo gyven­ti šalyje, dalis palygin­ti su visų Belgijo­je kalin­čių užsie­nie­čių skaičiu­mi su­daro apie 
25–30 %. Tačiau šiuo­se duo­me­nyse ne­pakan­kamai įvertinamas kalinių užsie­nie­čių, ne­tu­rin­čių 
nuo­latinio statu­so, skaičius Belgijos kalėjimuo­se, nes jis ne­apima kalinių užsie­nie­čių, ku­riems 
Užsie­nie­čių reikalų tarnyba su­teikė laikiną leidimą gyven­ti šalyje ir ku­rie, laikui bėgant, taip 
pat gali tapti ne­le­galiais migran­tais.
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•	 Vo­kieti­jo­je užsie­nio  pilie­čiai gali gau­ti ilgesnes laisvės atėmimo 
bausmes ir bū­ti iš­siųsti iš šalies po to, kai paleidžiami iš kalėjimo 
(Fe­est, Graebsch, 2012, Anh §175, išn. Nr. 3 ir 4).

1.2. Teisinės nuo­statos

Reikėtų pabrėžti, kad, iš­skyrus te­oriš­kai priimamą vie­no­do po­žiū­rio į 
visus kalinius prin­cipą, Belgijo­je, Lie­tu­vo­je ir Vo­kie­tijo­je nėra jo­kio teisinio 
re­gu­liavimo, ku­ris kalin­čius užsie­nie­čius apibrėžtų kaip pažeidžiamą kali­
nių gru­pę.

Tačiau viso­se tirto­se šalyse yra tam tikros nuo­statos ir kalėjimų taisyk­
lės, ku­rio­mis spren­džiama padėtis, o baudžiamo­jo pro­ce­so me­tu valdžios 
institu­cijos įpareigo­jamos in­formaciją ir paaiš­kinimus teikti su­pran­tama 
kalba.

Bel­gi­jos Diupono įstaty­mo10 19 straipsnio 1 dalyje nu­matyta, kad, ka­
liniams atvykus į kalinimo  įstaigą, jie  tu­ri teisę bū­ti in­formuo­ti apie savo 
teises ir pareigas, bausmės atlikimo tvarką, taisykles ir sąlygas, taip pat apie 
esamas ar prieinamas galimybes gau­ti teisinę, so­cialinę, me­dicininę ir psi­
cho­so­cialinę pagalbą bei mo­ralinę, fi­lo­so­fi­nę ar re­liginę paramą. To paties 
straipsnio 2 dalyje nu­matyta, kad in­formacija, kiek įmano­ma, tu­ri bū­ti tei­
kiama ta kalba, ku­rią kaliniai su­pran­ta.

Diupono įstaty­me (69 str. 1 d.) taip pat nu­statyta, kad, esant galimy­
bei, įkalin­ti užsie­nie­čiai tu­ri teisę palaikyti ryšius su savo šalies kon­su­liniais 
pareigū­nais ir diplo­matais pagal tarptau­tiniais su­sitarimais nu­matytas tai­
sykles bei n e­pažeidžiant teisiš­kai drau­džiamos ko­mu­nikacijos nu o­statų, 
kaip nu­ro­dyta 1990 m. lie­pos 20 d. įstaty­mo 20 straipsnyje dėl kardo­mo­jo 
kalinimo ir kitų išimčių, nu­matytų tarptau­tinėse su­tartyse. Minėto įstatymo 
71–74 straipsniuo­se taip pat nu­matyta kalinių teisė iš­pažin­ti ir praktikuo­ti 
savo re­ligiją ar fi­lo­so­fi­ją atskirai arba kartu su kitais kaliniais.
10 2005 m. sau­sio 12 d. Įstatymas dėl kalėjimų administracijos prin­cipų ir kalinių teisinės padė­
ties (paprastai vadinamas Diu­po­no įstatymu). Šis įstatymas yra laiko­mas „labai svarbiu etapu“ 
nu­statant, kaip Belgijos kalėjimuo­se tu­ri bū­ti vykdo­mos bausmės. Iki šio įstatymo priėmimo 
dau­gu­ma gyve­nimo laisvės atėmimo įstaigo­se, įskaitant kalėjimus, aspektų bu­vo palikta ka­
lėjimo institu­cijų nuo­žiū­rai. Šiuo įstatymu re­miamas gyve­nimo kalėjime normalizavimo prin­
cipas. Kitaip tariant, gyve­nimas kalėjime  tu­rėtų bū­ti kuo  panašesnis į gyve­nimą u ž jo  ribų, 
mažinamas jo žalin­gas po­veikis.
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Lietuvo­je Bausmių vykdy­mo kodekso 70 straipsnio 3   dalyje n u­staty­
ta, kad, jei įmano­ma, nu­teisti užsie­nie­čiai tu­ri bū­ti izo­liuo­ti nuo kitų kali­
nių to­je  pačio­je  pataisos įstaigo­je  arba atskiro­se  įstaigo­se. N e­paisant to, 
užsie­nie­čius izo­liuo­ti dažnai bū­na su­dėtin­ga, nes kalėjimai yra perpildyti. 
Dažnai ši pro­ble­ma sprendžiama kalinius iš tų pačių ar panašių šalių tie­siog 
apgyvendinant vie­no­je kame­ro­je.

Pažymėtina, kad n u­teistie­ji už sie­nio  pilie­čiai palaiko  san­tykinai arti­
mus ryšius su savo ambasado­mis, ku­rios taip pat pade­da jiems su­sisiekti 
su savo artimaisiais.

Vo­kieti­jo­je galio­ja daug teisės aktų, ku­rie yra gana ne­palan­kūs kalin­
tiems užsie­nie­čiams. Kalbant apie teisę priimti lan­kyto­jus, ku­ri yra nu­ma­
tyta tiek Fe­de­raliniame kalė­jimų įstaty­me, tiek ir visuo­se galio­jan­čiuo­se fe­
de­ralinių že­mių kalė­jimų įstaty­muose, kalėjimo administracija tu­rėtų padėti 
kalin­čiam užsie­nio pilie­čiui rasti kon­taktinius asme­nis ir su  jais su­sisiekti; 
kartu  leidžiama op tinė ir akustinė pasimatymų prie­žiū­ra. O kalbant apie 
ko­respon­den­ciją raš­tu, Fe­de­raliniame kalė­jimų įstaty­me n u­matytas laiš­kų 
pe­rėmimas be  jo­kios pateisinamos prie­žasties, jeigu  jie parašyti užsie­nio 
kalba.

Be šių teisės aktų, yra dar vie­na pagrin­dinė teisės norma, ku­ria kaliniai 
užsie­nie­čiai aiš­kiai atskiriami nuo kalin­čių Vo­kie­tijos pilie­čių, – tai Baudžia­
mojo proce­so kodekso 456a skirsnis, ku­riame atsakin­gai pro­ku­ratū­rai leidžia­
ma n u­spręsti dėl galimybės atleisti nuo  laisvės atėmimo  bausmės prieš 
terminą; taigi, be jo­kio kalinio su­tikimo bausmės termino su­mažinimas ski­
riamas pro­ku­ratū­ros nuo­žiū­ra.

Ispa­ni­jo­je, nors kalinių užsie­nie­čių pažeidžiamu­mas nėra aiš­kiai pri­
pažįstamas, Įkalinimo įstaigų taisyklių (1996 m.) 118.2 straipsnyje nu­maty­
tos vie­no­dos švie­timo bei in­formacijos prieinamu­mo sąlygos ir užsie­nie­
čiams, ir šalies pilie­čiams; jame taip pat reikalau­jama, kad įkalinimo įstaigų 
administracijos užtikrin­tų tin­kamas prie­mo­nes šiam tikslui pasiekti. Be to, 
2013 m. G e­ne­ralinis kalėjimų sekre­to­riatas (angl. su­trump. GSPI) n u­tarė, 
kad „mū­sų kalėjimuo­se sparčiai au­gant nu­teistųjų užsie­nie­čių skaičiui bū­ti­
na įdiegti spe­cialią pagalbą sie­kiant palengvin­ti jų in­tegraciją <...>“11.

Bul­ga­ri­jos teisės aktuo­se n u­matytos tam tikros taisyklės, ku­rio­mis 
sie­kiama neutralizuo­ti ne­pato­gu­mus, ku­riuos patiria užsie­nio pilie­čiai. Štai 
ke­le­tas iš jų: 
11 Prieiga in­terne­te: <http://www.institu­cion­pe­niten­ciaria.es/web/portal/Re­e­du­cacion/Pro­
gramasEspecificos/ex­tran­je­ros.html>.
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•	 Teisin­gu­mo ministras nu­ro­do kalėjimą, į ku­rį patalpinami užsie­nio 
pilie­čiai. Kadan­gi nu­teisto­jo paskyrimo į artimiau­sią kalėjimo įstai­
gą pagal jo nu o­latinį adre­są prin­cipo  dažnai n e­įmano­ma taikyti, 
minėta nuo­stata sie­kiama iš­vengti diskriminavimo apraiš­kų.

•	 Tu­rint ome­nyje kalbos barje­rą, į kalėjimą pate­kę užsie­nio pilie­čiai 
jiems su­pran­tama kalba tu­ri bū­ti in­formuo­ti apie tam tikras teises:
o	 teisę su­sitikti su savo šalies diplo­matinės atsto­vybės ar kon­su­la­

to atsto­vu;
o	 teisę nau­do­tis savo šalies diplo­matinės atsto­vybės ar kon­su­lato 

teisine pagalba ir apsau­ga;
o	 sąlygas, ku­rio­mis jie  gali bū­ti perduo­ti savo  gimtajai ša liai ir 

kompe­ten­tin­giems organams;
o	 kalėjimo administracija tu­rėtų in­formuo­ti Užsie­nio reikalų mi­

niste­riją, kai į kalėjimą pristato­mi užsie­nio pilie­čiai.

1.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Iš nacio­nalinių ataskaitų galima pasimo­kyti tam tikros praktinės patir­
ties, ypač su­siju­sios su kalbos įgū­džių įgijimu. Pavyzdžiui, dau­ge­lyje Bel­gi­
jos kalėjimų galima lan­kyti kalbos kursus, o kartais ir raš­tin­gu­mo pro­gra­
mas. Tačiau abie­jų rū­šių kursus ve­da ne­dide­lis skaičius žmo­nių, to­dėl tai 
galima pasiū­lyti tik labai mažai kalinių daliai.

Bul­ga­ri­jos Helsin­kio ko­mite­tas prane­šė, kad gau­ta daug užsie­nio pi­
lie­čių skun­dų dėl ne­vie­no­do elge­sio su jais lygtinio paleidimo sąlygo­mis, 
taip pat dėl jiems skiriamų diskriminacinių drausminių sankcijų, su­siju­sių 
su prastu bulgarų kalbos mokėjimu12.

Kaip jau bu­vo minėta, Ispa­ni­jos Įkalinimo įstaigų taisyklė­se nu­statytos 
tam tikros spe­cialios re­ko­men­dacijos kalėjime esan­tiems migran­tams, pa­
vyzdžiui, in­formacijos apie teises ir pareigas teikimas jų kalba, ispanų kal­
bos kursai, pagalba su­sisie­kiant su  jų šalies diplo­matiniais atsto­vais ir kt. 
Tačiau Ispanijo­je to­kios prie­mo­nės nėra taiko­mos visa apimtimi.
12 Bulgarian Helsin­ki Committee, Hu­man Rights 2012: An­nu­al Re­port [Bulgarijos Helsin­kio ko­
mite­tas, Žmo­gaus teisės 2012 m.: me­tinė ataskaita], So­fia, 2013. Prieiga in­terne­te: <http://hu­
man­rightsbulgaria.wordpress.com/%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80% 
D0%B8-%D0%B8-%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8/>.
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1. šalies kaliniai, kalintys užsienyje

Verta paminėti parengtą Ben­drąją pro­gramą, skirtą pagalbai nu­teistie­
siems užsie­nie­čiams teikti. Į šią pro­gramą bu­vo įtrauktos įvairios Eu­ro­pos 
Tarybos re­ko­men­dacijos, de­monstruo­jan­čios visapu­siš­ką po­žiū­rį į šią pro­
ble­mą. Prin­cipai, ku­riais grindžiama pagalba, yra: izo­liacijos mažinimas, kal­
bos barje­rų įveikimas, visapu­siškas lavinimas, teisinė in­formacija, de­mokra­
tinės vertybės bei atvira tarpkultū­rinė veikla.

Kalbant apie tai, kas gali imtis šių veiksmų, 62.4RP straipsnyje teigia­
ma: „Įkalinimo įstaigų vado­vybė ypač skatins institu­cijų ir aso­ciacijų, skir­
tų nu­teistųjų užsie­nie­čių re­so­cializacijai ir paramos teikimui, dalyvavimą, 
palengvin­dama so­cialinių institu­cijų ben­dradarbiavimą su kalinio gimtąja 
šalimi per atitin­kamas kon­su­lines įstaigas.“ Paskelbus šiuos įgalio­jimus, bu­
vo parengtos tam tikros ugdymo veiklos pro­gramos, pavyzdžiui, ben­dro­ji 
ugdymo pro­grama, skirta sambū­viui kultū­rinėje įvairo­vėje, tarpkultū­rinio 
tarpinin­kavimo pro­grama, pagalbos re­liginiais klau­simais teikimo in­strukci­
ja, teisinės kon­sultacijos paslau­gos, ban­do­mo­ji mikro­įmo­nių partne­rystės 
pro­grama, pro­grama jau­nie­siems kompanio­nams, Tarpžinybinės so­cialinės 
rein­tegracijos ko­misijos Imigracijos pako­mite­tis (CIRSO), pro­gramos, ku­rių 
tikslas – padėti kaliniams ir jų šeimoms, taip pat Katalo­nijos pataisos įstai­
gų ge­ne­ralinio direkto­rato  (GDPS) subsidijuo­jamos lėšos, ku­rios tu­ri bū­ti 
skiriamos užsie­nie­čiams, ku­riems yra leista išvykti iš šalies, jie yra lygtinai 
paleisti arba visiškai paleisti į laisvę ir ku­rie ne­tu­ri šeimos ar giminystės ry­
šių (2011, p. 118).

1.4. Šaltiniai

Bulgarian Helsin­ki Committee, Hu­man Rights 2012: An­nu­al Re­port [Bulgarijos Hel­
sin­kio ko­mite­tas, Žmo­gaus teisės 2012 m.: me­tinė ataskaita], So­fia, 2013.

Directo­rate-Ge­ne­ral of Pe­niten­tiary Institu­tions, An­nu­al Re­port 2012 [Ge­ne­ralinis 
kalėjimų direkto­ratas, 2012 m. me­tinė ataskaita].

Fe­est, J. & G raebsch, C. (2012): “Ex­kurs: Au sländer in  Strafvollzug un d A bschie­
bungshaft”, in: Fe­est, J. [ed.]: StVollzG. Kommen­tar zum Strafvollzugsge­setz 
(AK-StVollzG), 6th edition, Co­logne: He­ymanns.

Monclus Maso, M.: “La ex­pulsion del ex­tran­je­ro co­mo san­cion pe­nal en­cu­bierta”, III 
Co­lo­quio In­ternacio­nal de Ge­ocritica. 2001.

Walter, J.: “Mino­ritäten im Strafvollzug”, Aus Po­litik und Zeitgeschichte, 2010. Issue 
10, pp. 40–46.
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2. TAUTINĖS MAŽUMOS

2.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Kaliniai, priklau­san­tys tau­tinėms ir rasinėms mažu­moms, tikrai nė ra 
gru­pė, ku­riai bent vienoje iš tirtų šalių bū­tų skiriama pakan­kamai dėme­sio. 
Apie šią spragą in­formuo­ja ir kalėjimų administracijos, ir mokslinin­kai.

Ne­paisant to, mokslinin­kų ko­man­da nu­spren­dė šią gru­pę priskirti prie 
pažeidžiamų,  pabrėždama, kad bū­tina iš­analizuo­ti jų padėtį įkalinimo įstai­
go­se ir viso baudžiamo­jo pro­ce­so me­tu. Jungtinių Tau­tų vadovas „Spe­cialių­
jų poreikių turintys kaliniai“ tam tikro­se šalyse (pvz., JAV, Australijo­je ir Kana­
do­je) tau­tines mažu­mas priskiria prie pažeidžiamų gru­pių. Taigi, kadan­gi 
Vakarų Eu­ro­po­je  kai ku­rių tau­tinių mažumų, ypač ro­mų, atsiradimas irgi 
sie­tinas su isto­rija, šiame tyrime į tai taip pat bu­vo atsižvelgta.

Šio skyriaus tikslas – atskleisti, kad šią kalinių kate­go­riją bū­tina įvertin­
ti tiek kie­kybiniu, tiek ko­kybiniu po­žiū­riu. Žino­ma, akivaizdu, kad kaip at­
spirties taš­ką reikėtų žino­ti skirtin­gų tau­tinių ir kultū­rinių sluoksnių kalinių 
skaičių, tačiau ofi­cialiuo­se šaltiniuo­se to­kių duo­me­nų tikrai nėra. Nei Lie­tu­
vos, nei Bulgarijos kalėjimų de­partmane­tai to­kios in­formacijos nėra patei­
kę. Vie­nin­te­liai tu­rimi duo­me­nys iš Bulgarijos – tai tyrimas, ku­rį 2005 me­tais 
atliko De­mokratijos stu­dijų cen­tras ir ku­riame ypatin­gas dėme­sys skirtas 
ro­mų nu­sikalstamu­mo lygiui. Panašiai kaip ir Ispanijo­je, kur vie­nin­te­lė šiuo 
me­tu tu­rima in­formacija – paimta iš Barañí ataskaitos, ku­rios duo­me­nimis 
ro­mai bu­vo vyrau­jan­ti gru­pė.13 

Atsižvelgiant į tai, kas pasakyta, šiame skyriu­je iš­reiš­kiamas su­sirū­pini­
mas šia spraga, tu­rint ome­nyje, kad ne­įvertinus reiš­kinio, kon­kre­čių pro­gra­
mų vykdymo ir pagalbos teikimo galimybės tampa ribo­tos.

13   Vyravimas baudžiamo­sios teisės siste­mo­je  yra su­sijęs su  situ­acija, kai tam tikros žmo­nių 
gru­pės, paten­kan­čios į bau­džiamo­jo teisin­gu­mo siste­mos kon­trolę, dalis yra didesnė nei tos 
gru­pės dalis ben­drame gyven­to­jų skaičiu­je (UNODC (JT Narkotikų kontrolės ir nusikalstamumo 
pre­vencijos biuras) 2009, p. 57). Šiuo atve­ju 25 % Ispanijos mo­te­rų kalinių bu­vo ro­mės, ir tai yra 
20 kartų dau­giau nei ro­mų tau­tybės mo­te­rų laisvėje. Atro­do, tai aiškią ten­den­ciją ro­dan­tis 
žen­klas.
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Ne­galima ne­paisyti faktų, galin­čių reikš­ti re­alią pažeidžiamu­mo situ­
aciją (galbūt ir dau­gybinį pažeidžiamu­mą), – nuo tau­tinių mažu­mų diskri­
minacijos, patiriamos už kalėjimo ribų, kadan­gi, ypač dėl kalbos barje­ro, 
ne­tu­rima atitin­kamų žinių apie  savo  teises, iki š iems asme­nims paskirtų 
bausmių su­pratimo.

Ši te­ma akcen­tuo­jama Ispa­ni­jos Barañí ataskaitoje, ku­rio­je nagrinė­
jama ro­mų tau­tybės mo­te­rų kalinių gru­pė, trigu­bai kriminalizuo­jama dėl 
skurdo, tau­tybės ir lyties. Taigi, joms prisitaikyti prie kalėjimo aplin­kos gali 
bū­ti sun­kiau dėl ro­mų mažu­mos stigmos, ku­ri le­mia ir didesnę so­cialinę 
bei darbinę atskirtį apskritai. Be to, ro­mai atlie­ka ilgesnes bausmes dėl to, 
kad daug ro­mų kalinių yra nu­teisti už nu­sikaltimus, su­siju­sius su pre­kyba 
narko­tikais. 

Bul­ga­ri­jo­je pagrin­dinės pro­ble­mos, su ku­rio­mis su­sidu­ria kaliniai, pri­
klau­san­tys tau­tinėms mažu­moms, pasitaiko šio­se srityse:

•	 Galimybė kreiptis į teismą dėl Bulgarijos teisinės siste­mos ir kalėji­
mų taisyklių ne­teisin­go su­pratimo ar ne­tin­kamo iš­aiš­kinimo. Taip 
pat manytina, kad dėl šios spragos mažu­mų gru­pių atsto­vai kar­
tais padaro ir drausmės pažeidimus.

•	 Diskriminacija, ku­rios ryškiau­siai paste­bima apraiška – ne­vie­no­dos 
apgyven­dinimo sąlygos. Pavyzdžiui, ro­mų tau­tybės kaliniai dažnai 
patalpinami į kame­ras, ku­rio­se apgyven­din­ta dau­giau kalinių, bei 
prastesnėmis gyve­nimo sąlygo­mis. Be to, dėl diskriminacinio po­
žiū­rio  mažu­mų gru­pių atsto­vams gali bū­ti skiriamos sun­kesnės 
drausminės nuo­bau­dos.

•	 Re­liginiai barje­rai. Nors nu­teistie­ji gali laisvai iš­pažin­ti savo re­ligiją, 
tačiau tai leidžiama tik tiek, kiek ne­prieš­tarau­ja vidaus taisyklėms. 
Šiuo me­tu nėra in­formacijos apie in­ciden­tus, su­siju­sius su sau­gu­
mo patikrinimo ir apieško­jimo tvarka, prieštarau­jan­čia re­liginiams 
kalinių įsitikinimams.

Pagrin­dinės tau­tinės mažu­mos, vyrau­jan­čios kai ku­rio­se šiame pro­jek­
te dalyvau­jan­čio­se šalyse, yra šios: Ispanijo­je – ro­mai, Bulgarijo­je – turkai 
ir ro­mai, o Vo­kie­tijos kalėjimuo­se – įvairios etninės gru­pės, ypač juo­dao­
džiai, sin­tai ir ro­mai, taip pat vadinamųjų „(vėlyvųjų) persikėlėlių“14 ir jų 
14   Nuo  1988 m. į Vo­kie­tiją atvyko  maždaug trys milijo­nai (vėlyvųjų) persikėlėlių iš  Vidu­rio 
ir Rytų Eu­ro­pos (apie  800 000) ir bu­vu­sių so­vie­tinių respublikų (apie  2,2 milijo­no) (prieiga 
in­terne­te: <http://www.aussiedlerbe­auftragter.de/AUSB/DE/The­men/spae­taussiedler/spa­
e­taussiedler_no­de.html;jsessio­nid=7C12483A25BA1FA6A530E966F0DCD8BA.2_cid287>, 
pasku­tinė peržū­ra: 2014-07-24). Pagal Fe­de­ralinį perkeltųjų asme­nų įstatymą (vok. Bundes­
vertrie­be­nenge­setz) (vėlyvie­ji) persikėlėliai yra vo­kie­čiai, ku­rie / ku­rių tėvai pabėgo (ar bu­vo 
išvežti) iš Vo­kie­tijos po 1945-05-08 arba 1952-05-31 ir liko gyven­ti vie­to­vėse, į ku­rias persikėlė 
ar bu­vo perkelti. Kaip Vo­kie­tijos pilie­čiai, šie buvę emigran­tai nau­do­jasi viso­mis pilie­tinėmis 
ir dalyvavimo teisėmis.
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palikuo­nių gru­pė. Pastarie­ji yra vie­nin­te­lė gru­pė, ku­ri tapo po­le­minių kri­
mino­lo­ginių disku­sijų objektu, kai tarp jos atsto­vų pradėjo sparčiai augti 
nu­sikalstamu­mo ro­dikliai (Fe­est & Graebsch 2012, Anh § 175, išn. Nr. 13). 
Ke­le­tas au­to­rių, taip pat dalyvavu­sie­ji vie­šo­se disku­sijo­se, laikė (vėlyvųjų) 
persikėlėlių ne­pilname­čius jau­nuo­lius vis labiau lin­ku­siais nu­sikalsti (Kawa­
mu­ra-Reindl, 2002, p. 47 ir paskesni).

2.2. Teisinės nuo­statos

Ste­bėtina ar ne, bet pen­kios šalys kon­statuo­ja tą patį – nėra jo­kių spe­
cialių su šiuo klau­simu su­siju­sių teisės aktų. Teisinė parama minėtoms kali­
nių gru­pėms bu­vo grin­džiama vien ne­diskriminavimo prin­cipu, nu­statytu 
įvairiuo­se tarptau­tiniuo­se ir nacio­naliniuo­se teisės aktuo­se.

Ne­diskriminavimas yra privalo­mas pagal Visuotinę žmogaus teisių de­
klaraciją:

Kiekvie­nas turi teisę naudotis visomis šioje De­klaracijoje paskelbtomis 
teisė­mis ir laisvė­mis be jokių skirtumų, pavyzdžiui, dėl rasės, odos spalvos, ly­
ties, kalbos, re­ligijos, politinių ar kitokių įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės 
kilmės, turtinės, gimimo ar kitokios padė­ties. Be to, ne­turi bū­ti daroma jokio 
skirtumo dėl šalies ar te­ritorijos, kuriai priklauso asmuo, politinio, teisinio ar 
tarptautinio statuso, ne­svarbu, ar ji bū­tų ne­priklausoma, globojama, ne­sava­
valdi arba jos suve­re­nite­tas bū­tų kaip nors kitaip apribotas (2 str.).

Eu­ro­pos lygme­niu ne­diskriminavimo prin­cipas yra nu­matytas Europos 
žmogaus teisių konvencijos 14 straipsnyje:

Naudojimasis šioje Konvencijoje pripažintomis teisė­mis ir laisvė­mis yra 
užtikrinamas ne­priklausomai nuo asmens ly­ties, rasės, odos spalvos, kalbos, 
re­ligijos, politinių ar kitokių pažiū­rų, tautinės ar socialinės kilmės, priklausy­mo 
tautinei mažumai, nuosavy­bės, gimimo ar kitokio statuso.15

Nacio­naliniai ko­vos su  diskriminacija teisės aktai š iuo  atžvilgiu  yra 
ypač svarbūs, kadan­gi bet ko­kia ne­tie­sio­ginė ar tie­sio­ginė diskriminacija 
yra ne­teisėta, to­dėl gali tapti pagrin­du to­kio­je ne­palan­kio­je padėtyje atsi­
dū­ru­siems kaliniams reikalau­ti žalos atlyginimo. 

15 Prieiga in­terne­te: <http://www.echr.coe.int/Do­cu­ments/Con­ven­tion_ENG.pdf>. 
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Lietuvos Baudžiamajame kodekse nu­matytos bau­džiamo­sios sankci­
jos už diskriminaciją dėl tau­tybės, rasės, lyties, kilmės, re­ligijos ar priklau­
so­mybės kitoms gru­pėms (169 str.), taip pat už kurstymą prieš bet ko­kios 
tau­tybės, rasės, lyties, re­ligijos ar kito­kią asme­nų gru­pę (170 str.).

Lie­tuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje nu­statyta, kad įstaty­
mui, teismui ir kitoms valstybės institu­cijoms ar pareigū­nams visi asme­nys 
yra lygūs. Kon­stitu­cijos nu o­statos yra de­talizuo­jamos 2003  m. lapkričio 
18 d. priimtame Lie­tuvos Respublikos ly­gių galimy­bių įstaty­me. Šiuo atve­ju 
įdo­mu tai, kad Ly­gių galimy­bių įstaty­me ne tik draudžiama diskriminacija, 
bet ir nu­stato­mos valstybės, savivaldybės institu­cijų ir tarnybų pareigos įgy­
ven­din­ti vie­no­das galimybes ku­riant, tvirtinant ir įgyven­dinant pro­gramas 
bei prie­mo­nes, skirtas už tikrin­ti vie­no­dą po­žiū­rį. Vykdyti š ią už duo­tį per 
paramos pro­gramas patikėta re­liginėms ben­druo­me­nėms, aso­ciacijoms ir 
cen­trams, vie­šo­sioms įstaigoms bei labdaros ir paramos fon­dams.

Vo­kieti­jo­je Bendruoju ly­gių galimy­bių įstaty­mu sie­kiama, be  kita ko, 
užkirsti ke­lią ir panaikin­ti diskriminaciją dėl rasės ar tau­tybės.

Bel­gi­jo­je Diupono įstaty­mo 71–74 straipsniais garan­tuo­jama kalinių 
teisė iš­pažin­ti ir praktikuo­ti savo re­ligiją ar fi­lo­so­fi­ją atskirai arba kartu su 
kitais.

Nors š io­se  su­tartyse  ir su­sitarimuo­se  de­klaruo­jama lygybė ir aiš­kiai 
drau­džiama bet ko­kios formos diskriminacija, nėra jo­kių kon­kre­čių teisės 
aktų, reglamen­tuo­jan­čių tau­tinių mažu­mų laisvės atėmimo bausmių vykdy­
mą. Kai ku­rie tyrimai taip pat atkreipia dėme­sį į tai, kad Eu­ro­pos Žmo­gaus 
Teisių Teismas ne taip dažnai atsižvelgia į Europos žmogaus teisių konven­
cijos 14 straipsnį (Rey Martinez, 2012, p. 7), ku­ris dažniau­siai tėra nau­do­ja­
mas kaip pagalbinis įran­kis.

Taigi, apžvelgiant kai ku­riuos nuosprendžius, vie­nas atve­jis – Nakova 
ir kt. prieš Bulgariją (2005)16 – atro­do svarbus, nes tada bu­vo kon­statuo­ta, 
kad rasistinių iš­puo­lių įkalinimo  cen­truo­se  atve­jais valstybinė institu­cija 
įpareigo­jama juos ištirti. Be  to, kai atsako­mybė u ž to­kius po­elgius ten­ka 
valstybės pareigū­nui, taip pat tu­ri bū­ti paro­dyta ir atskleista, kad už jų slypi 
rasiniai mo­tyvai. Mažų mažiau­siai įdo­mu, kad nuo tada nė vie­name iš nacio­
nalinės teisės aktų šis įpareigo­jimas ne­bu­vo priimtas.

Bul­ga­ri­jo­je apsispren­dimo  teisės prin­cipas yra vie­nin­te­lis o fi­cialus 
duo­me­nų rin­kimo apie tau­tinę kilmę bū­das. Kalėjimų įstaigos to­kių duo­
16 Prieiga in­terne­te: <http://hu­doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/se­arch.aspx#{%22dmdoc­
number%22:[%22778855%22],%22ite­mid%22:[%22001-69630%22]}>.
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me­nų ne­ren­ka, to­dėl tau­tinės mažu­mos yra ofi­cialiai prilyginamos kitiems 
kaliniams. De­klaruo­jama, kad re­liginės mažu­mos tu­ri teisę laisvai išpažin­ti 
bet ku­rią no­rimą re­ligiją, jei tai ne­prieš­tarau­ja kalėjimo taisyklėms. Tačiau 
Bulgarijos kalėjimuo­se su kaliniais gali ben­drau­ti tik ofi­cialiai re­gistruo­tų 
re­liginių kon­fe­sijų atsto­vai.

2.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Vie­na iš galimų in­formacijos ne­bu­vimo pasekmių yra tai, jog nėra spe­
cialių pro­gramų, skirtų pažeidžiamai tau­tinių mažu­mų padėčiai kalėjimų 
aplin­ko­je spręsti. Pavyzdžiui, stiprio­ji Barañí ataskaitos pu­sė pirmiau­sia bu­
vo vien tik in­formuo­tu­mas apie ro­mų tau­tybės nu­teistųjų, dažnai paten­
kan­čių į du Madrido mo­te­rų kalėjimus, skaičių, ku­ris aiškiai paro­dė bū­tiny­
bę atidžiau ste­bėti šią gru­pę. 

Ispa­ni­jo­je š iais atve­jais yra teikiama kultū­rinės in­tegracijos ir kalbų 
mo­kymo­si pro­gramų, skirtų mo­te­rims užsie­nie­tėms. Nuo 1995 m. Ge­ne­rali­
nis kalėjimų sekre­to­riatas (angl. su­trump. GSPI) kartu su Ro­mų sekre­to­riato 
fon­du dirbo vykdydami so­cialinę in­tegraciją Madride esan­čiame Soto Re­al 
kalėjime; 2012 m. su šia organizacija jis taip pat pasirašė ben­dradarbiavimo 
su­tartį, ku­ria įsipareigo­ta laikytis Ben­druo­me­nės tarnybos nuo­bau­dų reika­
lavimų Astū­rijo­je. 

Ne­vyriau­sybinės organizacijos taip pat paren­gė ke­le­tą pro­gramų, tarp 
jų: Ben­drąją lavinimo pro­gramą sambū­vio įvairo­vėje, Tarpkultū­rinio tarpi­
nin­kavimo pro­gramą ir Pagalbos re­liginiais klau­simais in­strukciją.

Kalbant apie  Katalo­nijos kalėjimų administraciją, 2011 m. su  Ro­mų 
aso­ciacijų fe­de­racija Katalo­nijo­je  bu­vo  pasirašyta ke­le­tas su­sitarimų dėl 
ben­druo­me­ninių tarnybų įsteigimo. Ši fe­de­racija taip pat įgyven­dina svei­
katos pro­gramas, skirtas ro­mų mo­te­rims, kalin­čioms dvie­juo­se Katalo­nijos 
kalėjimuo­se. 

Be šių su­sitarimų, nei Ispanijos, nei Katalo­nijos kalėjimų administraci­
jos ne­tu­ri jo­kių tyrimų, stan­dartų, prie­mo­nių ar pro­gramų, su­siju­sių su tau­
tinėmis mažu­mo­mis. GSPI „tau­tinių mažu­mų“ netgi ne­įtrau­kia į įkalinimo 
įstaigų statistinių duo­me­nų kate­go­rijas, pateikiamas tin­klalapyje.
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Vo­kieti­jo­je su  tau­tinėmis mažu­mo­mis su­siju­si praktinė patirtis ir 
pro­gramos yra to­kios re­tos, kad galima paminėti tik ke­le­tą pavyzdžių, vie­
nas jų – Reino  krašto-Pfalco  pro­jektas. Siekdami ko­vo­ti su  jau­nų etnin ių 
vo­kie­čių persikėlėlių iš Ru­sijos izo­liuo­jan­čios subkultū­ros kū­rimu įkalinimo 
įstaigo­se, Šiferštato (vok. Schif­ferstadt) ne­pilname­čių kalėjimo darbuo­to­jai 
paren­gė pro­jektą, ku­riuo bu­vo sie­kiama asme­ninės atsako­mybės, ateities 
perspektyvų bei e du­kacinės ir pro­fe­sinės in­tegracijos stiprinimo  (Miche­
litsch-Trae­ger, 2008, p. 171 ir paskesni). Be to, pro­jekte bu­vo atsižvelgiama 
į jau­nųjų pažeidėjų kultū­rinius ypatu­mus ir tapatybę. Dažnai vykstan­čiuo­
se gru­pės su­sirin­kimuo­se jau­nie­ji persikėlėliai valgė ru­siš­kos virtu­vės pa­
tie­kalus, žiū­rėjo ru­siškus filmus ir disku­tavo apie kon­kre­čias pro­ble­mas, su 
ku­rio­mis jie su­sidu­ria kalėjime. Disku­sijų me­tu jau­nie­ji kaliniai dau­giau­sia 
skun­dėsi drau­dimu kalbėti ru­siš­kai prie kalėjimo darbuo­to­jų, griežčiau tai­
ko­mo­mis drausminėmis prie­mo­nėmis palygin­ti su kitais kaliniais bei tuo, 
kad kalėjimo biblio­te­ko­je mažai ru­siš­kos lite­ratū­ros ir filmų (ten pat, p. 172 
ir paskesni). Be to, pro­jekte bu­vo sprendžiami to­kie klau­simai kaip abipu­sis 
išankstinis nu­sistatymas, vertybės bei normos (ten pat, p. 173 ir paskesni). 
Pro­jektą vykdan­tys darbuo­to­jai ve­dė ne tik gru­pinius su­sirin­kimus, bet ir 
asme­ninius po­kalbius, taip pat nau­do­jo siste­minį te­rapinį me­to­dą (ten pat, 
p. 175 ir paskesni.).

Bul­ga­ri­jo­je tau­tinės mažu­mos, ypač ro­mų tau­tybės kaliniai, kalėjime 
nau­do­jasi š vie­timo  pro­gramo­mis, taip kompen­suo­dami ribo­tas bulgarų 
kalbos žinias bei kitas išsilavinimo spragas. Tačiau, dėl ofi­cialių duo­me­nų 
trū­ku­mo  sun­ku n u­statyti, ko­kią dalį š vie­timo  siste­mos, ku­ri iš  tie­sų nė ra 
spe­cialiai pritaikyta tau­tinių mažu­mų po­reikiams, su­daro tau­tinių mažu­mų 
atsto­vai. 

Jo­kių spe­cialių praktikų ne­bu­vo taiko­ma ir me­dicinos prie­žiū­ros bei 
so­cialinės veiklos srityse, kad bū­tų paten­kin­ti kon­kre­tūs minėtos gru­pės 
po­reikiai. 
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3. KALINIAI, TURINTYS 
NARKOTIKŲ VARTOJIMO 
BEI PIKTNAUDŽIAVIMO JAIS 
PROBLEMŲ

3.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Kai kalbama apie narko­tikus ir kalėjimą, tu­rėtų bū­ti atsižvelgiama į kai 
ku­riuos svarbius faktus. Vie­na vertus, reikia pažymėti, kad pats narko­tikų 
varto­jimas nėra pro­ble­ma, taip pat ne­reikėtų manyti, kad jų varto­jimas bū­
tinai reiš­kia priklau­so­mybę. Pro­ble­mos, su­siju­sios su narko­tikų varto­jimu ar 
piktnau­džiavimu jais, yra fi­zinės ir psichinės sveikatos klau­simas. Kadan­gi 
narko­tikai varto­jami ne­le­galiai, o narko­tinių me­džiagų gavimas bei varto­ji­
mas kalėjime yra kon­tro­liuo­jamas griežčiau, tai gali su­kelti dau­giau pavo­jų 
sveikatai nei už kalėjimo ribų (dėl to­kio­se me­džiago­se esan­čių prie­maišų, 
jų varto­jimo prie­mo­nių ir pan.). Pavyzdžiui, Ispa­ni­jo­je, ne­paisant pastarai­
siais me­tais su­mažėju­sio narko­tikų varto­jimo, su tuo su­siju­sių mirčių įkalini­
mo įstaigo­se lygis sie­kia maždaug 20 % (GSPI, 2013, p. 8).

Be to, pastaraisiais me­tais vyksta įkalinimo įstaigose gausėja teikiamų 
medicinos paslaugų, to­dėl dide­lei kalinių daliai paskiriama le­galių psicho­
aktyvių me­džiagų (Gon­zalez, 2012, p. 376). Mo­te­rų atve­ju tai ypač aktu­a­
lu (UNODC, 2009, p. 14). An­tidepre­siniai ir raminamie­ji vaistai gau­nami ir 
ne­le­galiai, o jų varto­jimas gali su­kelti rimtų sveikatos pro­ble­mų. 2012 m. 
Ispa­ni­jo­je iš visų su narko­tikais su­siju­sių mirčių atve­jų pen­ki asme­nys da­
lyvavo pakaitinio gydymo me­tado­nu pro­gramo­je, o toksiko­lo­ginis tyrimas 
paro­dė, kad yra ben­zo­diaze­pinų pėdsakų (GSPI, 2013, p. 8).

Kita vertus, dėl griežtesnės kon­tro­lės ir sun­kiai gau­namų narko­tinių 
medžiagų gali su­sidaryti kitų pažeidžiamų situ­acijų, pavyzdžiui, kon­fliktų 
su kitais kaliniais bei kalėjimo darbuo­to­jais, muš­tynių ir turto prie­vartavi­
mo. Ar tai bū­tų su­siję su narko­tikų varto­jimu, ar piktnau­džiavimu jais, di­
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de­lis narko­tikus varto­jan­čių kalinių pro­cen­tas ragina rimtai pažvelgti į šią 
pro­ble­mą.

Pavyzdžiui, Bel­gi­jo­je 2008 m. tyrimas, ku­rį atliko  Cen­trinė kalėjimų 
sveikatos prie­žiū­ros tarnyba, ben­dradarbiau­dama su Modus Vivendi aso­cia­
cija, paro­dė, kad kalinių, prisipažinu­sių, kad kada nors yra varto­ję narko­ti­
kų, skaičius padidėjo nuo 60,0 % 2006 m. iki 65,5 % 2008 m. 2004 m. Ka­ta­
lo­ni­jos kalėjimų administracija pripažino, kad apie 50–60 % kalinių tu­rėjo 
su n arko­tikais su­siju­sių pro­ble­mų. Vo­kieti­jos Fe­de­ralinė vidaus reikalų 
ministe­rija ir Fe­de­ralinė teisin­gu­mo ministe­rija pripažįsta, kad atitin­kamai 
30 % ir be­veik 50 % kalinių tu­ri šių pro­ble­mų (Fe­de­ralinė vidaus reikalų mi­
niste­rija ir Fe­de­ralinė teisin­gu­mo ministe­rija, p. 612). Bul­ga­ri­jo­je narko­tikų 
laikymas (net asme­niniam n au­do­jimui) yra baudžiamas, to­dėl Bulgarijos 
kalėjimuo­se galima rasti daug narko­manų. 

Tie­sa ir tai, kad per pastaruo­sius me­tus kai ku­rio­se šalyse, pavyzdžiui, 
Ispa­ni­jo­je, ne­le­galių narko­tikų, ypač he­roino, varto­jimas su­mažėjo (Ispani­
jos sveikatos ministe­rija, 2011). Išimtis iš šių dide­lių skaičių, bet ne mažiau 
reikšmin­ga, yra paste­bima Lietuvo­je, kur Kalėjimų de­partamen­tas nu­ro­
dė, kad 15 % kalinių yra narko­manai. Palygin­ti su kito­mis tirto­mis šalimis, 
mato­mi du svarbūs skirtu­mai – minėtų kalinių pro­cen­tas ne­sikeitė per pas­
taruo­sius 10 me­tų, taip pat čia tu­rimi ome­nyje ir kaliniai, priklau­so­mi nuo 
alko­ho­lio.

Bul­ga­ri­jo­je, ne­paisant, kad įkalinimo įstaigos šia te­ma teikia ribo­tą in­
formaciją, Nacio­nalinis pre­ven­cinis me­chanizmas in­formuo­ja, kad ne­mažai 
Burgaso ir Varnos kalėjimų kalinių dažnai varto­ja narko­tikus.

Kai ku­rių kalėjimų administracijos pripažįsta to­kių kalinių pažeidžia­
mu­mą. Ispa­ni­jo­je, pavyzdžiui, G SPI mano, kad š is klau­simas ypač ke­lia 
su­sirū­pinimą: „Tarp visų į kalėjimą paten­kan­čių asme­nų n arko­manija yra 
vie­na iš svarbiau­sių pro­ble­mų dėl dide­lio narko­tikus varto­jan­čių asme­nų 
skaičiaus bei komplikacijų, sie­jamų su to­kiu varto­jimu, sun­ku­mo: sveikatos 
pro­ble­mų, asme­nybės dezin­tegracijos, sun­kaus šeiminio gyve­nimo, išsila­
vinimo ir užimtu­mo spragų, jau ne­kalbant apie teisines ir kriminalines pro­
ble­mas.“17

17 Prieiga in­terne­te: <http://www.institu­cion­pe­niten­ciaria.es/web/portal/Re­e­du­cacion/Pro­
gramasEspecificos/dro­go­de­pen­den­cia.html> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-04-20).
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3.2. Teisinės nuo­statos

Bel­gi­jos ko­vos su narko­tikais įkalinimo įstaigo­se po­litiko­je akcen­tuo­
jamas me­dicininis me­to­das (2001 m. Fe­de­ralinės ko­vos su narko­tikais po­li­
tikos pažyma, 2010 m. Ko­lektyvinė de­klaracija, 2006 m. lie­pos 18 d. Minis­
te­rijos aplin­kraš­tis N r. 1785). Ministe­rijos aplin­kraštyje N r. 1785 ko­vos su 
narko­tikais įkalinimo įstaigo­se po­litika grin­džiama teise į gydymą, lygiaver­
tį gydymui už kalėjimo ribų, skirtin­gų lygių kompe­ten­tin­gų institu­cijų (ben­
druo­me­nių, re­gio­nų ir Kalėjimų tarnybos) ben­dradarbiavimu, cen­trinių 
ir vie­tos valdymo  ko­mite­tų ko­vai su n arko­tikais vaidme­niu, in­formacijos 
kaliniams teikimu, viru­sinių ligų žalos mažinimu bei pre­ven­cija ir paleidi­
mo į laisvę planavimu bei iš­orinės pagalbos organizavimu. Jau minėtame 
2005 m. Diupono įstaty­me teisei į sveikatos prie­žiū­rą, ku­ri bū­tų lygiavertė 
visuo­me­nės sveikatos prie­žiū­rai bei pritaikyta spe­cialiems kalinių po­rei­
kiams, su­teikiamas teisminis pagrin­das (88 str.). Be to, minėto įstatymo 89 
straipsnyje aiškiai nu­ro­dyta, kad kalinys tu­ri teisę į ne­nu­trūkstamą sveika­
tos prie­žiū­rą to­kio­mis pačio­mis sąlygo­mis kaip ir visuo­me­nėje.

Aiš­kesnių teisės aktų galima rasti Ispa­ni­jos teisėje, kur tam tikri nar­
ko­tikai yra įtraukti į viso­se įstaigo­se teikiamas sveikatos prie­žiū­ros paslau­
gas kaip gydymo nuo narko­tinės priklau­so­mybės dalis. Minėtuo­se teisės 
aktuo­se  pripažįstama, kad bet ku­ris kalinys, tu­rin­tis priklau­so­mybę nuo 
psicho­aktyvių me­džiagų, tu­ri teisę bū­ti gydo­mas nuo priklau­so­mybės ligų 
bei dalyvau­ti de­toksikacijos pro­gramo­se n e­priklau­so­mai nuo  jo  teisinės, 
nu­sikaltimo padarymo ar baudžiamo­sios situ­acijos (Pe­nitencinės siste­mos 
konstitucinio įstaty­mo (angl. su­trump. OLPS) 37 str., Įkalinimo įstaigų taisyk­
lių 116 str.).

Lietuvo­je Bausmių vykdy­mo kodekso 175 straipsnyje  pripažįstama 
nuo narko­tikų ar alko­ho­lio priklau­so­mų kalinių teisė į gydymą nuo priklau­
so­mybės ligų jų rašytiniu pageidavimu.

Visgi kai ku­rio­se šalyse, pavyzdžiui, Vo­kieti­jo­je, nėra aiš­kiai nu­statytų 
priklau­so­mybės ligų ke­liamos žalos mažinimo prie­mo­nių (nei Fe­de­ralinia­
me kalė­jimų įstaty­me, nei fe­de­ralinių že­mių kalė­jimų įstaty­me). Pagrin­dinėse 
su įkalinimo įstaigo­mis su­siju­sių įstatymų nuo­stato­se kalbama tik dėl me­di­
cininio gydymo apskritai.18 Taigi, Fe­de­ralinis kovos su narkotikais įstaty­mas 
(vok. Betäubungsmittelge­setz) kalėjime taiko­mas taip pat, kaip ir už jo ribų. 

18 Žr. to­liau skyrių „Psichikos sveikatos pro­ble­mų tu­rin­tys kaliniai“.
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Tačiau kai ku­rio­se Vo­kie­tijos fe­de­ralinėse že­mėse yra priimti spe­cialūs admi­
nistraciniai teisės aktai dėl narko­tikais piktnau­džiau­jan­čių kalinių gydymo, 
pavyzdžiui, Bade­ne-Viurtemberge – narko­tikus pakeičiant diamorfi­nu (sin­
te­tiniu he­roinu). 

Bul­ga­ri­jos teisės aktai savo ruožtu leidžia teismui spręsti dėl priversti­
nio kalinių gydymo nuo narko­tikų ar alko­ho­lio priklau­so­mybės. To­kie kali­
niai talpinami į Lo­ve­čo kalėjimą – vie­nin­te­lę šalyje pataisos įstaigą, tu­rin­čią 
spe­cializuo­tą psichiatrijos kliniką. Į tą pačią įstaigą gydyti nuo priklau­so­my­
bės ligų gali bū­ti talpinami ir kiti kaliniai, savo no­ru išreiškę valią tai padary­
ti. Pastarųjų skaičius, de­ja, nėra dide­lis.

3.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Galima teigti, kad vie­na iš sričių, ku­rio­je Eu­ro­pos kalėjimų taiko­mos 
prie­mo­nės ir veiksmai yra labiau su­telkti, – tai narko­tikų varto­jimas bei de­
toksikacija.

Ispa­ni­jos Įkalinimo įstaigų taisyklė­se nu­statyta, kad tas spe­cializuo­tas 
priklau­so­mybės nuo n  arko­tikų gydymo  pro­gramas, ku­rių kaliniai pagei­
dau­ja savano­riškai, (pagal Nacionalinį kovos su narkotikais planą) vykdytų 
Kalėjimų tarnyba, ben­dradarbiau­dama su  kito­mis valdžios institu­cijo­mis 
arba tin­kamai akre­dituo­to­mis n e­vyriau­sybinėmis or ganizacijo­mis. Taip 
pat n u­statyta, kad, n o­rint pasiekti, jog ko­vos su n arko­manija pro­gramos 
bū­tų vykdo­mos nuo­lat, įkalinimo  įstaigų tarnybo­se tu­rėtų bū­ti spe­cialūs 
skirtin­go­se ge­ografi­nėse vie­to­vėse esan­tys skyriai, kad bū­tų iš­vengta (jei 
įmano­ma) so­cialinės kalinių, dalyvau­jan­čių š io­se  pro­gramo­se, atskirties 
(Įkalinimo įstaigų taisyklių 116 str.).

Vo­kieti­jo­je kaliniai gali tęsti gydymo me­dikamen­tais pro­gramas, ku­
rio­se jie dalyvavo bū­dami laisvėje, pavyzdžiui, pakaitinės te­rapijos pro­gra­
mas.

Tu­rin­čio­je labai skirtin­gą teisinį reglamen­tavimą Bul­ga­ri­jos baudžia­
mo­jo­je  siste­mo­je  įstatymų pažeidėjams, priklau­so­miems nuo n  arko­tikų, 
nėra n u­matyta jo­kių įkalinimo  alternatyvų, pavyzdžiui, gydymo  spe­ciali­
zuo­to­se  institu­cijo­se, e san­čio­se ne   kalėjimuo­se. Tačiau  pripažįstama ga­
limybė bū­ti gydo­miems kalėjimo  ligo­ninių psichiatrijos skyriuo­se. Dėl to 
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faktiškai tampa ne­be­aiš­ki narko­manų ir psichikos ligo­mis sergan­čių kalinių 
dife­ren­ciacija.

Dau­ge­lyje ša lių yra plačiai paplitęs n arko­tinių ir psichotro­pinių me­
džiagų žalos mažinimo  me­to­das. Pavyzdžiui, Bel­gi­jos siste­mo­je  pastan­
gas žalai su­mažin­ti de­da Modus Vivendi aso­ciacija, ku­rią fi­nan­siš­kai re­mia 
Fe­de­ralinis teisin­gu­mo de­partamen­tas, platin­dama bukle­tus apie kalinių 
sveikatos pro­ble­mas bei rizikin­gą elge­sį, su­siju­sius su narko­tikų varto­jimu. 
Ispanijo­je GSPI vykdo visiems gyven­to­jams skirtas pre­ven­cines akcijas, taip 
pat te­rapinę bei re­abilitacinę veiklą, skirtą aktyviems narko­tinių me­džiagų 
varto­to­jams arba esan­tiems gijimo pro­ce­se.

Skirtin­go­se šalyse siū­lo­mos ir kito­kios pro­gramos bei iniciatyvos, pa­
vyzdžiui, Švirkštų keitimo pro­grama Ispa­ni­jo­je, Ka­ta­lo­ni­jo­je ir Vo­kieti­jo­
je (tik Berlyno mo­te­rų kalėjime). Bul­ga­ri­jo­je dėl to, kad kalėjimų vado­vybė 
neigia, jog kalėjimuo­se narko­tikai yra prieinami, organizacijos, ku­rios vyk­
do narko­tinių ir psichotro­pinių me­džiagų žalos mažinimo pro­gramą teikda­
mos ste­rilias adatas ir š virkštus narko­manams, ne­gali patekti į kalėjimus. 
Kitos žalos mažinimo  pro­gramos – Aliuminio folijos platinimo programa, 
skatinan­ti n arko­tinių me­džiagų varto­jimo  do­zių mažinimą (Ispanija), bei 
pakaitinės narko­tinių me­džiagų te­rapijos pro­gramos, ypač esant priklau­so­
mybei nuo he­roino, pavyzdžiui, pakaitinės te­rapijos me­tado­nu (ar kito­mis 
medžiago­mis, pavyzdžiui, bupre­norfi­nu  ir ko­deinu) pro­gramos; pastaro­
sios pro­gramos yra vykdo­mos viso­se tirto­se šalyse (Bulgarijo­je, Ispanijo­je, 
Katalo­nijo­je, Belgijo­je, Lie­tu­vo­je ir Vo­kie­tijo­je). Tačiau kiekvie­no­je šalyje ir 
net kiekvie­no­je įkalinimo įstaigo­je pakaitinės te­rapijos pro­gramos yra įgy­
ven­dinamos labai skirtin­gai dėl to­kių veiksnių kaip prieinamu­mas (prieina­
ma 75 % kalėjimų Vo­kie­tijo­je,19 tačiau visiš­kai nėra Lie­tu­vos įkalinimo įstai­
gų siste­mo­je, net tiems kaliniams, ku­rie prieš įkalinimą dalyvavo panašio­je 
pro­gramo­je) arba nuo­stata, kad gydymas – tai ne tik de­toksikacija, bet ir 
pakaitinė te­rapija (skirtin­gai vertinama skirtin­guo­se Vo­kie­tijos ir Belgijos 
kalėjimuo­se).

Narko­tikų varto­jimo  bei piktnau­džiavimo  jais pro­ble­mų ir gydymo 
me­to­dų su­dėtin­gu­mas reikalau­ja, kad kalėjimų administracijos su­teiktų 
įvairias galimybes gydytis. Pro­gramos yra vykdo­mos ne bet ko­kio­mis ap­
lin­kybėmis, o spe­cialiuo­se skyriuo­se, cen­truo­se arba ben­druo­me­nėse, dė­
me­sį skiriant skirtin­gam tikslui (narko­tikų ne­varto­jimui, pakaitinei te­rapijai 
ir kt.). Pavyzdžiui, Ispa­ni­jo­je, atsižvelgiant į pagalbą teikian­čios ko­man­dos 
19  Keppler et al., p. 82.
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su­dėtį ir skyriaus pacien­tų ypatu­mus, yra skirtin­gų rū­šių gydymo skyrių20 
(GSPI 2012, p. 191 ff). Tas pats vyksta ir Ka­ta­lo­ni­jo­je, kur Katalo­nijos ka­
lėjimo administracija siū­lo daug įvairių pro­gramų, iš ku­rių dalį – kalėjime, 
kitas – už kalėjimo ribų.21 Ir vie­nų, ir kitų kalėjimų administracijos taiko ka­
lė­jimo pakeitimo internavimu į te­rapinę bendruome­nę me­to­dą tais atve­jais, 
kai n u­teistasis asmuo  yra n arko­manas, ku­ris pripažįstamas atleistu nuo 
bau­džiamo­sios atsako­mybės (PC 20.2 str.). 

Šiuo me­tu Bel­gi­jos Ruise­le­dės, Vervjė ir Briu­gės kalėjimuo­se yra ne­di­
de­li atsisakiu­sių narko­tikų kalinių korpu­sai.

Lietuvo­je 2010 m. Kalėjimų de­partamen­to  direkto­riaus įsakymu Nr. 
V-319 bu­vo įvesti papildo­mi psicho­lo­gų etatai kalėjimuo­se esan­čiuo­se so­
cialinės re­abilitacijos padaliniuo­se, vykdan­čiuo­se nuo psicho­aktyvių me­
džiagų priklau­so­mų nu­teistųjų re­abilitacijos pro­gramas. Šio­se pro­gramo­se 
pirme­nybė teikiama to­kių nu­teistųjų mąstymo ir elge­sio ko­rekcijai. Kiekvie­
name  kalėjime  yra įsteigti priklau­so­mybių tu­rin­čių asme­nų re­abilitacijos 
cen­trai, ku­riuo­se sie­kiama padėti arba visiš­kai atsisakyti narko­tikų (ypač in­
trave­ninių) varto­jimo, arba tarp varto­jimo daryti ilgas pertrau­kas.

GSPI Ispa­ni­jo­je taip pat paren­gė De­toksikacijos programą, ku­ri gali bū­
ti vykdo­ma die­nos prie­žiū­ros cen­tre ambu­lato­riškai arba gydymo įstaigos 
skyriu­je. Be to, Ispanijo­je kaliniai, ku­riems paskirtas ben­drasis mažos rizikos 
pro­fi­lio re­žimas, tu­ri galimybę bū­ti gydo­mi už kalėjimo ribų (Įkalinimo įstai­
gų taisyklių 117 str.). 

Ypač svarbu pabrėžti pilie­tinės visuo­me­nės vaidme­nį. Dau­gu­mą pa­
slau­gų, su­siju­sių su gydymu nuo narko­tikų varto­jimo priklau­so­mybės, ko­
ordinuo­ja n e­vyriau­sybinės or ganizacijos. Katalo­nijo­je  visos tiek vie­šo­jo, 

20 (a) Te­rapijos ir švie­timo skyrius, skirtas te­rapinėms kalinių gru­pėms, ku­riame dirba įvairių 
sričių spe­cialistų ko­man­da. (b) Te­rapinis skyrius nuo narko­tinių medžiagų priklau­so­miems as­
me­nims – spe­cialus kalėjimo skyrius, ku­riame dirba spe­cialistų ko­man­da ir ne­vyriau­sybinių 
organizacijų darbuo­to­jai. (c) Vidaus te­rapinė ben­druo­me­nė. (d) Mišrio­sios te­rapijos skyrius. 
Šiame skyriu­je kartu gydo­mi bei užsiima tam tikra veikla ir kaliniai, tu­rin­tys priklau­so­mybės 
nuo narko­tinių medžiagų pro­ble­mų, ir kito­kio gydo­mo­jo pro­fi­lio kaliniai: tu­rin­tys psichinės 
sveikatos pro­ble­mų, ne­įgalie­ji ir kt.
21 1) Kalėjime vykdo­mos sveikatin­gu­mo ir mo­tyvacinės pro­gramos: (a) In­dividu­alaus režimo  
priklau­so­mybės ligų gydymo pro­grama, (b) Atkryčio pre­ven­cijos pro­grama, (c) Narko­tikų var­
to­jimo atsisakymo pro­grama bei Gru­pinio in­formavimo ir mo­tyvavimo pro­grama, (d) Užkre­
čiamųjų ligų pre­ven­cijos ir AIDS kon­tro­lės pro­grama, (e) Užkre­čiamųjų ligų pre­ven­cijos ir he­
patito B kon­tro­lės pro­grama. 2) In­ten­syviai vykdo­mos pro­gramos: tai atskiri ele­men­tai, skirti 
gyve­nimui be narko­tikų, pavyzdžiui, vidaus gru­pinės pro­gramos ar Ypatin­go­sios priežiū­ros 
skyriai, taip pat Žalos mažinimo pro­gramos (Švirkštų keitimo pro­grama ir Žalos mažinimo me­
tado­nu pro­grama).
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tiek privataus sekto­riaus įstaigos, siū­lan­čios visų rū­šių gydymą nuo priklau­
so­mybės, su­siju­sios su narko­tikų varto­jimu, veikia per Priklau­so­mybės nuo 
narko­tinių me­džiagų prie­žiū­ros ir ste­bėse­nos tin­klą (viešąjį spe­cializuo­tų 
paslau­gų tin­klą, skirtą pro­ble­moms, su­siju­sioms su n arko­tikų varto­jimu, 
spręsti).

Lietuvo­je n e­vyriau­sybinės or ganizacijos taip pat yra įtrauktos į nu ­
teistųjų asme­nų re­abilitacijos pro­ce­są. Pavyzdžiui, Ano­niminių alko­ho­likų 
drau­gijos nariai, savano­riau­jan­tys pro­jekte „MANO GURU“, ve­da se­minarus 
apie narko­manų re­abilitaciją ir in­tegraciją į visuo­me­nę.

Per ne­vyriau­sybinių organizacijų pro­jektus galima dalyvau­ti ir pakaiti­
nės te­rapijos pro­gramo­se. Šiuo­se pro­jektuo­se narko­tikų pakaitinė te­rapija 
paprastai de­rinama su psicho­lo­giniais ir žalos mažinimo me­to­dais.

3.4. Šaltiniai

Ge­ne­ral Secre­tariat of Pe­niten­tiary Institu­tions (GSPI, Spain) [Ge­ne­ralinis kalėjimų 
sekre­to­riatas (GSPI, Ispanija)]. Mortalidad en Institu­cio­nes Pe­niten­ciarias 2012. 
Madrid: SGIP, 2013.

Ge­ne­ral Secre­tariat of Pe­niten­tiary Institu­tions (GSPI, Spain). An­nu­al Re­port [Ge­ne­
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Crimino­logía, 3.a Épo­ca, n.o 8 (ju­lio de 2012), págs. 351–402.
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re salud y con­su­mo de dro­gas en  in­ternados en  institu­cio­nes pe­niten­ciarias,  
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United Nations Of­fi­ce on Drugs and Crime (UNODC). Handbo­ok on Priso­ners with 
Spe­cial N e­eds. Criminal Justice  Handbo­ok Se­ries [Jungtinių Tau­tų N arko­tikų 
kon­tro­lės ir nu­sikalstamu­mo pre­ven­cijos biu­ras (UNODC). Vado­vas „Spe­cialių­
jų po­reikių tu­rin­tys kaliniai“. Bau­džiamo­sios teise­nos vado­vų se­rija], New York, 
2009.
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4. LGBT KATEGORIJAI 
PRIKLAUSANTYS KALINIAI  

4.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Įkalinimo  įstaigo­se  iš­ankstinės nu o­statos ir ste­re­o­tipai dažnai bū­na 
stipresni nei iš­oriniame pasau­lyje, to­dėl kaliniai, priklau­san­tys LGBT kate­go­
rijai, ke­le­tu aspektų tampa ypač pažeidžiama gru­pe.

Visų pirma, jie  jau­čia didesnį apsaugos po­rei­kį. „Daug labiau  tikė­
tina, kad LGBT kaliniai taps seksu­alinio u žpuo­limo  ir prie­vartos au­ko­mis 
nei to­kių aktų kaltinin­kais. Įkalinimo  įstaigo­se vyrai, ku­rie prieš  įkalinimą 
nie­kada ne­bū­tų tu­rėję seksu­alinių san­tykių su kitais vyrais, dažnai užsiima 
prie­vartiniais lytiniais san­tykiais su vyrais. Kadan­gi to­kiais atve­jais kalinys 
iš­prie­vartau­ja kitą tos pačios lyties kalinį, kaltinin­kai ne­apgalvo­tai priskiria­
mi ho­mo­seksu­alams. Iš tie­sų, dau­gu­ma kalėjimo prie­vartau­to­jų laiko save 
he­te­ro­seksu­alais, o savo au­kas – mo­ters pakaitalu. To­kie san­tykiai apima ne 
tik seksą. Jie taip pat reiškia priverstinį asmens, laiko­mo silpnesniu, paklu­si­
mą agre­so­riui, pastarajam dažnai sie­kiant įro­dyti ir su­stiprin­ti savo vyriš­ką 
hie­rarchinę po­ziciją kalėjimo subkultū­ro­je.“22 

Taigi, tikėtina, kad nuo lytiniu ke­liu plin­tan­čių ligų, įskaitant ŽIV ir AIDS, 
dau­giau­sia ken­čia LGBT kaliniai.23 Be narko­tikų varto­jimo, iš­prie­vartavimas 
yra antro­ji didėjan­čio ŽIV in­fe­kuo­tų kalinių skaičiaus prie­žastis. No­rint ap­
ribo­ti to­kių in­fekcijų plitimą, bū­tina gana dažnai atlikti me­dicininius visų 
kalinių tyrimus. Seksu­alinis ir fi­zinis smurtas taip pat gali su­kelti tam tikrų 
sužalo­jimų, ku­rie kalėjimo  ligo­ninėse  tu­rėtų bū­ti atitin­kamai gydo­mi. Be 
to, išprie­vartavimo atve­jais reikalin­ga in­ten­syvi psicho­lo­go pagalba.

22 United Na tions Of­fi­ce on   Drugs and Crime, Handbo­ok on  Priso­ners with Spe­cial N e­eds 
[Jungtinių Tau­tų Narko­tikų kon­tro­lės ir nu­sikalstamu­mo pre­ven­cijos biu­ras, vado­vas „Spe­cia­
liųjų po­reikių tu­rin­tys kaliniai“], New York: United Nations, 2009, p. 105.
23 2006 m. pabaigo­je apskaičiuo­tas asme­nų, sergan­čių ŽIV / AIDS, skaičius pagal rasės / tau­ti­
nės priklau­so­mybės, lyties ir užsikrėtimo kate­go­rijas, re­mian­tis 33 valstybių kon­fi­den­cialu­mo 
pagrin­du atlikto­mis ataskaito­mis apie ŽIV in­fe­kuo­tus asme­nis. Ligų ir kon­tro­lės pre­ven­cijos 
cen­tras.
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Skun­do pateikimo tvarko­je išprie­vartavimo ar bet ko­kio kito smurto 
atve­ju tu­rėtų bū­ti nu­matyta spe­ciali apsau­ga nuo keršto, kadan­gi au­kos, 
dau­giau­sia LGBT au­kos, paprastai bijo pateikti skun­dą. 

Pagrin­dinis veiksnys, daran­tis LGBT kalinius pažeidžiamus, gali bū­ti jų 
paskirstymas, kur atlikti laisvės atėmimo bausmę. 

LGBT kaliniai gali bū­ti jautrūs fi­ziniam kū­no patikrinimui. To­kie asme­
nys paprastai ne­tu­ri aiš­kiai iš­reikš­tos teisės bū­ti apieš­ko­mi atitin­kamos ly­
ties apsau­gos darbuo­to­jų su kuo didesne pagarba jų asmens oru­mui.

4.2. Teisinės nuo­statos

Bel­gi­jo­je, Bul­ga­ri­joje, Lietuvo­je ir Vo­kieti­jo­je nė ra jo­kių teisinių 
nuo­statų dėl LGBT kate­go­rijos kalinių. Ne­paisant to, viso­se šalyse juos sau­
go nacio­naliniai teisės aktai, nu­kreipti prieš asmens diskriminaciją.

Be­je, Vo­kieti­jo­je yra ke­le­tas teisės aktų, ku­riais teismai rėmėsi spręs­
dami LGBT asme­nų pro­ble­mas. Tran­sseksu­alūs kaliniai gali gin­ti savo teisę 
į me­dicininį gydymą pagal Fe­de­ralinio kalė­jimų įstaty­mo 56 skirsnį ir atitin­
kamas fe­de­ralinių že­mių kalė­jimų įstaty­mų nuo­statas.24 Tam tikrais atve­jais 
transseksu­alūs kaliniai netgi gali reikalau­ti iš­plėstinio psicho­te­rapinio gy­
dymo.

Kita vertus, Fe­de­ralinis Kon­stitu­cinis Teismas su­stiprino transseksu­alių 
kalinių teises, nu­spren­dęs, kad kalėjimo darbuo­to­jai transseksu­alų ieš­ko­
vą privalo vadin­ti jo nau­ju, teismo patvirtin­tu vardu bei pavarde, bei savo 
spren­dimą pagrin­dęs žmo­gaus oru­mo ir asmens laisvės prin­cipu, ku­rį ga­
ran­tuo­ja Vo­kie­tijos Kon­stitu­cija.25 

Kalbant apie ho­mo­seksu­alius kalinius, ir Vo­kie­tijos teisinėje  lite­ratū­
ro­je, ir teismų spren­dimuo­se  iš­reiš­kiama griežtesnė nuo­stata, dau­giau­sia 
laikant, kad ho­mo­seksu­alu­mas yra žalin­gas. To­dėl kalėjimo administracija 
gali drausti ho­mo­seksu­aliems asme­nims skirtos vaizduo­jamo­sios lite­ratū­
ros pirkimą ir laikymą.26 Pagrįsdami savo  spren­dimą, N iurn­bergo  teisėjai 
24 Karlsru­cho  aukšte­snio­jo  apygardos teismo  2000 m. lapkričio 3 0 d. spren­dimas N r. 3  Ws 
173/99.
25 Fe­de­ralinio Kon­stitu­cinio Teismo 1996 m. rugpjū­čio 15 d. spren­dimas Nr. 2 BvR 1833/95.
26 N iurn­bergo  aukš­tesnio­jo  apygardos teismo  1983  m. rugpjū­čio  15 d. spren­dimas N r. Ws 
552/83. Taip pat žr. Miun­che­no aukšte­snio­jo apygardos teismo 1973 m. balandžio 16 d. spren­
dimą Nr. 1 V As 13/73; Hamo aukšte­snio­jo apygardos teismo 1981 m. vasario 27 d. spren­dimą 
Nr. 4 Ws 58/81. 
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teigė, kad dėl seksu­aline prasme ypatin­gų aplin­kybių, ku­rio­se yra atsidū­ru­
si uždara vyrų kalinių gru­pė, to­kie žurnalai gali dirbtinai kaitin­ti atmosfe­rą, 
ku­riai ir taip bū­din­gas priverstinis seksu­alinis su­silaikymas. Taip kaliniai bū­
tų pro­vo­kuo­jami re­aguo­ti į šią situ­aciją, ku­ri atvestų prie priklau­so­mybės 
san­tykių tarp kalinių. 

Sie­kiant atmesti dėl seksu­alinės orien­tacijos diskriminuo­jan­čius teisės 
aktus, ne­akivaizdžiai bu­vo re­miamasi Konstitucijos 3 straipsniu (Lygios tei­
sės).27 

Kadan­gi Vo­kie­tijos kalėjimų siste­mo­je mo­te­rys ir vyrai yra griežtai at­
skirti, ho­mo­seksu­alūs san­tykiai lie­ka vie­nin­te­le kalinių galimybe tu­rėti sek­
su­alinių san­tykių, ne­paisant to­kių nau­jo­vių kaip ilgesni ke­lių valan­dų truk­
mės pasimatymai spe­cialio­se patalpo­se (vok. Langzeitbe­such).28 Ne­paisant 
šio fakto ir dide­lio lytiš­kai plin­tan­čių ligų pavo­jaus ne­sant sau­gesnio sekso 
galimybės, Vo­kie­tijos kalėjimo teismų praktika ne­pripažįsta kalinių teisės 
re­gu­liariai (ne­mo­kamai) gau­ti pre­zervatyvų.29

Pripažįstant pro­ble­mas, ku­rias ke­lia uždara vie­nos lyties asme­nų aplin­
ka, galima bū­tų su­abe­jo­ti kalinių atskyrimo pagal nu­mano­mą (bio­lo­ginę) 
lytį prin­cipu. Tačiau prieš sie­kiant panaikin­ti to­kį atskyrimą, reikėtų apmąs­
tyti ir tai, kaip ne­su­kurti nau­jos pažeidžiamu­mo situ­acijos, t. y. priverčiant 
ne­dide­lį skaičių mo­te­rų kalinių priklau­syti nuo aplin­kos, ku­rio­je vyrau­ja vy­
rai.30

Ne­paisant tyrimų ir statistinių duo­me­nų sto­kos apie transseksu­alių ka­
linių skaičių įkalinimo įstaigo­se, Ispa­ni­jo­je yra spe­cialių administracinių tei­
sės aktų, su­siju­sių su šia nu­teistųjų gru­pe. GSPI Instrukcijoje Nr. 7/2006 dėl 
transseksu­alų in­tegracijos įkalinimo  įstaigo­se su­teikiama galimybė reika­
lau­ti, kad jiems bū­tų su­teikta kitos psicho-so­cialinės lyties tapatybė prisky­
rimo tikslais pagal Pe­nitencinės siste­mos konstitucinio įstaty­mo 16 straipsnį 
(ku­riame nu­statytas vyriškos lyties kalinių atskyrimas nuo mo­te­rų kalinių 
ir, žino­ma, nu­matyta daug gyve­nimo kalėjime aspektų, pvz., gydymas, su­
gavimo bū­dai ir kt.). Dėl to jų tapatybės pripažinimas tu­ri įtakos dau­ge­liui 
kalėjimo gyve­nimo aspektų.

27 Pvz., Fe­de­ralinio Kon­stitu­cinio Teismo 2012 m. birželio 19 d. spren­dimas Nr. 2 BvR 1397/09.
28 Pvz., žr. Eder, U., 2008. 
29   Koblen­co  aukšte­snio­jo  apygardos teismo  1997 m. vasario  07 d. spren­dimas N r. 2 Ws 
837/96.
30 Plg. disku­siją dėl mo­te­rų įkalinimo  įstaigų panaikinimo  ir jų kaip savaran­kiško  padalinio 
in­tegravimo į vyrų įkalinimo įstaigas. Prieiga in­terne­te: <http://www.taz.de/!113641/> (pasku­
tinė peržiū­ra: 2014-07-24).
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Kaip kitą to­kio pripažinimo bū­dą galima paminėti GSPI ir su LGBT ben­
druo­me­ne  dirban­čios n e­vyriau­sybinės or ganizacijos G EHITU aso­ciacijos 
(Baskų kraš­to  LGBT) ben­dradarbiavimo  su­tartį, atitin­kan­čią Ben­druo­me­
nės tarnybų reikalavimus.

Katalo­nijo­je taip pat yra spe­cialios lyties tapatybės keitimo taisyklės: 
pavyzdžiui, Instrukcija Nr. 3/2009 dėl transseksu­alių asme­nų vidinio atsky­
rimo ir gyve­nimo Katalo­nijos kalėjimuo­se ypatu­mų. Šio­je me­to­diko­je irgi 
nu­matyta, kad asmuo gali kreiptis dėl kon­kre­čios lyties tapatu­mo pripažini­
mo, o tuo­met, atsižvelgiant į tai, bū­ti priskirtas atitin­kamai nu­teistųjų kate­
go­rijai.

4.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Kaip minėta, nė vie­nos iš tirtų šalių kalėjimų institu­cijos ne­ren­ka sta­
tistinės in­formacijos apie LGBT kalinius. Paprastai nėra ir tyrimų šia te­ma. 
Kadan­gi tarp kalinių vyrau­ja stiprios he­te­ro­seksu­alinės nu o­statos, LGBT 
kaliniai lie­ka be­veik ne­paste­bima, labai pažeidžiama kalinių gru­pė ir, atro­
dytų, nėra jo­kios ben­dros kon­cepcijos, kaip padidin­ti visų kalėjimo gyven­
to­jų to­le­ran­ciją jiems. Dabar atvirai prisipažinę LGBT kaliniai priklau­so nuo 
išankstiniais nu­sistatymais ne­sivado­vau­jan­čių so­cialinių darbuo­to­jų, dvasi­
nin­kų bei kalėjimo pareigū­nų.31

Bul­ga­ri­jo­je LGBT kaliniai dažniau laiko­mi gėjais dėl to, kad trūksta ben­
dro su­pratimo, ką reiš­kia bū­ti biseksu­aliu ar transseksu­aliu. LGBT kaliniai 
paprastai bijo  prisipažin­ti apie  savo  seksu­alinę pakraipą, baimin­damie­si 
įvairių formų prie­kabiavimo (smurto, seksu­alinio prie­kabiavimo, patyčių ir 
pan.). Kalėjimo administracija neatsižvelgia į kalinamųjų seksu­alinę orien­ta­
ciją, tačiau to­kia in­formacija gali bū­ti nau­din­ga su­sidū­rus su pro­ble­mo­mis, 
kylan­čio­mis dėl jų pažeidžiamu­mo. Kalėjimo darbuo­to­jai dažniau­siai įsiki­
ša į kalinių san­tykius, kad juos apsau­go­tų, tik tais atve­jais, kai pažeidžiamos 
kalėjimo  taisyklės. Jei reikalin­ga psicho­lo­ginė pagalba, LGBT kaliniai gali 
kreiptis į psicho­lo­gus. Bulgarijo­je nėra jo­kios gydymo spe­cifi­kos, su­siju­sios 
31 Priešin­gas pavyzdys, pavyzdžiui, yra Jungtinių Valstijų užsie­nio reikalų de­partamen­to pa­
rengta šalies ataskaita apie žmo­gaus teisių padėtį Lie­tu­vo­je 2012 me­tais, atkreipian­ti dėme­sį į 
ne­to­le­ran­ciją dėl seksu­alinės orien­tacijos ir tapatybės,  ku­ri šio­je šalyje vis dar lie­ka neišspręsta 
pro­ble­ma.
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su didesne lytiš­kai plin­tan­čių ligų ar trau­mų rizika. Kaliniai nėra paskirsto­mi 
jų priskyrimo atitin­kamai kate­go­rijai pagal asme­nines savybes pagrin­du. 
Iškilu­sios situ­acijos yra sprendžiamos in­dividu­aliai, kalėjimo  direkto­riaus 
nuo­žiū­ra.

Vo­kieti­jo­je LGBT kaliniams taip pat skiriama labai mažai dėme­sio. Tu­
rint ome­nyje pro­ble­miš­ką pre­zervatyvų tie­kimo te­mą, čia yra ir teigiamų, 
ir neigiamų pavyzdžių.

Ba­va­ri­jo­je ŽIV paplitimas kalėjimuo­se bu­vo 30 kartų didesnis nei tarp 
visų Vo­kie­tijos kalinių, nes ten gana sun­ku gau­ti apsau­gos prie­mo­nių (Loh­
mann, 2014). 2005–2007 m. laiko­tarpiu Bavarijos kaliniai gavo tik 43 pre­zer­
vatyvus, nors tuo me­tu Bavarijos laisvės atėmimo įstaigo­se bu­vo įkalin­ta 
13 000 vyrų (ten pat). Įkalinimo įstaigo­se, kur ho­mo­seksu­alu­mas laiko­mas 
ne­galimu, tai, jog  kalėjimo me­dicinos darbuo­to­jams ar psicho­lo­gams rei­
kėjo pateikti ofi­cialų prašymą dėl pre­zervatyvų, dau­ge­liui kalinių akivaiz­
džiai užkirto ke­lią jų prašyti.

Prie­šin­gai Bavarijos kalėjimų po­litikai, Šiaurės Rei­no-Vestfa­li­jos 
baudžiamo­sios institu­cijos nu­tarė laikytis pažan­gesnio po­žiū­rio. Pavyzdžiui, 
Ho­velho­fo kalėjime ne tik įrengtas įvairių rū­šių ne­mo­kamų pre­zervatyvų 
aparatas, bet ir visiems nau­jai atvyku­siems kaliniams siū­lo­ma pasiskie­pyti 
nuo he­patito A ir B (Deutsche AIDS-hilfe, 2013, p. 23 ir paskesni). Duisbur­
go  kalėjime n e­mo­kamų pre­zervatyvų galima gau­ti in­formacijos cen­tre, 
ku­riame papildo­mai siū­lo­ma Vo­kie­tijos AIDS pagalbos organizacijos (vok. 
Deutsche AIDS Hilfe), vie­tinio  kre­ditų teikimo  kon­sultavimo  cen­tro  ir kitų 
atitin­kamų organizacijų in­formacinė me­džiaga (ten pat, p. 32). To­kiu bū­du 
kaliniai apsau­gos prie­mo­nių gali pasiimti ne­paste­bėti.

4.4. Šaltiniai

United Na tions Of­fi­ce on   Drugs and Crime, Handbo­ok on  Priso­ners with spe­cial 
ne­eds  [Jungtinių Tau­tų Narko­tikų kon­tro­lės ir nu­sikalstamu­mo pre­ven­cijos biu­
ro vado­vas „Spe­cialiųjų po­reikių tu­rin­tys kaliniai“], New York: United Nations, 
2009, p. 105.

Lohmann, D. (2014): “43 Kon­do­me für 13 000 Männer”, 2014-04-25, Baye­rische Staat­
szeitung. Prieiga in­terne­te: <http://www.baye­rische-staatszeitung.de/staatszei­
tung/po­litik/de­tailan­sicht-po­litik/artikel/43-kon­do­me-fu­er-13-000-maen­ner.
html> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-06-25).

Deutsche AIDS-Hilfe (2014): Be­treu­ung im Strafvollzug. Ein Handbuch. Prieiga in­ter­
ne­te: <http://www.aidshilfe.de/sites/de­fault/fi­les/Be­treu­ung_im_Strafvollzug_ 
2014.pdf#page=172> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-07-25).
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5.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Nors mo­te­rų kalinių skaičiaus vidurkis Eu­ro­po­je  su­daro  maždaug 
4,9 %, per pastarąjį de­šimtme­tį jų skaičius Ispa­ni­jos įkalinimo  įstaigo­se 
pasie­kė 7,5 % visų gyven­to­jų.32 Nors pro­cen­tas yra dide­lis, iš  tikrųjų mo­
te­rys kalėjimų siste­mo­je su­daro mažu­mą, o tai, kaip ir kito­se šalyse, ke­lia 
didesnių sun­ku­mų atlie­kant bausmę. Sie­kiant pasvarstyti, kad kalinės yra 
pažeidžiamos ne tik dėl to, kad jų gru­pė su­daro mažu­mą, šiame skyriu­je 
išvardytos situ­acijos, ku­rios daro jas labiau pažeidžiamas.

Pavyzdžiui, tuo atve­ju, kai mo­te­rys yra kalinamos to­je pačio­je įkalinimo 
įstaigo­je kaip ir vyrai, ben­dro­sio­mis patalpo­mis dažniau nau­do­jasi pastarie­
ji. Mo­te­rims skiriama mažiau patalpų ir erdvės bei jos paprastai ne­paskirs­
to­mos pagal kalinių kate­go­rijas (jau­nimui ir su­au­gu­siesiems, pre­ven­ciškai 
su­laikytie­siems ir nu­teistie­siems, kaliniams, ku­riems paskirtos trumpos ir il­
gos bausmės, tu­rin­tiems priklau­so­mybę nuo narko­tikų). Kadan­gi kalėjimų 
tik mo­te­rims yra ne­daug, tai su­po­nuo­ja jų išsisklaidymą viso­je te­rito­rijo­je, 
dėl ko mo­te­rys yra dažniau perke­liamos kitur.33

Kalbant apie laisvės atėmimo vie­tų patalpas, Bel­gi­jo­je yra tik vie­nas 
vien mo­te­rims skirtas kalėjimas (Berken­dalyje), ku­riame kali apie 25 % visų 
mo­te­rų kalinių (kalėjime, ku­riame nu­matytos 64 kalėjimo vie­tos, laiko­mos 
95 mo­te­rys). Tuo tarpu dau­gu­ma nu­teistų mo­te­rų (75 %) yra laiko­mos atski­
ruo­se mo­te­rų korpu­suo­se kituo­se šešiuo­se kalėjimuo­se (Antverpe­ne, Briu­
gėje, Gen­te, Lan­tine, Mon­se ir Namiū­re).

Bul­ga­ri­jo­je mo­te­rys kalinės kali tie­siog atskiro­se  patalpo­se. Vie­nin­
te­lis mo­te­rims skirtas kalėjimas, ku­riame įrengti ir pataisos namai ne­pilna­
me­tėms įstatymų pažeidėjoms bei du atviro­jo tipo kalėjimo ben­drabu­čiai, 

32 Aebi, M. & Delgran­de N. Coun­cil of Eu­ro­pe An­nu­al Pe­nal Statistics [Eu­ro­pos Tarybos me­tinė 
bau­džiamo­ji statistika] (Space I), University of Lau­san­ne, 2011, p. 80.
33 Žr. Gon­zález, 2012, p. 390–91. Pavyzdžiui, Ispanijo­je trys mo­te­rų kalėjimai priklau­so GSPI, 
bet ten apgyven­dinama tik 20 % mo­te­rų. Tai reiškia, kad 80 % liku­sių mo­te­rų laiko­mos įprastų 
šalies kalėjimų mo­te­rų padaliniuo­se.
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yra įsikū­ręs Cen­trinės Bulgarijos Slive­no  mieste. 2012 m. sau­sio  1 d. ten 
bausmę atliko 329 mo­te­rys.34 Be to, kad nėra tin­kamos in­frastruktū­ros, dar 
trūksta ir darbuo­to­jų, pro­gramų bei spe­cialaus gydymo paslau­gų; kalėjimo 
administracija n e­gali paten­kin­ti to­kių kalinių spe­cialių fi­zinių, pro­fe­sinių, 
so­cialinių ir psicho­lo­ginių po­reikių.

Kita vertus, Ka­ta­lo­ni­jo­je ir Ispa­ni­jo­je mo­te­rims skiriami ne to­kie lanks­
tūs pataisos re­žimai, mažiau alternatyvių bau­džiamųjų prie­mo­nių35 (išsky­
rus išsiun­timo iš šalies atve­jus, GDPS, 2011, p. 113), jos dažniau grąžinamos 
kardo­majam kaltinimui. Ir prie­šin­gai, GDPS duo­me­nimis, joms su­teikiama 
dau­giau leidimų laikinai iš­eiti, lygtinių paleidimų ir atviro­jo re­žimo sąlygų 
nei vyrams, nes jos „ge­riau prisitaiko prie kalėjimo sąlygų“ (2011, p. 113).

Vie­na iš ypatin­gų mo­te­rų kalinių pažeidžiamu­mo situ­acijų, ku­ri ben­
dra visoms tirtoms š alims, yra n ėš­tu­mas ir mo­tinystė. G SPI duo­me­nimis, 
„kalėjimuo­se  kartu  su  savo  mo­tino­mis, atlie­kan­čio­mis bausmę, gyve­na 
dau­giau nei 200 vaikų“ (GSPI, 2011, p. 24). 

Nėš­tu­mo  pro­ble­ma sie­jama su  kito­mis sveikatos pro­ble­mo­mis. Pa­
vyzdžiui, mo­te­rys dažniau serga ŽIV in­fekcija (GDPS, 2011, p. 113). Be to, 
joms dažnai skiriama per daug vaistų, ypač psichotro­pinių. Be to, Bel­gi­jos 
kalėjimuo­se kali ne­mažai mo­te­rų, sergan­čių psichikos ligo­mis bei tu­rin­čių 
piktnau­džiavimo narko­tikais ar alko­ho­liu su­trikimų, taip pat jos dažniau pa­
tiria seksu­alinę ir fi­zinę prie­vartą bei smurtą.  

Vo­kieti­jos kalėjimuo­se mo­te­rys su­sidu­ria su panašia pažeidžiamu­mo 
situ­acija. Visų pirma, esant dažnai ir nuo­latinei kalinių, nu­teistų trumpo­mis 
bausmėmis, kaitai, kalėjimo administracija dažnai ne­siima in­dividu­alaus jų 
gydymo (Haverkamp, 2011, p. 125). Pro­fe­sinio mo­kymo ko­kybės ir spe­cia­
lybių sto­ka, dide­lės mo­te­rų kalinių sko­los ir sko­lų ne­re­gu­liavimas bei ne­pa­
kan­kamos ko­kybės re­abilitacija, ypač dėl darbuo­to­jų trū­ku­mo ir per men­ko 
ben­dradarbiavimo su bu­vu­sių kalinių glo­bos tarnybo­mis (vok. Straffälligen­
hilfe), reiškia papildo­mas spe­cifi­nes pro­ble­mas mo­te­rų kalėjimuo­se (Haver­
kamp, 2013, p. 136 ir paskesni).

34 Aebi, M. & Delgran­de N. Ob. Cit., p. 80.
35 Alme­da, 2003, p. 42, 32, cit. Gon­zález 2012, p. 391.
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5.2. Teisinės nuo­statos

Ispa­ni­jo­je GSPI su­pran­ta, kad įkalinimo įstaigų siste­ma yra „vyriš­ko“ 
po­bū­džio, to­dėl paren­gė spe­cialų planą mo­te­rims. Be to, Katalo­nijos GDPS 
pripažįsta, kad mo­te­rys kalinės ken­čia labiau nei vyrai ir kad bū­tina su­kurti 
spe­cialias taisykles ir pagalbos siste­mas traktuo­jant šias skirtin­gas situ­aci­
jas.

Kalbant apie in­frastruktū­ros pro­ble­mas, 1/1979 m. rugsė­jo 26 d. Pe­niten­
cinės siste­mos konstituciniame įstaty­me (angl. su­trump. OLPS) n u­ro­do­ma: 
„Ne­sant pre­ven­cinio  įkalinimo  įstaigų mo­te­rims ir jau­nimui, jie  tu­ri bū­ti 
apgyven­din­ti visiš­kai atskiruo­se vyrų įkalinimo įstaigų skyriuo­se, ku­riuo­se 
bū­tų ne­priklau­so­ma organizacijos siste­ma bei skirtin­gas režimas“ (8.3 str.). 
Kaip galima matyti, bū­ti atskirtoms nuo vyrų ne­reiš­kia bū­ti atskirtoms pa­
gal re­žimą ar amžių. Minėto įstatymo (OLPS) 38.4 straipsnyje pabrėžiama, 
kad „mo­te­rims skirto­se  įkalinimo  įstaigo­se kalinės tu­ri bū­ti aprū­pinamos 
reikiamo­mis in­tymios higie­nos prie­mo­nėmis“. Išskyrus šias nuo­statas, svar­
biau­siuo­se įstatymuo­se nėra jo­kių aliu­zijų į spe­cialius mo­te­rų po­reikius, iš­
skyrus nėš­tu­mo ir mo­tinystės klau­simus.

GDPS taip pat nu­mato spe­cialiai mo­te­rims skirtas taisykles ir sche­mas. 
Katalonijos įkalinimo įstaigų taisyklių 4.2 straipsnyje nu­ro­do­ma, kad „ne­pai­
sant ben­drai visoms įkalinimo įstaigoms nu­statytų taisyklių, visų iš­skirtinai 
mo­te­rims ir jau­nimui (ir pre­ven­ciš­kai su­laikytie­siems, ir n u­teistie­siesms) 
skirtų įkalinimo įstaigų siste­ma ir kon­fi­gū­racija privalo atitikti šių asme­nų 
ypatu­mus ir jų adaptaciją sie­kiant, kad ge­riau bū­tų paten­kin­ti baudžiamo­
sios teise­nos tikslai“.

Lietuvos Respub­li­kos bausmių vykdy­mo kodekse nu­statytos pagrin­di­
nės taisyklės, su­siju­sios su mo­te­rų kalinių teisiniu statu­su. Visgi šios taisyk­
lės dažniau­siai apsiribo­ja nėš­čių mo­te­rų ir mo­tinų statu­su.

Pirmiau­sia, mo­te­rys kalėjimuo­se tu­ri bū­ti laiko­mos atskirai nuo vyrų 
(70 str.). Nėš­čios mo­te­rys, krū­timi maitinan­čios mo­tinos ir vaikai tu­ri teisę 
gau­ti ge­resnes gyve­namąsias patalpas, gyve­nimo sąlygas bei ge­resnį mi­
tybos racio­ną (173 str.). Bausmių vykdy­mo kodekse nu­statyta, kad pataisos 
namuo­se, ku­riuo­se  yra vaikų sekto­riai, mo­te­rys kalinės tu­ri teisę au­gin­ti 
savo vaikus bei jais rū­pin­tis, iki jiems su­kan­ka tre­ji me­tai (151 str.). Be to, 
yra nu­matyta spe­ciali taisyklė, kad kalėjimo administracija nėš­čias mo­te­
ris ir mo­tinas su jau­nesniais nei tre­jų me­tų amžiaus vaikais gali paleisti iš 
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kalėjimo lygtinai, ne­priklau­so­mai nuo ben­drųjų lygtinio paleidimo sąlygų 
(29 str., 152 str.). Šiai kalinių gru­pei ne­tu­ri bū­ti taiko­mos to­kios kraš­tu­tinės 
drausminės prie­mo­nės kaip uždarymas į karce­rį (142 str.).

Kalbant apie  Vo­kieti­jos kalėjimus, no rs dau­giau­sia į mo­te­rų kalinių 
po­reikius atsižvelgiama dėl „vyrų do­minavimo“ tarp visų kalinių, yra vie­na 
sritis, ku­rio­je teisės aktų leidėjas paban­dė atsižvelgti į žalin­gą laisvės atėmi­
mo po­veikį mo­te­rims, tiksliau – mo­tinoms. To­dėl ir Fe­de­raliniame kalė­jimų 
įstaty­me (80 ir 142 skirsniai), ir galio­jan­čiuo­se fe­de­ralinių že­mių kalė­jimų įsta­
ty­muose nu­matytas atitin­kamų sąlygų su­darymas mo­tinoms su vaikais.

Bul­ga­ri­jo­je mo­te­rys kalinės yra kalinamos atskirai Slive­no mo­te­rų ka­
lėjime. Bulgarijos teisės aktuo­se yra nu­statyti spe­cialūs reikalavimai, dau­
giau­sia nėš­tu­mo ir gimdymo atve­jais, sie­kiant užtikrin­ti to­kių mo­te­rų gy­
dymo ko­kybę ir vaikų prie­žiū­rą. Šiais atve­jais įstatymas nu­mato re­gu­liarius 
me­dicininius patikrinimus, darbo krū­vio palengvinimą, ko­kybiš­ką maistą, 
joms gali bū­ti su­teikiama teisė į lengvesnį kalėjimo re­žimą ir pan. 

5.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Ispa­ni­jo­je OLPS reglamen­tuo­jama, kad „įstaigo­se ar padaliniuo­se, ku­
riuo­se kali mo­te­rys, tu­ri bū­ti patalpa, aprū­pin­ta aku­še­rinėmis prie­mo­nėmis, 
reikalin­go­mis nėš­čioms ir ką tik pagimdžiu­sioms bei kū­dikį maitinan­čioms 
kalinėms, taip pat toms gimdyvėms, ku­rios esant sku­biems gimdymo atve­
jams ne­gali bū­ti nu­gaben­tos į laisvėje esan­čias ligo­nines“ (38.1 str.). Įkalini­
mo įstaigų taisyklių (PR) 165, 166.2, 167 ir 180 straipsniuo­se yra reglamen­
tuo­jama mo­tinoms skirtų cen­trų įsteigimo galimybė. Kaip to­kios nuo­statos 
veikia, paro­dyta žemiau, pateikiant dvie­jų įkalinimo įstaigų administracijų 
pavyzdžius.

Nuo 2009 m. GSPI įgyven­dina Veiksmų, skirtų įkalinimo įstaigose kalin­
čių mote­rų ir vy­rų ly­gy­bei įgy­vendinti, programą, atlikdamas kon­kre­čius ir 
kompleksinius veiksmus, ku­rių pagrin­diniai tikslai yra šie:

•	 pašalin­ti kon­kre­čius pažeidžiamu­mo veiksnius, ku­rie lėmė mo­te­rų 
įsitrau­kimą į nu­sikalstamą veiklą;

•	 panaikin­ti įkalinimo įstaigo­se diskriminaciją lyties pagrin­du;
•	 visapu­siš­kai rū­pin­tis mo­te­rų kalinių po­reikiais;
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•	 skatin­ti lytinio smurto panaikinimą, ypač jo psicho­lo­gines ir me­di­
cinines pasekmes, su­siju­sias su dažnai pasitaikan­čiais prie­vartos ir 
ne­tin­kamo el ge­sio  atve­jais asme­ninėse  dau­ge­lio  mo­te­rų kalinių 
gyve­nimo isto­rijo­se.

Pats GSPI įsteigė Ben­drą techninę ko­misiją, vykdan­čią ste­bėse­ną, siek­
damas įvertin­ti pro­gramos po­veikį, taip pat kon­tro­liuo­ti lyčių lygybės srity­
je įgyven­dinamus veiksmus.

Švie­timo srityje administracija pabrėžia: „Kadan­gi tarp mo­te­rų kalinių 
vyrau­ja ro­mų tau­tybės ir užsie­nie­tės mo­te­rys, kalėjimo administracija tu­rė­
tų dėti pastan­gas kultū­rinės in­tegracijos ir ispanų kalbos mo­kymo pro­gra­
moms įgyven­din­ti.“36 

Kalbant apie kalin­čias mo­tinas, pats GSPI pripažįsta, kad mo­tinos su 
vaikais kalėjime yra „labiau­siai pažeidžiamas segmen­tas. To­dėl reikia ir to­
liau dėti pastan­gas sie­kiant page­rin­ti jų padėtį.“37

OLPS 38.2 straipsnyje mo­tinoms, ku­rių vaikai yra jau­nesni nei tre­jų me­
tų, leidžiama bū­ti kalėjime kartu su jais. Atsižvelgiant į tai, prie ku­rios įkali­
nimo siste­mos mo­tina yra priskirta, ji su savo vaiku gali bū­ti perkelta į vie­ną 
iš šių trijų spe­cialių padalinių: mo­tinų padalinį, išorinius mo­tinų padalinius 
ir pavaldžius padalinius.

Kita vertus, jame taip pat yra nu­ro­dytas „spe­cialus lan­kymo re­žimas 
vaikams, ku­rie yra jau­nesni nei de­šimties me­tų ir ne­gyve­na su mo­tino­mis 
kalėjime. Šių pasimatymų dažnis ir asme­niš­ku­mas ne­tu­ri bū­ti apribo­tas, o 
jų trukmė ir laikas tu­ri atitikti nu­statytą įstaigos tvarką“ (OLPS 38.3 str.).

(a) 	Mo­tinų padaliniai – tai spe­cialūs padaliniai mo­te­rims su  vaikais, 
jau­nesniais nei tre­jų me­tų amžiaus, ku­rioms paskirtas įprastas ka­
lėjimo re­žimas.

(b) 	Iš­oriniai mo­tinų padaliniai. Nuo 2004 m. steigiant šiuos padalinius 
mo­tinas ir vaikus  aiškiai bu­vo sie­kiama atskirti nuo kalėjimo aplin­
kos. Tai – už kalėjimo ribų esan­tys padaliniai, ku­riuo­se su­teikiama 
ge­resnė aplin­ka vaikams ir page­rinama mo­tinų re­so­cializacija. Iš­
oriniai mo­tinų padaliniai – tai struktū­ros, skirtos spe­cialiems mo­ti­
nų ir vaikų po­reikiams paten­kin­ti.38 Šiuo­se cen­truo­se yra skatinami 

36 Prieiga in­terne­te: <http://www.institu­cion­pe­niten­ciaria.es/web/portal/idio­ma/ca/Re­e­du­ca­
cion/ProgramasEspecificos/mu­je­res.html> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-05-04).
37 Vidaus reikalų ministe­rija (red.) s/f “Unidades Ex­ternas de Madres”. p. 6. Prieiga in­terne­te: 
<http://www.institu­cion­pe­niten­ciaria.es/web/ex­port/sites/de­fault/datos/descargables/pub­
licacio­nes/Unidades_Ex­ternas_de_Madres_acce­sible.pdf>.
38 Ten pat, p. 7.
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dažni vaikų apsilan­kymai taikant kuo mažiau apribo­jimų, įgyven­di­
namos in­ten­syvaus mo­kymo ir lavinimo pro­gramos.

(c) 	Pavaldūs padaliniai, skirti mo­tinoms su jau­nesniais nei tre­jų me­tų 
amžiaus vaikais,   ku­rioms paskirtas atvirasis arba „sušvelnin­tas“ 
režimas (Įkalinimo įstaigų taisyklių 100.2 str.). Kaip teigia GSPI, „tai 
įkalinimo įstaigų padaliniai, įsikū­rę ne kalėjimuo­se, dažnai papras­
tuo­se bu­tuo­se ar namuo­se be jo­kių iš­orinių juos iden­tifi­kuo­jan­čių 
žen­klų. [...]; šiuo­se padaliniuo­se gyve­na vyrai ir mo­te­rys, ku­riems 
paskirtas atvirasis režimas, o šių padalinių veiklo­je paprastai daly­
vau­ja ir ne­vyriau­sybinio sekto­riaus organizacijos.“39

GDPS taip pat pripažįsta, kad reikalin­gas lyčių klau­simais be­sispe­
cializuo­jan­čių darbuo­to­jų, dirban­čių su  mo­te­rimis, mo­kymas. Šiuo  tikslu 
kiekvie­no­je  įkalinimo  įstaigo­je  yra paskirtas lyčių klau­simus sprendžian­
tis darbuo­to­jas, ku­ris kalba ir su  vyrais, š viesdamas juos lyčių pro­ble­mų 
klau­simais. Be  to, G DPS re­mia spe­cialias sveikatos prie­žiū­ros pro­gramas, 
pavyzdžiui, gine­ko­lo­gijos, šeimos planavimo ar mo­tinystės srityse (GDPS, 
2011, p. 114–16).

Ka­ta­lo­ni­jos teisin­gu­mo  ministe­rija atliko  tyrimą apie  kalėjime  atsi­
dū­ru­sias mo­te­ris ir jų vaikus („Mo­tinos kalėjime. San­tykiai su įkalin­tų mo­
te­rų vaikais“), ku­riuo  bu­vo  tiriami mo­te­rų san­tykiai su  vaikais prieš  joms 
paten­kant į kalėjimą ir kaip palaiko­mi mo­tinų ir vaikų san­tykiai, kai mo­tina 
įkalinama. Be  to, išanalizuo­ti valdžios institu­cijų siū­lo­mi iš­tekliai, sie­kiant 
išlaikyti arba atkurti san­tykius ir kalėjime, ir laisvėje. Taip pat iš­nagrinėta 
užsie­nie­čių mo­te­rų padėtis ir ypatu­mai kalėjime.40

2013 m. tyrimo duo­me­nimis, Katalo­nijo­je yra 11 pavaldžių padalinių, 
iš ku­rių trys skirti mo­te­rims.41

OLPS 38.2 straipsnyje taip pat kalbama apie pilie­tinės visuo­me­nės da­
lyvavimo svarbą, nu­ro­dant, kad „kalėjimo administracija tu­ri su­daryti su­tar­
tis su valstybinėmis ir privačio­mis įstaigo­mis, siekdama page­rin­ti mo­tinos 

39 Prieiga in­terne­te: <http://www.institu­cion­pe­niten­ciaria.es/centrosPenitenciarios/otrasUni­
dades.html>.
40 Prieiga in­terne­te: <http://www20.gen­cat.cat/portal/site/Justicia/me­n­uitem.6a30b1b2 
421bb1b6bd6b6410b0c0e1a0/?vgnex­toid=3528027b6a6f5310VgnVCM1000008d0c1e0aR 
CRD&vgnex­tchan­nel=3528027b6a6f5310VgnVCM1 Sida.VerIn­forme G SPI 2012 p. 161 e s­
tadística desde  los 90’s. Cómo en   los 90’s se  morían  400 pre­sos al año… 000008d0c1e0a 
RCRD&vgnextfmt=de­fault>.  
41 Prieiga in­terne­te: <http://www20.gen­cat.cat/docs/Justicia/Ho­me/re­cerca/cataleg/2012/
mares_pre­so2.pdf>. 
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ir vaiko san­tykius ir vaiko asme­nybės formavimąsi esant ypatin­goms aplin­
kybėms, su­siju­sioms su mo­tinos įkalinimu“.

Slive­no  mo­te­rų kalėjimas yra vie­na iš  ge­riau­siai veikian­čių laisvės 
atėmimo vie­tų Bul­ga­ri­jo­je. Jame nėra ben­dros perpildymo pro­ble­mos bei 
gana aukš­tas higie­nos lygis.42 Nėra pranešama ir apie pažeidimus, su­siju­
sius su ne­tin­kamu elge­siu pažeidžiamo­je padėtyje esan­čių mo­te­rų kalinių 
atžvilgiu.

Pagal Slive­no  kalėjimo  taisykles n ėš­čioms ar krū­timi maitinan­čioms 
mo­te­rims su­teikiamos spe­cialios sąlygos, pavyzdžiui, vidu­tinio  sau­gu­mo 
re­žimas, apmo­kamas laikino ne­darbin­gu­mo pažymėjimas, re­gu­liarūs svei­
katos patikrinimai, papildo­mi maisto pro­duktai ir spe­cialios valan­dos krū­ti­
mi maitinan­čioms mo­tinoms, su jų padėtimi su­siju­sių do­ku­men­tų persiun­
timas, atleidimas nuo  sun­kaus fi­zinio  ir n aktinio  darbo, teisė žin­dyvėms 
bent 2 valan­das per die­ną bū­ti lau­ke. Laisvės atėmimo bausmę atlie­kan­čių 
mo­tinų vaikai iki vie­nų me­tų amžiaus gali likti su savo mo­tino­mis kalėjimo 
vaikų kambaryje, nes kalinės, ku­rios atlikdamos laisvės atėmimo bausmę 
pagimdo, gali pasinau­do­ti bausmės vykdymo atidėjimu  ir likti namuo­se, 
kol vaikui su­kaks vie­ni me­tai.

Kaip praktinį atsižvelgimo į lytį Vo­kieti­jo­s įkalinimo įstaigose pavyzdį, 
galima paminėti spe­cialią pro­gramą, skirtą pro­fe­sinei bu­vu­sių kalinių rein­
tegracijai. Kaip re­zultatas bu­vo su­kurtas kvalifi­kacijos kėlimo, užimtu­mo ir 
pagalbos iš­ėjus į laisvę paslau­gų tin­klas (Haverkamp, 2013, p. 143).

Bel­gi­jos teisinėje siste­mo­je nu­matyta ke­le­tas pirmiau minėtų mo­te­rų 
kalinių teisių. Tie­są sakant, Diupono įstaty­mo 15 straipsnio 2 dalyje nu­maty­
ta, kad skirtin­gų kate­go­rijų kaliniai (įskaitant mo­te­ris), ku­riems gali bū­ti skir­
ta tam tikra laisvės atėmimo bausmės atlikimo forma, tu­ri bū­ti paskiriami į 
spe­cialias įkalinimo įstaigas ar jų skyrius.43

Nors 2005 m. Diupono įstaty­me  pripažįstama įkalin­to­jo teisė palaikyti 
ryšius su iš­oriniu pasau­liu ir gau­ti pasimatymus (53 str. ir 58–63 str.), šiuo 
me­tu  tik Bendruosiuose įkalinimo įstaigų nuostatuose (111 str. ir 112 str.) 

42 An­nu­al Re­port of the Ombudsman of the Re­public of Bulgaria as a Natio­nal Pre­ven­tive Me­
chanism 2012 [Bulgarijos Respublikos ombudsme­no, veikian­čio kaip Nacio­nalinis pre­ven­cinis 
me­chanizmas, 2012 m. 41-oji me­tinė ataskaita], So­fia, 2012. Prieiga in­terne­te: <http://www.
ombudsman.bg/do­cu­ments/Re­port%20NPM%202012.pdf>.
43 Šiame straipsnyje nu­ro­dyti įvairių kate­go­rijų ypatin­gieji kaliniai yra su­imtie­ji, ku­riems paskir­
tas kardo­masis kalinimas, su­imtos mo­te­rys, su­imto­sios kartu su vaikais iki tre­jų me­tų amžiaus 
bei su­imtie­ji, ku­riems reikalin­ga spe­ciali sveikatos priežiū­ra (dėl amžiaus, fi­zinės ar psichinės 
sveikatos).
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spren­džiama su įkalin­to­mis mo­tino­mis gyve­nan­čių vaikų pro­ble­ma.44 Te­
oriš­kai vaikas su mo­tina, atlie­kan­čia bausmę įkalinimo įstaigo­je, gali likti, 
iki jam su­eis tre­ji me­tai. Tačiau dau­gu­ma dabartinių atve­jų su­siję su jau­nes­
niais ne i vie­nų me­tų amžiaus kū­dikiais. To­kia situ­acija, kai vaikas gimsta 
mo­tinos įkalinimo me­tu, su­sidaro dėl aplin­kybių, kuo­met mo­tina, bū­dama 
įkalin­ta, gyve­na vie­na su  savo  vaikais arba kai kartu  įkalinami ir tėvas, ir 
mo­tina.45

Vo­kieti­jos kalėjimuo­se mo­tinos gali bū­ti apgyven­din­tos su savo vai­
kais, jei pastarie­siems ne­reikia lan­kyti mo­kyklos ir jei toks apgyven­dinimas 
yra nau­din­giau­sias vaikui. Prieš apgyven­dinant vaiką tu­ri bū­ti kon­sultuo­ja­
masi su Jau­nimo ge­ro­vės tarnyba. Mo­tinoms su vaikais skirto­se patalpo­se 
tu­ri bū­ti vaikams tin­kama gyve­namo­ji e rdvė, ku­rios aplin­ka skirtųsi nuo 
ben­dros kalėjimo atmosfe­ros, taip pat jos tu­rėtų padėti kalinėms kurti ir for­
muo­ti tin­kamą ryšį su savo atžalo­mis bei mo­kytis tin­kamai au­gin­ti vaikus 
laisvėje, kad jiems ne­grėstų pavo­jus, jog mo­tinos vėl gali įvykdyti nu­sikal­
timą (Deutsche AIDS-hilfe, 2014, 177 psl.). Šiuo me­tu Vo­kie­tijo­je yra įrengta 
dešimt to­kių patalpų (Wessels, 2012, § 142, išn. Nr. 3). 

Be abe­jo, to­kio­se spe­cialiai įrengto­se patalpo­se gyve­nimo re­žimas yra 
ne  toks apribo­tas kaip įprastuo­se  kalėjimo  sekto­riuo­se, tačiau  visgi kyla 
abe­jo­nių, ar jos iš tie­sų gali atlikti savo paskirtį. Pagal savo po­bū­dį baudžia­
mo­sios institu­cijos nėra tin­kama aplin­ka sveikiems šeimos san­tykiams for­
muo­ti, ką jau  kalbėti apie  re­alios galimybės su­teikimą kaliniams au­gin­ti 
savo vaikus savaran­kiš­kai. To­dėl iš esmės yra sveikin­tinas ke­le­to fe­de­ralinių 
že­mių po­žiū­ris su­teikti kalinėms galimybę rū­pin­tis savo vaikais namie pa­
gal vadinamąją „kasdien iš­leidžiamų namų šeiminin­kių“ siste­mą (Deutsche 
44 Kaip jau minėta, Diupono įstaty­mo 15 straipsnio 2 dalyje taip pat nu­matyta, kad su­imtos mo­
te­rys ir su­imtos mo­tinos kartu su vaikais iki tre­jų me­tų amžiaus, ku­rioms gali bū­ti skirta tam tik­
ra bausmės atlikimo forma, tu­ri bū­ti paskiriamos į spe­cialias įkalinimo įstaigas ar jų skyrius.
45 Tarptau­tiniu  lygiu  2010 m. gruodžio  21 d. Jungtinių Tau­tų G e­ne­ralinė asamblėja priėmė 
Jungtinių Tautų elge­sio su kalinė­mis ir nusikaltė­lėms taikomų prie­monių, ne­susijusių su laisvės 
atėmimu, taisykles, vadinamąsias Bankoko taisykles. Bankoko taisyklė­se reglamen­tuo­jamas el­
ge­sys su mo­te­rimis baudžiamo­jo teisin­gu­mo siste­mo­je (su­ėmimas, laisvės atėmimo bausmės 
vykdymas ir kt.), taip pat nu­stato­mos spe­cialios taisyklės dėl nėš­čių, krū­timi maitinan­čių mo­
te­rų bei mo­te­rų su vaiku (-ais) kalinimo. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos (EŽTK) 8 straipsnyje pripažįstama, kad kaip pagrin­dinė vertybė tu­ri bū­ti sau­go­ma 
teisė į tai, kad bū­tų gerbiamas kiekvie­no asme­ninis ir jo šeimos gyve­nimas. Tarptautinės vaiko 
teisių konvencijos (VTK) 9 straipsnyje taip pat nu­ro­do­ma vaiko teisė augti su šeima ir palaiky­
ti asme­ninius san­tykius su savo tėvais. Galiau­siai Standartinių minimalių ne­pilname­čių, kurių 
laisvė apribota, apsaugos taisyklių, vadinamųjų Havanos taisyklių, 93  straipsnyje n u­ro­dyta, 
kad vaikui, gyve­nan­čiam su įkalin­tais tėvais, tu­ri bū­ti skiriamas ypatin­gas dėme­sys ir spe­ciali 
priežiū­ra.
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AIDS Hilfe, 2014, 177 psl.). Visgi ko­vos su diskriminacija prin­cipas reikalau­ja 
to­kias prie­mo­nes su­teikti ir kaliniams vyrams, nes vaikui taip pat ken­kia, jei 
jis atskiriamas nuo savo tėvo.46

Lietuvo­je mo­te­rys, ku­rios bu­vo n u­teistos atlikti bausmę pataisos 
namuo­se ar tardymo izo­liato­riu­je, bausmes atlie­ka Pane­vėžio pataisos na­
muo­se. Čia kalinamos su­au­gu­sios mo­te­rys, ne­pilname­tės, taip pat mo­tinos 
su jau­nesniais nei tre­jų me­tų amžiaus vaikais. 2012 m. aš­tuo­nios mo­tinos 
rū­pino­si savo vaikais ko­lo­nijo­je, o ke­tu­rios mo­te­rys atliko bausmę bū­da­
mos nėš­čios.

Kito­se įkalinimo įstaigo­se, t. y. Šiau­lių tardymo izo­liato­riu­je ir Lu­kiš­kių 
tardymo izo­liato­riu­je-kalėjime, mo­te­rims gyven­ti su savo vaikais nėra jo­kių 
sąlygų. Tai taip pat nėra leidžiama pagal teisinį reglamen­tavimą. Šio­se įka­
linimo institu­cijo­se gimę vaikai yra atiduo­dami giminėms arba į valstybės 
kū­dikių namus.

Pane­vėžio pataisos namuo­se mo­tinos su vaikais gyve­na spe­cialiame 
vaikų kambaryje arba kū­dikių skyriu­je. Kalėjimo darbuo­to­jai ne­sikiša į ug­
dymo pro­ce­są. Jei reikia, to­kios mo­tinos gali prašyti slau­gyto­jų pagalbos. 
Nu­teisto­sios mo­tinos su savo vaikais gyve­na atskirai nuo kitų kalinių. Jos tu­
ri savo virtu­vę, du­šo kambarį ir kitas patalpas. Taip pat yra žaidimų kamba­
rys vaikams, aprū­pin­tas įvairio­mis pe­dago­ginėmis prie­mo­nėmis. 2012 m. 
Pane­vėžio pataisos įstaiga pateikė dau­giau nei 20 skirtin­gų pe­dago­ginių, 
švie­timo, taiso­mųjų ir psicho­lo­ginių pro­gramų. Pavyzdžiui, dešimt nu­teistų­
jų, įkalinimo įstaigo­je au­ginan­čių jau­nesnius nei tre­jų me­tų vaikus, dalyva­
vo mo­tinystės įgū­džių ugdymo mo­kymuo­se.
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6.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Ispa­ni­jo­je baudžiamo­ji siste­ma, taiko­ma vyresniems nei 18 me­tų am­
žiaus su­au­gu­sie­siems, skiriasi nuo  taiko­mos n e­pilname­čiams. Tačiau  kal­
bant apie su­au­gu­siuo­sius, ypatin­gas dėme­sys skiriamas tam tikrai amžiaus 
gru­pei: jau­niems kaliniams, ku­rių amžius – nuo 18 iki 21 me­tų (kartais net 
iki 25 me­tų).

Katalo­nijos įkalinimo įstaigų vado­vybės teigimu, ne­pilname­čiai įvyk­
do dau­giau smurtinių nu­sikaltimų, dažniau atsidu­ria areš­tinėse, jiems re­
čiau taiko­mas atvirasis režimas (14 %, palygin­ti su 24 % su­au­gu­siųjų), tarp 
jų yra dau­giau kitų šalių pilie­čių (GDPS, 2001, p. 110–11).

Įkalinimo įstaigų vado­vybė su­pran­ta, kad jau­ni žmo­nės – gru­pė, ku­riai 
tu­ri bū­ti skiriamas ypatin­gas dėme­sys. Tu­rint ome­nyje jų amžių, mano­ma, 
kad tu­ri bū­ti stiprinamas švie­timo kompo­nen­tas ir kad ne­pilname­čiai tu­ri 
bū­ti atskirti nuo su­au­gu­sių kalinių įtakos.

Bul­ga­ri­jos baudžiamo­jo­je teisėje dau­giau­sia dėme­sio skiriama re­so­
cializacijai, o ne bausmei. Jau­nie­ji nu­sikaltėliai paten­ka į pataisos įstaigas, 
berniu­kai patalpinami atskirai nuo mergaičių.

Ne­pilname­čiams yra su­teikta ke­le­tas papildo­mų teisių, pavyzdžiui: 
kuo dau­giau ben­dravimo su iš­orine aplin­ka, ilgesnė bu­vimo lau­ke trukmė, 
dažnesni giminaičių, ne­vyriau­sybinių organizacijų atsto­vų ir kt. apsilan­ky­
mai, papildo­mi apsilan­kymai kultū­ros ren­giniuo­se, tu­ristiniai pasivaikš­čio­
jimai ir t. t. Kalbant apie sau­gu­mo prie­mo­nes, ne­pilname­čiams taiko­mos 
drausminės sankcijos yra ne to­kios griežtos, o gin­klas prieš juos gali bū­ti pa­
nau­do­tas tik apsau­gos darbuo­to­jams re­aguo­jant į gin­kluo­tą užpuo­limą.

Įkalinimo įstaigos, skirtos ne­pilname­čiams teisės pažeidėjams, talpina 
296 asme­nis. 2011 m. ten bu­vo apgyven­din­ta 60 kalinių, jau­nesnių nei 18 
me­tų amžiaus, ir 336 – nuo 18 iki 21 me­tų. Iš viso į laisvės atėmimo / patai­
sos įstaigas bu­vo patalpin­ti 89 ne­pilname­čiai.47 2013 m. rugsėjo 1 d. patai­
sos namuo­se bu­vo apgyven­din­ti 47 jau­nuo­liai iki 18 me­tų amžiaus.
47 Aebi, M. & Delgran­de, N. Coun­cil of Eu­ro­pe An­nu­al Pe­nal Statistics [Eu­ro­pos Tarybos me­tinė 
bau­džiamo­ji statistika] (Space I), University of Lau­san­ne, 2013, p. 76.
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6.2. Teisinės nuo­statos

Ispa­ni­jos OLPS 9.2 straipsnyje nu­statyta: „Jau­nuo­liai bausmę tu­ri at­
likti atskirai nuo su­au­gu­siųjų – atskiro­se įkalinimo įstaigo­se arba bent jau 
atskiruo­se padaliniuo­se. Pagal šį įstatymą abie­jų lyčių jau­nuo­liai reiškia as­
me­nis iki 21 amžiaus. Iš­imtiniais atve­jais ir atsižvelgiant į kalinio asme­nybę, 
jis (ji) gali likti jau­nimo įkalinimo cen­tre, jei jam (jai) jau su­kako dvide­šimt 
vie­ni, bet dar nėra dvide­šimt pen­ke­rių.“ Ispanijos Įkalinimo įstaigų taisyklių 
(PR) 173–177 straipsniuo­se yra iš­dėstyti prin­cipai, reglamen­tuo­jan­tys baus­
mių vykdymo tvarką jau­nimo kalinimo įstaigo­se.

Kita vertus, Bul­ga­ri­jo­je pagal Bausmių vykdy­mo ir kardomojo kalinimo 
įstaty­mą n e­pilname­čiams teisės pažeidėjams, panašiai kaip ir mo­te­rims 
kalinėms, su­teikiama teisė į spe­cialią me­dicininę prie­žiū­rą, atitin­kan­čią 
jų po­reikius ir sveikatos būklę. Tačiau atitin­kami antriniai teisės aktai, pa­
vyzdžiui, 2010 m. kovo 22 d. potvarkis Nr. 2 dėl me­dicinos paslaugų teikimo są­
ly­gų ir tvarkos laisvės atėmimo vie­tose, ne­nu­mato jo­kių spe­cialių prie­mo­nių 
ne­pilname­čiams ar dife­ren­cijuo­to po­žiū­rio į me­dicinos paslau­gų teikimą. 
Ne­pilname­tėms merginoms su­teikiamos spe­cialios sveikatos prie­žiū­ros pa­
slau­gos, nes jos fi­ziškai paten­ka į tas pačias patalpas (arba ne­to­li jų) kaip ir 
su­au­gu­sios nu­teisto­sios. 

6.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

GDPS taip pat pripažįsta, kad jau­ni žmo­nės – tai ypatin­go  dėme­sio 
reikalau­jan­ti gru­pė. Jungtinių Tau­tų 1955 m. Standartinė­se minimaliose tai­
syklė­se nu­statyta, kad ne­pilname­čiai tu­ri bū­ti laiko­mi atskirai nuo su­au­gu­
siųjų. O Europos Tary­bos Re­komendacijoje Nr. R (87) 3 teigiama, kad jau­nie­ji 
kaliniai tu­rėtų bū­ti laiko­mi sąlygo­mis, ku­rio­mis jie ne­patirs neigiamos įta­
kos ir galės gau­ti tin­kamą iš­silavinimą, ypatin­gą dėme­sį skiriant tu­rin­tie­
siems ypatin­gų po­reikių dėl tau­tinės kilmės ar dėl to, kad yra iš kitos šalies 
(GDPS, 2011, p. 110).

Ir GSPI, ir GDPS šiai kalinių gru­pei ren­gia spe­cialias pro­gramas. GSPI tei­
gia, kad jo parengta Integraliosios pagalbos jaunimui programa „pasižymi 



47

6. nepilnamečiai

in­ten­syvia edu­kacine veikla, ku­ria sie­kiama pažabo­ti to­lesnį nu­sikalstamos 
veiklos vykdymą ir po paleidimo į laisvę vykdyti so­cialinę in­tegraciją“.

Vykdant re­abilitaciją Bul­ga­ri­jos pataisos namuo­se, dau­giau­sia dėme­
sio skiriama švie­timui. Lan­kant mo­kyklą, su­mažėja įkalinimo trukmė, nes 
trys mo­kyklo­je praleistos die­nos vie­na die­na su­trumpina bausmės atlikimo 
laiką. Be to, mo­kyklą lan­kan­tys ne­pilname­čiai tu­ri teisę dirbti iki 3 valan­dų 
per die­ną. Organizuo­jant ne­pilname­čių kalinių darbą, ypatin­gas dėme­sys 
skiriamas pro­fe­sinio mo­kymo galimybėms. Pasibaigus ne­pilname­čio pažei­
dėjo bausmės atlikimo terminui, atitin­kamo miesto me­ras ir savivaldybės 
taryba yra įpareigo­ti į laisvę iš­leistam ne­pilname­čiui padėti su­sirasti būstą 
bei įsidarbin­ti. 

6.4. Šaltiniai

Aebi, M. & Delgran­de, N. Coun­cil of Eu­ro­pe An­nu­al Pe­nal Statistics [Eu­ro­pos Tary­
bos me­tinė bau­džiamo­ji statistika] (Space I), University of Lau­san­ne, 2013.

Direcció Gene ral de  Serveis Penitenciari. El model de  rehabilitació a les presons 
catalanes, GDPS, 2011.
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7.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Kalbant apie vyresnio amžiaus kalinius, reikia nu­statyti, ko­kio amžiaus 
riba tu­rėtų bū­ti nau­do­jama kaip atskaitos taškas. Nors dažniau­siai nau­do­
jama 60 me­tų amžiaus riba, bet siū­lo­mas ir 50 me­tų amžius (Schollbach, 
Krüger, 2009, p. 131). Kie­kybiškai vertinant vyresnio amžiaus kalinius pasta­
ro­sios amžiaus ribos pagrin­du, ši gru­pė atro­do dar svarbesnė. Visgi Ispani­
jo­je, no­rint gau­ti tam tikrą spe­cialų gydymą dėl amžiaus, vyresnio amžiaus 
kaliniais laiko­mi asme­nys, ku­riems yra dau­giau kaip 70 me­tų.

Vyresnio  amžiaus žmo­nės yra įvairesni ir tu­ri skirtin­gų po­reikių, pri­
klau­so­mai nuo jų so­cialinio-eko­no­minio statu­so bei sveikatos būklės. Jung­
tinių Tau­tų vadove „Spe­cialiųjų poreikių turintys kaliniai“48 yra išskirtos trys 
pagrin­dinės vyresnio amžiaus kalinių kate­go­rijos: 1) nu­teisti ilgam laisvės 
atėmimo bausmės terminui bū­dami jau­ni ir jau pase­nę kalėjime; 2) nuo­lati­
niai pažeidėjai, ku­rie visą gyve­nimą tai paten­ka į kalėjimą, tai vėl paleidžia­
mi į laisvę; 3) tie, ku­rie bu­vo pripažin­ti padarę nu­sikaltimą vėlyvesniame 
gyve­nimo tarpsnyje.

Tikėtina, kad su­imtiems vyresnio amžiaus asme­nims dažniau prireiks 
spe­cialios pagalbos, kad su­sisiektų su advo­katu kardo­mo­jo kalinimo me­tu 
bei pate­kę į kalėjimą. Vyresnio amžiaus asme­nys gali patirti apgyven­dini­
mo sun­ku­mų, su­siju­sių su kalėjimo išplanavimu ir sąlygo­mis. Tai gali bū­ti 
laiptai, sun­ku­mai paten­kant į sanitarines patalpas, kame­rų perpildymas, 
per aukš­ta ar per že­ma patalpų tempe­ratū­ra, taip pat įkalinimo  įstaigos 
architektū­riniai ypatu­mai, dėl ku­rių tu­rin­tie­siems fi­zinę n e­galią gali bū­ti 
sun­ku paten­kin­ti savo pagrin­dinius po­reikius. Praktiš­kai visi vyresnio am­
žiaus kaliniai tu­ri sveikatos pro­ble­mų dėl savo amžiaus, apskritai ne­sveikos 
gyven­se­nos bei žalin­gų įpro­čių. Iš ben­drų pro­ble­mų, ku­rias patiria vyresnio 
amžiaus kaliniai, galima paminėti lėtines ligas bei dau­gybę kitų sveikatos 
48 United Na tions Of­fi­ce on   Drugs and Crime, Handbo­ok on  Priso­ners with Spe­cial N e­eds 
[Jungtinių Tau­tų Narko­tikų kon­tro­lės ir nu­sikalstamu­mo pre­ven­cijos biu­ro vado­vas „Spe­cialių­
jų po­reikių tu­rin­tys kaliniai“], New York: United Nations, 2009, p. 105.
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pro­ble­mų, pavyzdžiui, š irdies ir plau­čių ligas, diabe­tą, hiperten­ziją, vėžį, 
Alzhaime­rio ligą, Parkin­so­no ligą, opas, prastą klau­są bei re­gėjimą, atmin­
ties praradimą bei dau­gybę fi­zinės ne­galios pro­ble­mų. Tin­kamai vyresnio 
amžiaus asme­nų sveikatos prie­žiū­rai reikia dide­lių papildo­mų fi­nan­sinių ir 
žmo­giš­kųjų iš­teklių, o tai yra dide­lė našta įkalinimo įstaigų siste­mai.

Kuo ilgesnis įkalinimo laiko­tarpis, tuo didesnės pro­ble­mos, su­siju­sios 
su  institu­cio­nalizacija. Vyresnio  amžiaus kaliniai, ku­rie  kalėjime  praleido 
daug me­tų, dažnai praran­da ryšius su savo šeimo­mis ir ben­druo­me­ne, to­
dėl tampa vis labiau priklau­so­mi nuo institu­cijų veiklos. 

Kai ku­rie vyresnio amžiaus kaliniai ne­gali dirbti dėl fi­zinės ne­galios ar 
kitų sveikatos pro­ble­mų. Kadan­gi vyresnio amžiaus žmo­nėms sun­kiau pri­
sitaikyti prie nau­jos aplin­kos, so­cialiniai darbuo­to­jai ir psicho­lo­gai tu­rėtų 
skirti ypatin­gą dėme­sį siekdami parengti juos gyve­nimui už kalėjimo ribų. 
Tai ypač svarbu žmo­nėms, ku­rie atliko ilgalaikę laisvės atėmimo bausmę.

7.2. Teisinės nuo­statos

Tyrime dalyvavu­sio­se šalyse nėra daug teisinių nuo­statų, su­siju­sių su 
vyresnio amžiaus kaliniais. Ne­paisant to, vie­na iš ofi­cialių prie­žasčių, re­mian­
tis ku­ria nacio­naliniai ko­vos su diskriminacija teisės aktai apsau­go vyresnio 
amžiaus kalinius, yra amžius.

Vie­nin­te­lė Bul­ga­ri­jos teisės aktų, su­siju­sių su  įkalinimo  įstaigo­mis, 
nuo­stata dėl vyresnio amžiaus asme­nų nu­ro­do, kad vyresnėms nei 60 me­
tų kalinėms ir vyresniems nei 63 me­tų kaliniams atlie­kami privalo­mie­ji me­
dicininiai patikrinimai, sie­kiant įvertin­ti jų ge­bėjimą dirbti.

Kalbant apie  sveikatos prie­žiū­rą Bel­gi­jo­je, pagal 2005 m. Diupono 
įstaty­mo nuo­statas vyresnio amžiaus kaliniai tu­ri teisę pasinau­do­ti tos pa­
čios ko­kybės paslau­go­mis kaip ir laisvo­je  visuo­me­nėje. Minėto  įstatymo 
15 straipsnio 2 dalyje nu­matyta, kad skirtin­gų kate­go­rijų kaliniai tu­ri bū­ti 
paskiriami į atitin­kamas spe­cialias įkalinimo įstaigas ar jų skyrius (įskaitant 
kalinamuo­sius, ku­riems reikalin­ga ypatin­ga prie­žiū­ra dėl amžiaus, fi­zinės 
ar psichinės sveikatos būklės) ir jiems gali bū­ti taiko­ma tam tikra bausmės 
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forma.49 Visgi nors šis straipsnis yra de facto, iki šiol jo visiškai ne­silaiko­ma.
Vo­kieti­jos pe­niten­cinėje teisėje be­veik nėra nė vie­nos teisinės nuo­sta­

tos, su­siju­sios bū­tent su vyresnio amžiaus kaliniais. Vie­nin­te­lė galio­jan­ti tei­
sinė nuo­stata yra su­siju­si su pareiga dirbti, ku­ri pagal Fe­de­ralinio kalė­jimų 
įstaty­mo 41 skirsnį yra ne­taiko­ma 65 me­tų ir vyresniems kaliniams. 

Lietuvos Bausmių vykdy­mo kodekse yra ke­le­tas spe­cialių taisyklių, skir­
tų šiai pažeidžiamai kalinių gru­pei:

•	 su­siju­sių su nu­teistųjų darbu (125 straipsnis). Pen­sinio amžiaus nu­
teistie­ji į darbą gali bū­ti įtrau­kiami tik rašytiniu jų su­tikimu, kai yra 
tam ne­prieštarau­jan­ti gydyto­jų išvada;

•	 su­siju­sių su išskaito­mis iš darbo užmo­kesčio (133 straipsnis). Pen­
sinio amžiaus nu­teistie­ji, ku­rių asme­ninėse sąskaito­se yra mažes­
nė pinigų su­ma, nei nu­statyta pagal įstatymą, likus ne  ilgiau nei 
šešiems mėne­siams iki bausmės atlikimo laiko pabaigos gali bū­ti 
atleisti nuo pareigos mo­kėti išskaitas į so­cialinės paramos nu­teis­
tie­siems fon­dą;

•	 su­siju­sių su  pro­fe­siniu  mo­kymu. 148 straipsnyje n u­statyta, kad  
pen­sinio amžiaus nu­teistųjų pageidavimu jiems gali bū­ti organi­
zuo­jamas pro­fe­sinis mo­kymas.

Reikia pažymėti, kad Lie­tuvos Respublikos bausmių vykdy­mo kodekso 
6 straipsnyje nu­statytas nu­teistųjų lygybės taikant bausmių vykdymo įsta­
tymus prin­cipas. Tačiau šiame straipsnyje nėra paminėta, kad nu­teistasis 
ne­gali bū­ti diskriminuo­jamas dėl savo amžiaus.

Ispa­ni­jos teisės normo­se vyresnio amžiaus kaliniams yra pripažįsta­
mos tam tikros privile­gijos. Baudžiamojo kodekso 92 straipsnyje pripažįs­
tama ankstesnio  lygtinio  paleidimo  galimybė asme­nims, su­lau­ku­siems 
70 me­tų ir atitin­kan­tiems tam tikrus krite­rijus. Išimtis taiko­ma atliku­siems 
3/4 arba 2/3 bausmės (tais atve­jais, kai to­kios pat sąlygos, atsižvelgiama, ar 
nuo­lat bu­vo užsiimama darbine, kultū­rine ar pro­fe­sine veikla). Be to, GSPI 
yra paren­gęs Visuo­tinės prie­žiū­ros pro­gramą įkalinimo įstaigo­se esan­tiems 
pagyve­nu­siems žmo­nėms. Ji parengta įgyven­dinant šios kalinių gru­pės in­
tegruo­tos prie­žiū­ros pro­to­ko­lą pagal In­strukciją Nr. 8/2011. 2012 m. šio­je 
pro­gramo­je dalyvavo 113 asme­nų.

49 Kon­kre­čiai šiame straipsnyje nu­ro­dytos skirtin­gos kalinių kate­go­rijos yra šios: su­imtie­ji, ku­
riems paskirtas kardo­masis kalinimas, su­laikyto­sios mo­te­rys, su­laikyto­sios kartu su vaikais iki 
tre­jų me­tų amžiaus bei su­laikytie­ji, ku­riems reikia ypatin­gos prie­žiū­ros (dėl amžiaus, fi­zinės ar 
psichinės sveikatos būklės).
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7.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Dau­gu­ma Eu­ro­pos ša lių su­sidu­ria su  ben­dra de­mografi­ne  visuo­me­
nės se­nėjimo ten­den­cija. Ši ten­den­cija paste­bima ir įkalinimo įstaigo­se. Ki­
tas veiksnys (dau­giau­sia Belgijo­je ir Vo­kie­tijo­je) – tai bau­džiamųjų sankcijų 
taikymo  praktiko­je  atsiradu­si n au­ja ten­den­cija: ilgesnės laisvės atėmimo 
bausmės, griežtesnis po­žiū­ris į lygtinį atleidimą nuo laisvės atėmimo baus­
mės bei dažniau nau­do­jamos teisinės prie­mo­nės sie­kiant pratęsti laisvės 
atėmimo bausmes. 

1 lentelė. Vyresnio amžiaus kalinių skaičius 2012-09-01

Šalis 
Amžius Bel­gi­ja Bul­ga­ri­ja Vo­kieti­ja Lietuva Ispa­ni­ja

60–70 364 200 1 710 – 2 041
Per 70 81 40 373 – 509
Iš vi­so 445 240 2 083 180 2 550

Šaltinis: 2012 m. Eu­ro­pos Tarybos me­tinė bau­džiamo­ji  statistika (SPACE I)

Panašiai kaip ir kitoms pažeidžiamoms gru­pėms, š iai kalinių gru­pei 
tiriamųjų ša lių įkalinimo  įstaigų teikiamos paslau­gos, teisinės nu o­statos 
ir pro­gramos yra prastai pritaikytos vyresnio amžiaus žmo­nių po­reikiams 
(įskaitant, pavyzdžiui, maistą, sporto  ir sveikatin­gu­mo  in­frastruktū­rą, 
mankš­tą gryname o re, kalinių darbą, š vie­timo, rein­tegracijos pro­gramas 
bei kito­kią laiko  panau­do­jimo  veiklą). Be  to, kadan­gi įkalinimo  įstaigo­se 
dau­giau­sia kali jau­ni su­au­gę vyrai, vyresnio amžiaus kaliniai gali bū­ti nie­ki­
nami bei patirti tapatybės krizę.

Ne­paisant to, jog Bel­gi­jo­je po­litiš­kai pripažįstamas vyresnio amžiaus 
gyven­to­jų skaičiaus didėjimas ir su šiuo reiš­kiniu su­siju­sios kon­kre­čios pro­
ble­mos, iki š iol em pirinių tyrimų, su­siju­sių su  vyresnio  amžiaus kaliniais 
Belgijos kalėjimuo­se, bu­vo  atlikta n e­daug. At sižvelgiant į pre­ven­cinio 
arba aktyvaus dėme­sio sto­ką vyresnio amžiaus kalinių (sveikatos) pro­ble­
moms, jausmams bei po­reikiams vėlyvesniame amžiaus tarpsnyje, moksli­
nin­kai juos paprastai iden­tifi­kuo­ja kaip „užmirš­tąją“ arba „ne­paste­bimąją“ 
mažumą.

Bul­ga­ri­jo­je įkalinimo įstaigų vado­vybė šiems ypatu­mams skiria ne­
daug dėme­sio arba bent jau jis nėra aiškiai paste­bimas. So­cialiniai darbuo­
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to­jai, atsakin­gi už so­cialinę veiklą įkalinimo įstaigo­se, gali atsižvelgti į kai 
ku­rias iš šių pro­ble­mų, tačiau tai paprastai priklau­so tik nuo jų žmo­niš­ku­
mo ir pro­fe­sio­nalu­mo.

Kai tapo  akivaizdūs Vo­kieti­jos įkalinimo  įstaigo­se  kalin­čių asme­nų 
de­mografi­niai po­kyčiai bei laipsniš­kas jų amžiaus struktū­ros kitimas, įkali­
nimo įstaigų administracijos re­agavo į padidėju­sį vyresnio amžiaus kalinių 
skaičių, o teisinėje lite­ratū­ro­je bu­vo aptariamos įvairios jų apgyven­dinimo 
formos.50 Ne­paisant to, dau­ge­lyje fe­de­ralinių že­mių dar nėra su­kurtos ben­
dros kon­cepcijos dėl vyresnio amžiaus kalinių kalinimo vie­tos, to­dėl vyres­
nio amžiaus kaliniai laiko­mi paprastais kaliniais ir kalinami dau­ge­lyje Vo­kie­
tijos laisvės atėmimo vie­tų. 

Se­nėjan­čios kalinių po­pu­liacijos pro­ble­mų spren­dimo pradinin­kas yra 
Bade­no-Viurtembergo  kraštas. Jau  1970 m. Bade­ne-Viurtemberge  vyres­
nio amžiaus kaliniai bu­vo pradėti kalin­ti atskirai nuo kitų kalinių (Ren­nhak, 
2007, p. 19). Sin­ge­ne, Kon­stan­co kalėjimo fi­liale, galima apgyven­din­ti 48 
kalinius, vyresnius nei 62 me­tų amžiaus. Vie­nin­te­lėje Vo­kie­tijos „įkalinimo 
įstaigo­je  pagyve­nu­siems asme­nims“ n u­teistųjų amžiaus vidurkis yra 70 
me­tų, o visi kaliniai atlie­ka bent 15 mėne­sių trukmės laisvės atėmimo baus­
mę (Vo­kie­tijos spau­dos agen­tū­ra, 2014). Šios pataisos įstaigos įren­gimas 
be­veik ne­siskiria nuo įprastų įkalinimo įstaigų, tačiau skiriasi kasdie­nis kali­
nių gyve­nimas. 

Sin­ge­no įkalinimo įstaiga – su­kurta kaip uždara įstaiga – yra orien­tuo­ta 
į atviro­jo kalėjimo re­žimą, kur kasdie­nis die­nos re­žimas yra ne toks griežtas 
kaip įprasto­se uždaro­se laisvės atėmimo vie­to­se. Nuo 7 val. iki 10 val. visos 
kalėjimo kame­ros bū­na atrakinamos; kai kame­ro­se, ku­rio­se nėra tu­ale­to, 
kalinama dau­giau kalinių, jos laiko­mos atrakin­tos net iš­tisą parą (Ren­nhak, 
2007, p. 20). To­kių kalinių po­lin­kį į vie­natvę ir izo­liaciją ban­do­ma su­mažin­ti 
ben­drai vykstant apsipirkti bei įvairiais žygiais, jų sveikata rū­pinamasi šiam 
amžiui tin­kamų sporto pro­gramų, disku­sijų gru­pių, mu­zikavimo ir valgio 
gaminimo kursų forma (Schollbach, Krüger, 2009, p. 136). Iš žymesnių skir­
tu­mų bū­tų galima paminėti didesnį galimų pasimatymų skaičių ir tiems 
kaliniams, ku­rie vis dar privalo dirbti51, tin­kamų spe­cialybų pasiū­lą.

Kitas atsižvelgimo į ypatin­gus vyresnio amžiaus kalinių po­reikius pa­
vyzdys yra Kornhauzas, spe­cialus Švalmstado  kalėjimo, e san­čio  He­se­no 
kraš­te, skyrius vyresnio amžiaus kaliniams. Pagal He­se­no laisvės atėmimo 

50 Žr., pvz., Fichte, 2007; Le­gat, 2009, p. 70 ir paskesni. 
51 Kaliniams, ku­riems yra dau­giau nei 65 me­tai, dirbti nėra privalo­ma. 
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bausmių vykdymo tvarką į šią įkalinimo įstaigą perke­liami kaliniai, ku­riems 
su­kako 55 me­tai ir ku­rių pavo­jin­gu­mo laipsnis bei tikimybė, jog pasislėps, 
nėra dide­li. Korn­hau­ze telpa 61 kalinys, ku­rie dažniau­siai apgyven­dinami 
vie­nu­tėse (Ro­os, Eicke, 2008, p. 109). Kame­ros visą laiką bū­na atrakin­tos, o 
įkalinimo įstaiga teikia me­dicinos, psicho­lo­gines, pe­dago­gikos, sporto pe­
dago­gikos ir re­ligines paslau­gas. Kaliniams nu­statytos palygin­ti dažno lan­
kymo taisyklės (še­šios valan­dos per savaitę), be to, jie gali dalyvau­ti atmin­
ties lavinimo, jų amžiui tin­kamo sporto gru­pių veiklo­je, disku­sijų rate­liuo­se 
bei in­formaciniuo­se ren­giniuo­se jų amžiui skirto­mis te­mo­mis, pavyzdžiui, 
apie se­natvės pen­sijų siste­mą (Schollbach, Krüger, 2009, p. 135). Korn­hau­
zo įkalinimo įstaigos darbuo­to­jai mo­ko­mi pagal spe­cialią pro­gramą, ku­rio­
je didžiau­sias dėme­sys skiriamas spe­cialie­siems vyresnio amžiaus kalinių 
po­reikiams, o įkalinimo samprata yra nuo­lat to­bu­linama (Ro­os, Eicke, 2008, 
p. 113).

Tai yra su­siję su įkalinimo įstaigo­mis apskritai, to­dėl reikia tu­rėti ome­
nyje, kad pastan­gos pakeisti kalėjimo  sąlygas kasdie­nį kalinio  gyve­nimą 
dažnai pakeičia visiškai nežymiai. Pavyzdžiui, įėjus į Korn­hau­zo pastatą, ku­
riam dau­giau nei 400 me­tų, pirmiau­sia neišven­giamai reikia užlipti aukštais 
laiptais. Me­die­nos dirbiniai, mato­mai ekspo­nuo­jami lan­kyto­jams, yra kalėji­
mo praeities re­liktai, nes trūkstant kalėjimo darbuo­to­jų šiuo me­tu kalin­tys 
kaliniai ne­tu­ri galimybės to­liau gamin­ti to­kių dirbinių. Taip pat paaiš­kėja, 
kad dau­gu­ma Korn­hau­ze kalinamų vyresnio amžiaus kalinių atlie­ka trum­
pesnes laisvės atėmimo bausmes už ne­sun­kius nu­sikaltimus, ypač laisvės 
atėmimo bausmes už įsipareigo­jimų su­mo­kėti nu­statytą bau­dą ne­vykdy­
mą. To­kiais atve­jais bū­tų verta rimtai pasvarstyti apie įkalinimo alternaty­
vas bei apskritai su­abe­jo­ti laisvės atėmimo bausmės prasmin­gu­mu.

Detmoldo,52 Byle­feldo53 (Šiau­rės Reinas-Ve­stfalija), Valdheimo (Sakso­
nija)54 ir Bairoito (Bavarija)55 įkalinimo įstaigų vado­vybės įsteigė spe­cialius 
skyrius vyresnio amžiaus kaliniams, ku­riuo­se teikiamas jų amžiui tin­kamas 
gydymas bei (iš dalies) įrengtos patalpos, ku­rio­se galima laisvai ju­dėti.

Berlyno Te­ge­lio kalėjime, didžiau­sio­je Vo­kie­tijos bau­džiamo­jo­je vyrų 
kalinių institu­cijo­je, bu­vo pasirinktas kitoks, ne­atskyrimo me­to­das. Užuot 
įren­gu­si atskirą skyrių vyresnio amžiaus kaliniams, kalėjimo administracija 

52 Žr. Voogt, 2013. 
53 Žr. Neue Westfälische, 2012. 
54 Žr. Rieckmann, 2012. 
55 Žr. Bay­reuther Sonntag, 2012. 
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to­kius kalinius talpina į ben­drąjį kalėjimo skyrių, tačiau 2011 m. yra inicija­
vu­si spe­cialias pro­gramas atsižvelgiant į kalinių amžių (Kamme­rer, Spohr, 
2013, p. 3 18). Privačios tarnybos, pavyzdžiui, miesto  atsto­vybė, vyresnio 
amžiaus kaliniams organizuo­ja įvairius užsiėmimus, įskaitant ergo­te­rapiją, 
kon­sultacijų jų amžiui svarbio­mis te­mo­mis valan­das bei kompiu­te­rių kla­
sę (ten  pat). Ban­do­mo­jo  pro­jekto  me­tu G e­ron­to­lo­ginių tyrimų institu­tas 
ištyrė vyresnio amžiaus kalinių padėtį ir atskleidė, kad spe­cialios jų amžiui 
pritaikytos pro­gramos tarp vyresnio amžiaus kalinių paprastai yra labai po­
pu­liarios, jei jie tin­kamai in­formuo­jami apie to­kius pasiū­lymus (Kamme­rer, 
Spohr, 2013, p. 321).
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8. NEĮGALŪS ARBA SPECIALIŲJŲ 
SVEIKATOS PRIEŽIŪROS 
POREIKIŲ TURINTYS KALINIAI

8.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

To­kio­je prie­šiš­ko­je ir uždaro­je aplin­ko­je kaip įkalinimo įstaiga fi­zinė ir 
psichinė ne­galia su­po­nuo­ja ypatin­go pažeidžiamu­mo situ­aciją.

Ispa­ni­jo­je nėra ofi­cialios statistikos apie kalinių, tu­rin­čių ko­kį nors fi­
zinės ar psichinės ne­galios laipsnį, skaičių. Bu­vo atliktas tyrimas, ku­ris paro­
dė, kad maždaug 2 % kalinių (t. y. dau­giau nei 1 000 asme­nų) yra pripažin­ti 
tu­rin­tys psichikos ne­galią. Pagal DINCAT (Katalo­nijos aso­ciaciją, ku­ri vykdo 
pro­gramą, spren­džian­čią atitin­kamas pro­ble­mas) duo­me­nis, Katalo­nijo­je 
šis skaičius su­daro apie 1 % kalinių (atsižvelgiant į 2012 m. Katalo­nijos gy­
ven­to­jų skaičių, tai reiš­kia apie 100 kalinių), tačiau pripažįstama, kad, no­
rint nu­statyti dau­giau atve­jų, reikalin­gas papildo­mas tyrimas. Pagal FEAPS 
(aso­ciaciją, ku­ri dirba su n e­galią tu­rin­čiais asme­nimis, kalin­čiais Madrido 
kalėjime), asme­nų, ku­riems diagno­zuo­ta pro­tinė ne­galia, skaičius kalėjime 
gali siekti 6,5 %.

Kalėjimo aplin­ka žmo­nėms su ne­galia gali daryti didesnę žalą dėl dide­
lio kon­tro­lės ir apribo­jimų lygio. Iš vie­nos pu­sės, pastato išplanavimo kliū­
tys, sun­kiai pakeičiamos kon­strukcijos, o iš kitos – mažai au­to­no­mijos, o tai 
sun­kina to­kių asme­nų gyve­nimą kalėjime arba dėl subjektyviai patiriamų 
didesnio skaičiaus apribo­jimų, arba dėl užgau­laus kitų kalinių elge­sio, su­si­
ju­sio su ypatin­ga to­kių žmo­nių padėtimi, jau ne­kalbant apie jų ne­su­ge­bėji­
mą apsigin­ti esant su­triku­siam in­te­lektui.

Taip pat bu­vo iden­tifi­kuo­ta ir ne­įgalu­mo nu­statymo pro­ble­ma. FEAPS 
duo­me­nimis, 69 % pro­tinę n e­galią tu­rin­čių asme­nų, ku­rie  atlie­ka laisvės 
atėmimo bausmę, baudžiamo­jo pro­ce­so me­tu ne­bu­vo pripažin­ti tu­rin­tys 
to­kią ne­galią. Tai taip pat gali reikšti, kad teismo pro­ce­so me­tu ne­bu­vo at­
sižvelgta į bau­džiamąją atsako­mybę lengvinan­čias aplin­kybes.



57

8. neįgalūs arba specialiųjų sveikatos priežiūros poreikių turintys kaliniai

Bul­ga­ri­jo­je kalinių su ne­galia arba asme­nų, ku­riems reikalin­ga spe­cia­
li sveikatos prie­žiū­ra, skaičius nėra viešai prieinamas, nors to­kią in­formaciją 
kalėjimo vado­vybė tu­rėtų su­rinkti kalinių priėmimo me­tu. Nacio­nalinis pre­
ven­cijos prieš kan­kinimą me­chanizmas in­formuo­ja apie tam tikrus atve­jus, 
su­siju­sius su kai ku­rio­mis ligo­mis (pavyzdžiui, epilepsija) sergan­čiais kali­
niais. Tačiau nėra tyrimų, ku­riais bū­tų nu­statyta asme­nų su to­kia sveikatos 
būkle dalis iš visų, atlie­kan­čių laisvės atėmimo bausmę įkalinimo įstaigo­
se.

Lietuvos Respublikos kalėjimų de­partamen­tas nėra pateikęs jo­kių sta­
tistinių duo­me­nų apie kalinius su fi­zine ne­galia. 

Vo­kieti­jo­je kaliniams su ne­galia iki šiol bū­davo skiriama labai mažai 
dėme­sio. Fe­de­ralinio de­mografi­nės ir krimino­lo­ginės kalinių statistikos de­
partamen­to  me­tiniame  in­formaciniame  leidinyje, vie­nin­te­lėje  Vo­kie­tijos 
kalinių po­pu­liacijos statistinėje apžvalgo­je, asme­nys su ne­galia iš viso ne­
minimi. Maža to, Vo­kie­tijos teisinėje lite­ratū­ro­je, išskyrus ke­lias išimtis, taip 
pat nėra atsižvelgiama į ne­įgalių kalinių pro­ble­mas. Nors psichikos ne­galią 
tu­rin­čių kalinių, kalin­čių įprasto­se įkalinimo įstaigo­se, pro­ble­mų iš viso nė­
ra ban­do­ma spręsti, įvairių fe­de­ralinių že­mių kalėjimų administracijos fi­ziš­
kai ne­įgaliems kaliniams savo nuo­žiū­ra skiria spe­cialiai įrengtas kame­ras.

Bel­gi­jos kalėjimų de­partamen­tas taip pat ne­teikia statistinių duo­me­
nų apie kalinius su fi­zine arba pro­tine ne­galia. Ne­paisant to, Belgijos fe­de­ra­
linio ombudsme­no Médiateur Fédéral bei Lygių galimybių ir pasiprie­šinimo 
rasizmui cen­tro (su­kurto vado­vau­jan­tis 1993 m. vasario 15 d. Fe­de­ralinio 
įstatymo nuo­stato­mis) ataskaitos ro­do, kad fi­zinė ir psichinė ne­galia reiš­kia 
ypač pažeidžiamą padėtį laisvės atėmimo vie­to­se, tu­rint ome­nyje, kad dau­
gu­ma įkalinimo įstaigų nėra pritaikytos arba tin­kamai įrengtos, kad atitiktų 
spe­cialius to­kių įkalin­tųjų po­reikius. Asme­nų su ne­galia įkalinimo įstaigo­se 
pro­ble­ma ne­gali bū­ti nagrinėjama atskirai nuo ben­dro kon­teksto, t. y. en­
de­minio įkalinimo įstaigų perpildymo bei su tuo su­siju­sių sun­ku­mų, tu­rint 
ome­nyje visos kalėjimų siste­mos organizavimą.

Toks men­kas dėme­sys šiai te­mai dar labiau ste­bina, nes Jungtinių Tau­
tų Ne­įgaliųjų teisių konvencijos 13  straipsnio  2 dalyje n u­matyta, kad „šios 
Konvencijos šalys, siekdamos padė­ti užtikrinti ne­įgalie­siems veiksmingą teisę 
į teisingumą, re­mia atitinkamą teisingumo įgy­vendinimo ir užtikrinimo siste­
mos darbuotojų, įskaitant policijos ir kalė­jimų darbuotojus, moky­mą“.
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8.2. Teisinės nuo­statos

Pagal Lietuvos Respublikos pacientų teisių ir žalos sveikatai atly­ginimo 
įstaty­mo (1996-10-03 Nr. I-1562) 88 straipsnį visiems kaliniams tu­ri bū­ti tei­
kiamos to­kios pačios ko­kybės ir pritaikytos jų spe­cialiems po­reikiams svei­
katos prie­žiū­ros paslau­gos kaip ir laisvėje esan­tiems asme­nims.

Pagal Bausmių vykdy­mo kodekso 173  straipsnio nu o­statas n ėš­čioms 
mo­te­rims, krū­timi maitinan­čioms mo­tinoms, n e­pilname­čiams, n e­įgalie­
siems, taip pat ligo­niams tu­ri bū­ti su­daro­mos ge­resnės gyve­namųjų patal­
pų ir buities sąlygos ir nu­stato­mos didesnės mitybos normos. 182 straipsny­
je nu­statyta, kad paleidžiamiems iš pataisos įstaigų ne­įgaliems asme­nims 
jų prašymu tu­ri bū­ti su­teikta valstybės teisės aktuo­se nu­statyta so­cialinė 
parama.

Nėra jo­kių kitų taisyklių ir teisinių privile­gijų, iš­skyrus minėtąsias, ku­rio­
mis bū­tų spren­džiamos šios pažeidžiamos kalinių gru­pės pro­ble­mos.

Bul­ga­ri­jo­je nėra spe­cialių taisyklių, su­siju­sių su ne­įgaliųjų ar tu­rin­čių 
spe­cialiųjų po­reikių kalinių apgyven­dinimu  (pvz., arti laiptų, prau­syklų, 
apgyven­dinimo že­mesniuo­se aukš­tuo­se). Įkalinimo įstaigų administracija 
ban­do laikytis to­kių reikalavimų pagal tu­rimus ište­klius bei kalėjimo taisyk­
les. Apie skun­dus, su­siju­sius su šio­mis pro­ble­mo­mis, in­formacijos nėra.

Ispa­ni­jo­je nėra kon­kre­taus teisinio pagrin­do, ku­riuo galėtų bū­ti spren­
džiama n e­įgalių kalinių situ­acija. Visgi spe­cialio­se  pagalbos š iai kalinių 
gru­pei pro­gramo­se galima paste­bėti tam tikrą ofi­cialų to­kios pro­ble­mos 
egzistavimo  pripažinimą. G SPI yra paren­gęs pagalbos pro­gramą, ku­rios 
pagrin­dinis tikslas – „kuo anksčiau nu­statyti ne­įgalius kalinius“.56 Re­mian­tis 
šiuo institu­cinio  lygio pripažinimu galima pasiekti, kad aptariama kalinių 
gru­pė bū­tų atskirta nuo kitų kalinių sie­kiant iš­vengti po­ten­cialiai pavo­jin­
gų sąlygų.57 Ne­paisant to, ši užduo­tis vis dar ne­iš­spręsta.

Bel­gi­jos valstybės teisės aktai ko­vai su  diskriminacija n e­garan­tuo­ja 
visiš­ko ne­įgalių asme­nų dalyvavimo visuo­me­nės gyve­nime. Prieš diskrimi­
naciją n u­kreipti teisės aktai taiko­mi valstybiniam ir privačiam pre­kių bei 
paslau­gų sekto­riui, taigi, ir vie­šo­sioms paslau­goms, pavyzdžiui, teismams 
ir įkalinimo įstaigoms.58

56 Prieiga in­terne­te: <http://www.institu­cion­pe­niten­ciaria.es/web/portal/Re­e­du­cacion/Pro­
gramasEspecificos/discapacitados.html> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-04-20).
57 ABC Journal, Córdo­ba (Ispanija), 2006-02-18, šešt., p. 49.
58 Bendruosiuose fe­de­raliniuose teisės aktuose, skirtuo­se  ko­vai su  diskriminacija, apsau­ga 
apima dide­les visuo­me­ninio gyve­nimo sritis: visuo­me­nei siū­lo­mų pre­kių ar paslau­gų teikimą; 
įsidarbinimo bei karje­ros galimybes, įdarbinimo, atleidimo ir atlyginimo sąlygas tiek privačia­
me, tiek valstybiniame sekto­riu­je; valstybės tarnau­to­jo paskyrimą kon­kurso bū­du arba jo pri­
ėmimą į tarnybą; bet ko­kių diskriminuo­jan­čių nuo­statų paminėjimą ofi­cialiame do­ku­men­te; 
eko­no­minės, so­cialinės, kultū­rinės ar po­litinės veiklos, paprastai prieinamos visuo­me­nei, pri­
einamumą, dalyvavimą jo­je bei jos vykdymą. 
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Tin­kamos apgyven­dinimo sąlygos yra apibrėžiamos kaip „atitin­kamos 
prie­mo­nės, ku­rių imamasi kon­kre­čiu atve­ju, kad ne­įgalus asmuo galėtų tu­
rėti prieigą, dalyvau­ti ir daryti pažan­gą to­se srityse, ku­rioms taiko­mas šis 
įstatymas, iš­skyrus atve­jus, kai to­kios prie­mo­nės ne­pro­porcin­gai apsun­kin­
tų asme­nį, ku­riam jos skirtos“ (4 str.).

Tin­kamų apgyven­dinimo  sąlygų samprata vaidina svarbų vaidme­nį, 
su­siju­sį su vie­no­du po­žiū­riu į ne­įgalius asme­nis, lyginant su kitais kaliniais. 
Atsisakymas ne­įgaliam asme­niui su­teikti tin­kamas apgyven­dinimo sąlygas 
yra įstatymiš­kai drau­džiamos diskriminacijos forma. Įkalinimo įstaigo­se lai­
ko­mi ne­įgalūs asme­nys tu­ri teisę į tin­kamas apgyven­dinimo sąlygas, ten­ki­
nan­čias jų spe­cialiuo­sius po­reikius. Prie­mo­nės, ku­rių reikia imtis, tu­ri bū­ti 
pro­porcin­gos, iš­laikant pu­siau­svyrą tarp sau­gu­mo reikalavimų ir su ne­galia 
su­siju­sių kalinių po­reikių.

Vo­kieti­ja yra vie­nin­te­lė iš  pen­kių tirtų ša lių, ku­ri š iuo  klau­simu  tu­ri 
kuo pasigirti. Jungtinių Tau­tų vadove „Spe­cialiųjų poreikių turintys kaliniai“ 
ne­įgalūs asme­nys apibrėžiami kaip „tu­rin­tie­ji ilgalaikių fi­zinių, psichinių, 
in­te­lektinių ar ju­timinių su­trikimų, ku­rie, su­sidū­rus su įvairio­mis kliū­timis, 
gali trukdyti šiems asme­nims visapu­siš­kai ir veiksmin­gai dalyvau­ti visuo­me­
nėje lygiai su kitais asme­nimis“, tuo tarpu Vo­kie­tijos so­cialinės teisės nor­
mo­se, visų pirma, asme­nys laiko­mi ne­įgaliais, kai jų kū­no funkcijos, in­te­lek­
tiniai ge­bėjimai ar psichinė sveikata dau­giau nei še­šis mėne­sius nu­krypsta 
nuo tam tikram amžiui bū­din­gos būklės ir to­dėl su­men­kėja jų dalyvavimas 
visuo­me­nėje (Vokie­tijos socialinio kodekso IX knygos 2 skyrius). 

Kalbant apie Vo­kie­tijos bau­džiamo­sios ir pe­niten­cinės teisės nuo­sta­
tas, ne­įgalu­mas ne­bū­tinai reiš­kia, kad pažeidėjui au­to­matiš­kai ne­tu­ri bū­ti 
taiko­ma laisvės atėmimo bausmė. Visgi Baudžiamojo proce­so kodekso 455 
skirsnio 3 dalyje yra nu­matyta, kad sun­ki ne­galia gali bū­ti ne­su­de­rinama 
su laisvės bausmės atlikimu baudžiamųjų institu­cijų patalpo­se. To­kiu atve­
ju baudžiamo­jo perse­kio­jimo institu­cija gali paskirti laisvės atėmimo baus­
mės vykdymo  su­stabdymą (iki laisvės atėmimo). Kadan­gi nė ra spe­cialių 
įkalinimo įstaigų ne­įgaliems asme­nims, to­kie nu­teistie­ji perduo­dami atsa­
kin­gai pataisos įstaigai pagal re­gio­ninę laisvės atėmimo bausmių vykdymo 
tvarką (vok. Vollstreckungsplan).

Vo­kie­tijos pe­niten­cinės teisės nor mo­se  yra ke­le­tas taisyklių, ku­rios 
ypač svarbios ne­įgaliems kaliniams.59 Pirmiau­sia, Fe­de­ralinio kalė­jimų įstaty­

59 Kadan­gi kiekvie­nos atitin­kamos valstybinio re­gu­liavimo normos minėjimas peržengtų šios 
ataskaitos apimtį, šiuo­se ko­men­taruo­se bus apsiribo­jama atitin­kamo­mis Fe­de­ralinio kalė­jimų 
įstaty­mo nuo­stato­mis. 
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mo 5 skyriaus 3 dalyje nu­matyta, kad kaliniai tu­ri pasitikrin­ti sveikatą, o at­
vykę į įkalinimo įstaigą tu­ri bū­ti ne­delsiant pristatyti jos vado­vybei. Jei yra 
ne­įgalių kalinių, vie­nas iš atsakin­gų pareigū­nų privalo pasiū­lyti jiems tin­ka­
mų re­abilitacijos prie­mo­nių pagal jų ne­įgalu­mo laipsnį bei pavo­jin­gu­mą.

Kalbant apie darbą įkalinimo įstaigo­se arba už jų ribų, taip pat tu­ri bū­
ti atsižvelgiama į kaliniui diagno­zuo­tą ne­galią. Atsižvelgiant į Europos Tary­
bos direkty­vos Nr. 2000/78/EB 5 str. bei Vokie­tijos įgy­vendinimo įstaty­mo (vok. 
Allge­meines Gleichbe­hand­lungsge­setz), t. y. dvie­jų teisinių do­ku­men­tų, į ku­
riuos tu­ri bū­ti atsižvelgiama taikant Fe­de­ralinį kalė­jimų įstaty­mą, nuo­statas, 
ne­įgalus kalinys tu­ri teisę gau­ti darbą, ku­rį bū­tų gavęs, jei ne­bū­tų tapęs ne­
įgaliu. To­kiu atve­ju darbo vie­ta (kiek įmano­ma, eko­no­miš­kai pagrįstai) tu­ri 
bū­ti pakeista, kad ne­įgalus kalinys galėtų atlikti darbą (Däubler, Galli, 2012, 
§ 37, išn. Nr. 14). Jei ne­įgalus kalinys perke­liamas į atviro­jo režimo įkalinimo 
įstaigą, jam gali bū­ti su­teikta atsakin­gos vie­tinės in­tegracijos tarnybos pa­
galba. Jei ne­įgalūs kaliniai nėra pajėgūs atlikti eko­no­miškai pro­duktyvaus 
darbo, Fe­de­ralinio kalė­jimų įstaty­mo 37 skyriaus 5 dalyje yra nu­matyta, jog 
jiems tu­rėtų bū­ti paskirtas te­rapinio po­bū­džio darbas.

Kita teisinė nuo­stata, skirta bū­tent ne­įgaliems kaliniams, – Fe­de­ralinio 
kalė­jimų įstaty­mo 59 skirsnis. Pagal šią nuo­statą kaliniai tu­ri teisę gau­ti re­
gos ir klau­sos aparatus, pro­te­zus, orto­pe­dines bei kito­kias pagalbines prie­
mo­nes, reikalin­gas kiekvie­nu kon­kre­čiu atve­ju, sie­kiant užtikrin­ti te­rapinio 
gydymo veiksmin­gu­mą arba kompen­suo­ti ne­galią. Už pagalbines bei gy­
do­mąsias prie­mo­nes, už ku­rias mo­ka ne įkalinimo įstaigų vado­vybė, ne­įga­
lūs kaliniai tu­ri teisę prašyti ir papildo­mų so­cialinių iš­mo­kų (Kamann, 2008, 
p. 495).

Galiau­siai n e­mažiau  svarbu, kad pagal Fe­de­ralinio kalė­jimų įstaty­mo 
65 skirsnio 1 ir 2 dalių nuo­statas ne­įgalūs kaliniai, kaip ir kaliniai, tu­rin­tys 
psichikos sveikatos pro­ble­mų, tu­ri bū­ti perkelti į kalėjimo ligo­nines ar kitas 
įkalinimo įstaigas, ku­rios labiau atitin­ka jų po­reikius.

8.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Ispa­ni­jo­je G SPI pro­grama sie­kiama imtis „bū­tinų prie­mo­nių, ku­rios 
palengvin­tų mo­bilu­mą ir dalyvavimą kasdie­niame  gyve­nime“,60 įskaitant 
60 Prieiga in­terne­te: <http://www.institu­cion­pe­niten­ciaria.es/web/portal/Re­e­du­cacion/
ProgramasEspecificos/discapacitados.html> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-04-20).
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ankstyvo ne­galios aptikimo atve­jus, paskirstymą į įkalinimo įstaigų skyrius 
ar cen­trus be architektū­rinių apribo­jimų bei ofi­cialiai įformin­tas pažymas“ 
(GSPI, 2011, p. 34).

Su­triku­sio in­te­lekto kaliniams teikiama pagalba, sie­kiant iš­mo­kyti pa­
grin­dinių įgū­džių, kad jie įgytų savaran­kiš­ku­mo. Ši pro­grama, nors galio­jo 
nuo 1995 m., iš tie­sų bu­vo pradėta vykdyti 2006 m. ben­dradarbiau­jant su 
FEAPS ir šiuo me­tu yra įgyven­dinama 39 įkalinimo  įstaigo­se  (GSPI, 2011, 
p. 34; 2012, p. 42).

Kai ku­rie su­triku­sio in­te­lekto kaliniai taip pat dalyvau­ja CAAT pro­gra­
mo­je (pagalbinė gyvū­nų te­rapija).

Be to, GDPS paren­gė planą psichiškai ne­įgaliems kaliniams. Teisin­gu­
mo ministe­rija kartu su „Din­cat“ fe­de­racija „vykdo pro­gramą, ku­ria Katalo­
nijos įkalinimo įstaigo­se sie­kiama iš­vengti pavo­jin­gų situ­acijų ir užgau­laus 
elge­sio ne­įgaliųjų atžvilgiu“.61

Quatre Camins kalėjime pradėjo veikti Ypatin­go­sios prie­žiū­ros skyrius 
(SAD), ku­riame 12 su­triku­sio in­te­lekto kalinių yra apgyven­din­ti su kitais ka­
liniais, dalyvau­jan­čiais narko­manijos gydymo pro­gramo­se.62

Bul­ga­ri­jo­je lėtinėmis ligo­mis sergan­tys kaliniai yra ambu­lato­riš­kai ste­
bimi įkalinimo įstaigų ligo­ninėse ar me­dicinos cen­truo­se, kur jie pasitikrina 
sveikatą ir gau­na re­ceptinių vaistų. Šis ste­bėjimas yra vykdo­mas pagal tas 
pačias taisykles, ku­rios taiko­mos ir ligo­niams laisvėje. Sku­būs atve­jai yra 
spren­džiami įkalinimo įstaigos direkto­riaus įsakymu, pasitarus su me­dici­
nos cen­tro ar ligo­ninės vado­vu. 

Kaliniai tu­ri teisę į darbą pagal savo sveikatos būklę. Ge­bėjimo dirbti 
vertinimas atlie­kamas ne įkalinimo įstaigo­se, to­dėl jos privalo kalinį nu­vež­
ti į atitin­kamą spe­cializuo­tą institu­ciją.

Dėl sveikatos pro­ble­mų nuosprendžio vykdymas gali bū­ti su­stabdy­
tas, jei me­dicininis patikrinimas ro­do, kad tin­kamas gydymas tu­ri bū­ti tei­
kiamas ne įkalinimo įstaigo­je. Vertinimo krite­rijai yra griežti. Kadan­gi įka­
linimo įstaigų ligo­ninėse trūksta aukš­tos ko­kybės įran­gos bei kvalifi­kuo­tų 
darbuo­to­jų, praktiškai vie­na iš pagrin­dinių jų funkcijų yra tapęs me­dicini­
nių patikrinimų, su­siju­sių su nuospren­džio su­stabdymu, atlikimas arba ne­
darbin­gu­mo pažymų iš­davimas.
61 Žr. internete <http://www.elpun­tavui.cat/no­ticia/article/2-so­cie­tat/5-so­cie­tat/690379-nou-
pla-per-als-reclu­sos-amb-discapacitat-in­telmlectu­al.html> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-02-07).
62 Dau­giau  in­formacijos apie ypatin­go­sios prie­žiū­ros skyrių (SAD), ku­ris įprastai skirtas nar­
ko­manoms gydyti, žr. skyriu­je „Kaliniai, tu­rin­tys narko­tikų varto­jimo bei piktnau­džiavimo jais 
pro­ble­mų“.
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Lietuvo­je ne­įgaliųjų gyve­nimo įkalinimo įstaigo­se aspektai priklau­so 
ne tik nuo kalėjimo in­frastruktū­ros ir teisinio re­gu­liavimo, bet ir nuo admi­
nistracinės institu­cijos nuo­žiū­ra priimamų spren­dimų.

Seimo  kon­tro­lie­rių įstaiga (ombudsme­nas) n agrinėja asme­ninius ir 
gru­pinius nu­teistųjų skun­dus, tačiau patikrinimų iš­vado­se nu­stato­mos vi­
sai įkalinimo įstaigų siste­mai ben­dros pro­ble­mos. Seimo kon­tro­lie­rių įstai­
gos patikrinimai paro­dė, kad ne viso­se įkalinimo įstaigo­se kalinimo sąlygos 
yra pritaikytos ne­įgaliems kaliniams. Re­aguo­dama į Seimo kon­tro­lie­rių pa­
tikrinimų iš­vadas, įkalinimo įstaigų administracija pro­ble­mas ban­do spręsti 
dviem bū­dais:

•	 in­dividu­aliai, pavyzdžiui, vie­no ne­įgalaus kalinio prie­žiū­ros pro­ble­
ma bu­vo  iš­spręsta įdarbinus kitą kalinį reikiamoms paslau­goms 
teikti;

•	 įren­giant spe­cialias patalpas n e­įgaliems asme­nims. Kadan­gi ne 
viso­se įkalinimo įstaigo­se yra ne­įgaliems kaliniams pritaikytos ka­
linimo sąlygos, kai ku­rie iš jų apgyven­dinami Vilniaus pataisos na­
muo­se, kur įstaigos administracija yra su­kū­ru­si visą reikiamą in­fra­
struktū­rą.

Kalbant apie  ilgalaikius planus, reikėtų pažymėti, kad bu­vo priimtas 
spren­dimas baigti nau­jos ligo­ninės Pravie­niš­kėse statybą. Pastačius nau­ją 
ligo­ninę, Vyriau­sybė planuo­ja ne tik įrengti patalpas ne­įgaliems kaliniams, 
bet ir gau­ti ilgalaikės prie­žiū­ros licen­ciją. Be to, bū­tina užtikrin­ti ne­įgaliųjų 
sveikatos prie­žiū­rą kon­vo­javimo me­tu.

Kaip jau minėta, ne­įgalių kalinių pro­ble­mos Vo­kieti­jos teisinėje lite­ra­
tū­ro­je bei visuo­me­nės disku­sijose yra re­tai nagrinėjamos. Tačiau kon­sultuo­
jan­tis su šešio­likos skirtin­gų fe­de­ralinių že­mių teisin­gu­mo ministe­rijo­mis 
paaiš­kėjo, kad jų įkalinimo įstaigo­se arba kalėjimo ligo­ninėse bu­vo įreng­
tos spe­cialios patalpos fi­ziš­kai ne­įgaliems kaliniams, ku­rio­se kame­rų be ju­
dėjimo kliū­čių skaičius svyravo nuo trijų iki dešimties patalpų priklau­so­mai 
nuo fe­de­ralinės že­mės (Oberfeld, 2009, p. 234). Tuo tarpu spe­cialūs skyriai 
fi­ziš­kai ne­įgaliems kaliniams yra tik Ho­velho­fe ir Bo­chu­me (Šiau­rės Reino-
Vestfalijos že­mėje), ku­riuo­se  iš viso galima apgyven­din­ti 72 kalinius (ten 
pat).

Bel­gi­jos pataisos įstaigų administracija „tin­kamų apgyven­dinimo sąly­
gų“ sampratą tu­rėtų organiš­kai in­tegruo­ti į savo po­litiką, perso­nalo mo­ky­
mą ir in­frastruktū­ros pro­jektavimą. Nors teisės aktuo­se tin­kamų apgyven­di­
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nimo sąlygų prin­cipas yra įtvirtin­tas, tačiau įkalinimo įstaigų nuo­statuo­se 
nėra jo­kių aiš­kiai n u­ro­dytų prie­mo­nių n e­įgaliems kaliniams. Kai ku­rios 
kalėjimų siste­mos įstaigos, ypač darbuo­to­jai, dirban­tys įkalinimo  įstaigų 
psichikos sveikatos skyriuo­se, įren­gia to­kias patalpas, tie­siog vykdydami 
„savo“ praktiką. Re­aguo­dama į Fe­de­ralinio ombudsme­no patikrinimus ar­
ba remdamasi Lygių galimybių ir pasiprie­šinimo rasizmui cen­tro pagalba, 
įkalinimo įstaigų administracija pro­ble­mas dažniau­siai spren­džia in­dividu­a­
liai. Tačiau toks spe­cialiųjų ne­įgalių kalinių po­reikių spren­dimo bū­das nėra 
pakan­kamas arba tin­kamas.

2010 m. Fystas (Fe­est) su­formu­lavo ke­le­tą reikalavimų, ku­rie padėtų su­
daryti palan­kesnes apgyve­dinimo sąlygas ne­įgaliems kaliniams, esan­tiems 
įprasto­se įkalinimo įstaigo­se: 

•	 įkalinimo įstaigos patapos be fi­zinių kliū­čių;
•	 kame­rų įren­gimas pagal ne­įgalu­mo po­bū­dį;
•	 gydymo pro­grama atsižvelgiant į ne­įgalu­mą (in­dividu­ali pagalba 

ir gydymas);
•	 ne­įgalu­mo laipsnį atitin­kan­čios darbinės veiklos skyrimas;
•	 trumpesnis darbo laikas;
•	 te­rapinių už siėmimų pasiū­lymai (jei n e­įmano­mas e ko­no­miš­kai 

pro­duktyvus darbas);
•	 dau­giau lengvatų atleidžiant nuo prie­vo­lės dirbti;
•	 ne­įgaliems kaliniams tin­kamos laisvalaikio sąlygos;
•	 spe­cialios die­tos, aprū­pinimas asme­ninėmis me­dicininėmis prie­

mo­nėmis;
•	 sveikatos prie­žiū­ros pareigū­no kon­su­latavimasis su spe­cialių sričių 

gydyto­jais;
•	 ne­įgalių kalinių su­pažin­dinimas su  kon­tro­lie­rių įstaiga (ombud­

sme­nu);
•	 ben­dradarbiavimas su vie­tine in­tegracijos tarnyba (ruo­šian­tis pa­

leidimui į laisvę).
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9. PSICHIKOS SVEIKATOS 
PROBLEMŲ TURINTYS KALINIAI 

9.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Psichikos sveikatos klau­simas ir jo sąsaja su laisvės atėmimu yra vie­na 
iš didžiau­sių įkalinimo įstaigų administracijos, pačių kalinių, jų šeimų bei 
dirban­čiųjų su jais pro­ble­mų. Kaip matyti, dažniau­siai tai reiškia komplek­
sinę psichikos ligos / ne­galios ir įkalinimo įstaigos sąsają, ku­ri ke­lia daug 
iš­šū­kių visai įkalinimo įstaigų siste­mai. Kita vertus, to­kių kalinių padėtis yra 
vie­na iš pažeidžiamiau­sių. I. Gon­zález atkreipia dėme­sį, kad „dide­lis psichi­
kos ligo­mis sergan­čių kalinių skaičius, t. y. ke­tu­ris kartus dau­giau sun­kių 
psichikos su­trikimų nei tarp visų gyven­to­jų bei pen­kio­lika kartų dau­giau 
dide­lių psichikos pro­ble­mų, su­siju­sių su narko­tikų varto­jimu, verčia ypač 
nuo­gąstau­ti dėl šios pro­ble­mos“ (2012, p. 376).

Taip pat reikėtų patikslin­ti, kad šis klau­simas, traktuo­jamas kaip sveika­
tos pro­ble­ma, apima kalinius su psichikos ar pro­tine ne­galia. Be to, reikia 
atskirti asme­nis, ku­rie pripažin­ti ne­pakaltinamais dėl savo psichinės ligos / 
ne­galios, ir pakaltinamus asme­nis, ku­rie dėl aplin­kybių patiria ku­rią nors iš 
šių sveikatos pro­ble­mų. 

Viso­se pen­kio­se tirto­se šalyse bau­džiamo­ji prie­mo­nė, skiriama nu­sikal­
tu­siajam, sergan­čiam psichikos liga, dėl ku­rios jo bau­džiamo­ji atsako­mybė 
pašalinama, tu­rėtų bū­ti arba ne­su­siju­si su laisvės atėmimu, arba tai bū­tų 
laisvės atėmimas psichiatrijos ligo­ninėje, bet toks asmuo nie­kada ne­tu­rėtų 
bū­ti siun­čiamas į kalėjimą. Tačiau (ir taip vyksta dau­ge­lyje šalių) kaip tie­
sio­ginė vie­tų pritaikyto­se įstaigo­se trū­ku­mo pasekmė – ne­mažai psichikos 
ligo­mis sergan­čių įstatymo pažeidėjų, ku­riems skirtas įkalinimo nuospren­
dis, mėne­siais, o kartais net me­tais laiko­mi kalėjimo psichiatrijos skyriuo­se 
arba įprastuo­se kalėjimo skyriuo­se, laukdami perkėlimo į ad hoc prie­žiū­ros 
įstaigas, ku­rio­se  jie  galėtų gau­ti tin­kamą gydymą. Svarbu  pažymėti, kad 
nors kai ku­rios įkalinimo įstaigų administracijos de­da pastan­gas steigiant 
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spe­cialias įstaigas to­kiems asme­nims patalpin­ti (t. y. spe­cialaus režimo psi­
chiatrijos ligo­nines, psichiatrijos padalinius), Pasau­lio sveikatos organizaci­
ja ir Tarptau­tinis Rau­do­no­jo Kryžiaus ko­mite­tas ne­pritaria jų egzistavimui 
(UNODC, 2009, p. 28).

Kaip bu­vo pažymėta, kalinių, ku­riuos paveikė kai ku­rios iš šių aplin­ky­
bių, pro­cen­tas bu­vo labai dide­lis. Tyrimas, atliktas Vo­kieti­jo­je, didžiau­sios 
fe­de­ralinės že­mės Šiau­rės Reino-Vestfalijos Byle­feldo  miesto  Brekve­do 
(Brackwe­de) kalėjime, paro­dė, kad per pasku­tinius še­šis mėne­sius 53,2 % ka­
linių patyrė asme­nybės su­trikimus, ku­riems reikalin­gas gydymas, o 27,3 % 
ken­tėjo nuo ne­rimo prie­puo­lių (kaliniai gali priklau­syti ir abiem gru­pėms 
(von  Schönfeld et al., 2006, p. 834, 836). Kituo­se  tyrimuo­se  minima nuo 
26,2 % iki 80 % kalinių su asme­nybės su­trikimais (Uke­re, 2012, p. 6–7; Kopp, 
2012). Tyrimas taip pat atskleidė, kad dide­lis pro­cen­tas kalinių, t. y. 59,2 % 
visų tirtų vyrų ir 69,8 % mo­te­rų (ten pat, p. 836), patyrė psichotro­pinių me­
džiagų varto­jimo su­keltų su­trikimų.

Panaši ir Lietuvos įkalinimo įstaigų statistika, ro­dan­ti, kad kalinių psi­
chikos sveikata yra didžiu­lė pro­ble­ma: 2012 m. 1 653 kaliniai sirgo psichikos 
sveikatos ligo­mis (1 514 asme­nų tu­rėjo psichikos ne­galią, o 139 asme­nys – 
pro­to ne­galią (pvz., že­mesnį IQ), o tai su­daro 17 % kalėjimo gyven­to­jų.

Tyrimai Ispa­ni­jo­je paro­dė, kad „maždaug vie­nas iš ke­tu­rių kalinių ken­
čia nuo psichikos su­trikimų, o ben­drai nuo 40 % iki 50 % tirtų kalinių tu­ri 
tam tikrą ligų isto­riją, su­siju­sią su psichikos su­trikimais (jei pridėtu­me su­si­
ju­siuo­sius su narko­tikų varto­jimu ir piktnau­džiavimu jais).63

Ne­paisant š ios pro­ble­mos rimtu­mo, kai ku­rios ša lys vis dar n e­teikia 
jo­kių statistinių duo­me­nų. Bul­ga­ri­jos valdžios institu­cijos nu­ro­do, kad psi­
cho­lo­ginių ir (ar) psichikos su­trikimų tu­rin­tys kaliniai nėra laiko­mi spe­cialiai 
įrengtuo­se  įkalinimo  įstaigų skyriuo­se. Tai reiškia, kad to­kių asme­nų yra, 
tačiau jie nėra patalpinami į spe­cialius kalėjimų skyrius. Pe­niten­cinėje sis­
te­mo­je yra kaliniams skirta psichiatrinė ligo­ninė, ku­rio­je esant reikalui kali­
niai apgyven­dinami, bet nėra duo­me­nų, kiek iš viso ligo­ninėje yra kalinių 
arba kiek yra psicho­lo­ginių pro­ble­mų tu­rin­čių kalinių.64 

2012 m. Bel­gi­jos įkalinimo  įstaigų vado­vybė in­formavo  apie  4 093 
„psichiškai ne­sveikus nu­sikalstamą veiką padariu­sius asme­nis“, nu­ro­dyda­

63 Gon­zález, 2012, p. 3 70–378, n au­do­jami duo­me­nys iš Ar ro­yo, 2011, G alle­go  ir kt., 2011 ir 
DGIP (GSPI), 2007.
64 Eu­ro­pos Taryba (SPACE), 2008.
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ma, kad per šešerius pasku­tinius me­tus šis skaičius padidėjo 24 % . Šie skai­
čiai ro­do asme­nis, ku­rie yra pripažin­ti ne­pakaltinamais. Psichiškai ne­sveiki 
arba kaliniai su psichine ne­galia (nu­teistie­ji, pripažin­ti pakaltinamais) Bel­
gijos pe­niten­cinės vado­vybės me­tiniame  prane­šime nė ra iš­skiriami kaip 
kalinių kate­go­rija. Pavyzdžiui, šios pro­ble­mos su­dėtin­gu­mą ro­do tai, kad 
iš Belgijos valdžios institu­cijų su­skaičiuo­tų 4 093 „psichiš­kai ne­sveikų nu­
sikalstamą veiką padariu­sių asme­nų“ dau­giau nei 1 100 bu­vo kalinami (in­
ternuo­ti) įprasto­se įkalinimo įstaigo­se (psichiatriniuo­se padaliniuo­se arba 
kame­rų blo­kuo­se su paprastais kaliniais), kur jie su­darė 10 % visų kalinių.65

Šie aukš­ti pen­kių šalių ro­dikliai ro­do dide­lę pažeidžiamą kalinių gru­
pę, tu­rint ome­nyje, kad laisvės apribo­jimo sąlygos yra savaime kenksmin­
gos kiekvie­no, gyve­nan­čio laisvės atėmimo vie­to­je, psichikos sveikatai.

Be to, kai ku­rios sąlygos gali tu­rėti ir didesnį neigiamą po­veikį: izo­lia­
cija, prastos kalėjimo sąlygos, kame­rų perpildymas ir sau­gu­mo trū­ku­mas 
kaliniams su­ke­lia kan­čią, depre­siją ir n e­rimą. Kaliniai, tu­rin­tys psichikos 
ne­galią, vėliau gali patirti ūmų psichinį su­trikimą. Re­mian­tis prie­laida, kad 
dide­lis pro­cen­tas kalinių tu­ri didesnių psichiatrinės prie­žiū­ros ir psicho­te­
rapinių po­reikių, pen­kių šalių psichiatrinės prie­žiū­ros pajėgu­mai įkalinimo 
įstaigo­se yra labai ne­dide­li, to­dėl galima teigti, kad dau­ge­lis psicho­lo­ginių 
pro­ble­mų nėra tin­kamai diagno­zuo­jamos ir gydo­mos. Ne­sant (įro­dymais 
pagrįsto) gydymo pro­to­ko­lų atsiran­da papildo­mų sun­ku­mų, įskaitant klai­
din­gas me­dicinines psichikos sveikatos pro­ble­mų diagno­zes asmens įka­
linimo pradžio­je ir to­dėl – ne­tin­kamą gydymą bei sveikatos prie­žiū­rą. Šis 
trū­ku­mas yra ypač svarbus, tu­rint ome­nyje, kad dau­gu­ma psichikos ligo­
mis sergan­čių teisės pažeidėjų tu­ri dvi ar dau­giau diagno­zių, pavyzdžiui, 
su narko­tinių me­džiagų varto­jimu ir piktnau­džiavimu su­siju­sių su­trikimų, 
psichikos su­trikimų, asme­nybės su­trikimų, impulsų kon­tro­lės su­trikimų bei 
kitų sun­kių psichikos ne­galavimų.

Kita pro­ble­ma, su ku­ria gali su­sidurti kaliniai su psichine ne­galia, yra jų 
ne­palan­ki padėtis sie­kiant teisin­gu­mo. Dėl savo sveikatos būklės jie gali ne­
pakan­kamai žino­ti savo teises, nie­kie­no ne­pade­dami ne­su­ge­bėti su­sisiekti 
su advo­katu arba su­sidurti su stigmatizacija, diskriminacija bei ne­tin­kamu 
elge­siu bū­dami teisėsau­gos pareigū­nų ran­ko­se.

Dar vie­na svarbi pro­be­ma yra žalo­jimosi ir savižu­dybės rizika, su­siju­si 
su psichikos ne­stabilu­mu. Pavyzdžiui, Bulgarijos nacio­nalinio pre­ven­cinio 
65 Directo­rate-Ge­ne­ral of Pe­niten­tiary Institu­tions, 2012 An­nu­al Re­port [2012 m. Ge­ne­ralinio 
kalėjimų direkto­rato me­tinė ataskaita], p. 101–117.
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me­chanizmo 2012 m. ataskaito­je teigiama, kad per pastaruo­sius ke­le­rius 
me­tus vien tik Burgaso kalėjime pasitaikė apie 10–12 to­kių atve­jų per me­
tus.

9.2. Teisinės nuo­statos

Įkalinimo įstaigų siste­mo­je psichikos ligos ir su­trikimai laiko­mi sveika­
tos pro­ble­mo­mis. Šia prasme Vo­kieti­jo­je psichikos ligo­niai yra teisiš­kai pri­
pažįstami Fe­de­raliniame kalė­jimų įstaty­me (56 skyrius) ir įvairių fe­de­ralinių 
že­mių kalė­jimų įstaty­muose.66 Fe­de­ralinio įstatymo normo­se aiš­kiai nu­ro­dy­
ta, kad įkalinimo įstaigos administracija yra atsakin­ga už rū­pinimąsi fi­zine ir 
psichine kalinių sveikata. Šiuo požiūriu valstybės pareiga užtikrin­ti tin­kamą 
me­dicininį gydymą laisvės atėmimo vie­to­se su­tampa su teisėta kalinio tei­
se (Lesting & Stöver, 2012, § 56, išn. Nr. 1). 

Kalbant apie  sveikatos prie­žiū­rą įkalinimo  įstaigo­se, Vo­kie­tijos pe­ni­
ten­cinės teisės normos nu­mato vadinamo­jo lygiavertiš­ku­mo prin­cipo tai­
kymą, re­mian­tis prie­laida, kad „gyve­nimas įkalinimo įstaigo­se tu­rėtų bū­ti 
kuo panašesnis į ben­drai priimtas gyve­nimo sąlygas“ (Fe­de­ralinio kalėjimų 
įstatymo 3 skirsnio 1 dalis). Tačiau, kadan­gi Vo­kie­tijos įstatymų leidėjas nie­
kada ne­leido (iš pat pradžių tai nu­statydamas) įtraukti kalinių į visuo­me­
nės sveikatos drau­dimo siste­mą, psichikos ligo­mis sergan­tys kaliniai ne­tu­ri 
teisės pasirinkti savo gydyto­jo (Lau­benthal, 2011, p. 387). To­dėl įkalinimo 
įstaigų gydyto­jų veiksmų laisvei gali bū­ti taiko­mi tam tikri apribo­jimai; be 
to, psichiatrinis ar psicho­te­rapinis gydymas dažnai ne­vyksta ir dėl to, kad 
paprastiems kaliniams nėra nu­statyta kaltę mažinan­ti psichikos su­trikimo 
diagno­zė, o teismas ne­priėmė spren­dimo perduo­ti juos į teismo psichiat­
rijos ran­kas (ten pat). Jei me­dicinos pareigū­nas visgi pripažįsta, kad tin­ka­

66 Žr.: BayStVollzG 58 straipsnis (Bavarija);  NJVollzG 56 skirsnis (Žemu­tinė Sakso­nija); visuo­se 
kituo­se fe­de­ralinių že­mių kalė­jimų įstaty­muose nėra aiškiai minima įkalinimo įstaigų administ­
racijos atsako­mybė už kalinių sveikatą, tačiau pastarie­siems garan­tuo­jama teisė į bū­tiną me­di­
cininį gydymą: BbgJVollzG 74 skirsnis, 1 d. (Bran­den­burgas); StVollzG M-V 62 skirsnis 1 d. (Mek­
len­burgas-Vakarų Po­me­ranija); LJVollzG 72 skirsnis, 1 d. (Reino kraštas-Pfalcas); SLStVollzG 62 
skirsnis, 1 d. (Saro kraštas); SächsStVollzG 63 skirsnis, 1 d. (Sakso­nija); ThürJVollzGB 73 skirsnis, 
1 d. (Tiu­rin­gija); JVollzGB-3 3 2 skirsnis, 1 d. (Bade­nas-Viurtembergas); HStVollzG 24 skirsnis, 
1 d. (He­se­nas).
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mas gydymas įkalinimo  patalpo­se  yra n e­įmano­mas, Fe­de­ralinis kalė­jimų 
įstaty­mas nu­mato nu­teisto­jo perkėlimą į tin­kamą institu­ciją.67

Formaliai lygiavertiš­ku­mo prin­cipas galio­ja ir kito­se šalyse, tačiau, kaip 
ir Vo­kie­tijo­je, re­alybė labai skiriasi nuo įstatymiš­ku­mo. Pavyzdžiui, Bul­ga­ri­
jo­je įkalinimo  įstaigo­se esan­tys me­dicinos cen­trai ir ligo­ninės ne­atitin­ka 
taikytinų me­dicinos stan­dartų – jie nėra užtektinai ge­rai aprū­pin­ti, be to, 
ir darbuo­to­jai nėra to­kie kvalifi­kuo­ti, kaip reikalau­jama. Taip pat perke­liant 
kalinius dažnai pasitaiko  pro­ble­mų su  pride­damais me­dicininiais do­ku­
men­tais, ku­rie kartais bū­na arba ne­tikslūs, arba pasie­kia pavėluo­tai, to­dėl 
me­dikai nėra in­formuo­jami apie  tai, jog kalinys galbūt serga lėtinėmis ir 
(arba) psichikos ligo­mis (bei tu­ri spe­cialiųjų po­reikių).

Bel­gi­jo­je iki šiol nėra įgyven­din­tos nuo­statos dėl sveikatos prie­žiū­ros 
ir sveikatos apsau­gos (Diupono įstaty­mo 87–97, 99 str. (2005 m. Įstaty­mas 
dėl įkalinimo įstaigų ad­ministracijos principų ir teisinio kalinių statuso), me­
dicininės kompe­ten­cijos bei me­dicininės-psicho­so­cialinės kompe­ten­cijos 
(ten pat, 100–101 str.), teisės į so­cialinę paramą ir paslau­gas, su­siju­sias su 
įkalinimu (ten pat, 102 str.). Kad įsigalio­tų ke­le­tas iš šių straipsnių, reikia, 
kad bū­tų išleisti Karališkie­ji dekre­tai.

To­kia pati padėtis ir Ispa­ni­jo­je, ku­rios OLPS 37 straipsnyje teigiama, 
kad „kalbant apie  sveikatos prie­žiū­ros paslau­gas, įkalinimo  įstaigo­se  tu­ri 
bū­ti įrengti spe­cialūs skyriai, skirti psichiatrinei prie­žiū­rai“. Tačiau įkalinimo 
įstaigo­se trūksta me­dicininių prie­mo­nių ir nuo­latinių psichiatrų (Galle­go et 
al., 2010, p. 110).

Šio­je  srityje  apribo­jimai gali bū­ti n u­matyti pačio­se  teisės nor mo­se, 
kaip yra Vo­kieti­jo­je: teismai atėmė teisę į valstybės fi­nan­suo­jamą psicho­
te­rapiją, teigdami, kad 58 skirsnyje nu­ro­dytas su­sirgimo apibrėžimas ne­ap­
ima psicho­lo­ginių su­trikimų.68 Tačiau šis reiš­kinys ne­tru­kus gali likti praeity­
je, nes Fe­de­ralinis kalė­jimų įstaty­mas palaipsniui yra keičiamas fe­de­ralinių 
že­mių kalė­jimų įstaty­mais, vie­nuo­liko­je iš ku­rių jau paminėta, kad psicho­te­
rapija ar kito­kios psicho­lo­ginės pagalbos formos yra įtrauktos į me­dicininių 
prie­mo­nių, nau­do­jamų įkalinimo įstaigo­se, sąrašą. 

67 Žr. 65 skirsnio 2 d. Panašios nuo­statos yra dau­ge­lyje fe­de­ralinių že­mių kalė­jimų įstaty­mų.
68 Žr., pvz., Higher Re­gio­nal Court of Karlsru­he, De­cision of 19 Febru­ary 1997, 2 Ws 221/95, 2 
Ws 222/95 [Karlsrū­jės aukš­tesnio­jo apygardos teismo 1997 m. vasario 19 d. spren­dimas Nr. 2 
Ws 221/95, 2 Ws 222/95]. 
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9.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Nors Standartinių minimalių elge­sio su kaliniais taisyklių 82.1 straipsny­
je nu­ro­dyta, kad „asme­nys, ku­rie nu­stato­mi esan­tys psichiš­kai ne­sveiki, ne­
gali bū­ti kalinami kalėjimuo­se (...)“,69 kaip matyti, tai to­li gražu ne­atitin­ka 
tikro­vės. Ne­žiū­rint to, kai ku­rios tirtos šalys šio­je srityje tu­ri įdo­mios prakti­
nės patirties.

2007 m. Bel­gi­jos įkalinimo įstaigų psichiatrijos korpu­suo­se bu­vo su­
darytos ke­le­to sričių spe­cialistų gru­pės,70 ku­rios tu­rėjo iš­spręsti pro­ble­mas, 
su­siju­sias su teismo psichiatrijos prie­žiū­ros paslau­gų teikimu, įskaitant sis­
te­min­go duo­me­nų rin­kimo ne­bu­vimą, gydymo įkalinimo įstaigo­se ir ne įka­
linimo įstaigo­se galimybių sto­ką bei prieštaravimus tarp gydymo ir kon­tro­
lės. Nors šios spe­cialistų gru­pės su­darytos, jo­se trūksta darbuo­to­jų, to­dėl 
šio­se įstaigo­se tin­kamas in­dividu­alus psichikos ligo­mis sergan­čių nu­teistų­
jų gydymas dažnai vis dar yra ne­pakan­kamai ge­ras arba jo visiškai nėra.

Vo­kieti­jo­je tik septynių fe­de­ralinių že­mių – Bade­no-Viurtembergo, 
Bavarijos, Berlyno, Že­mu­tinės Sakso­nijos, Šiau­rės Reino-Vestfalijos, Reino 
kraš­to-Pfalco ir Sakso­nijos – laisvės atėmimo įstaigo­se yra ne­priklau­so­mi 
psichiatrijos skyriai. Kitos fe­de­ralinės že­mės psichikos ligų gydymą ke­tina 
užtikrin­ti su­darydamos ben­dradarbiavimo  su­tartis su  teismo  ar ben­dro­
sio­mis psichiatrijos įstaigo­mis arba siū­lydamos ambu­lato­rines psichiatro 
paslau­gas. Tačiau to­se že­mėse, ku­rio­se įkalinimo įstaigos teikia stacio­narų 
gydymą, trūksta papildo­mų prie­mo­nių (Kon­rad, 2009, p. 211). Kitas psichiat­
rinio gydymo Vo­kie­tijos kalėjimuo­se pavyzdys yra Bran­den­burgo kalėjimo 
ir vie­tinės psichiatrijos ligo­ninės ben­dradarbiavimo su­tartis, pagal ku­rią ka­
lėjimo  ligo­ninėje yra įrengtos šešios lo­vos psichikos ligo­mis sergan­tiems 
kaliniams (Menn, 2013).

Bul­ga­ri­jos atviro­jo ir uždaro­jo re­žimo įkalinimo įstaigo­se direkto­riaus 
įsakymu asme­nys su psichikos ne­galia gali bū­ti apgyven­dinami atskiro­se 
patalpo­se. 

2006 m. ir 2009 m. pro­ble­mos mastas paskatino Ispa­ni­jos kalėjimų ad­
ministraciją šiuo klau­simu atlikti tyrimus, po ku­rių bu­vo parengta spe­ciali 
pro­grama PAIEM (Ben­dro­ji visapu­siš­kos psichikos ligo­mis sergan­čių kalinių 
69 Prieiga in­terne­te: <https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Stan­dard_Minimum_
Ru­les_for_the_Tre­atment_of_Priso­ners.pdf>.
70 FPS Justice, DG Correctional Facilities, Prisons He­alth Care Service, Circu­lar No. 1800 [Teisin­
gu­mo FVT, Pataisos įstaigų GD, Kalėjimų sveikatos prie­žiū­ros tarnybos cirku­liaras Nr. 1800]: 
Equipes soignan­tes des sections psychiatriqu­es dans les prisons, les sections ou dans les étab­
lisse­ments de défen­se so­ciale: objectifs, compo­sition, fonction­ne­ment, 2007-06-07.
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prie­žiū­ros pro­grama). Ben­dro­jo­je pro­gramo­je PAIEM gali dalyvau­ti ir ben­
dradarbiau­ti daug ne­vyriau­sybinių organizacijų, teikian­čių paslau­gas ir tu­
rin­čių pade­dan­čiuo­sius darbuo­to­jus. Pavyzdžiui, Intress (So­cialinio darbo ir 
so­cialinių paslau­gų institu­to) psicho­so­cialinės re­abilitacijos pro­gramos Iris 
pro­jektas yra parengtas kartu su GSPI ir Madrido IV kalėjimu.
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NEIŠGYDOMOMIS LIGOMIS 
SERGANTYS KALINIAI

10.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Sun­ki neišgydo­ma liga – tai toks atve­jis, kai nėra me­diciniš­kai pagrįstos 
galimybės, kad pacien­to būklė to­liau ne­blo­gės ir ne­sibaigs mirtimi. Šiame 
kon­tekste  su­sirū­pinimą ke­lia dvi n e­pagydo­mai sergan­čių kalinių gru­pės: 
kalinys, ku­riam paskirta kon­kre­ti laisvės atėmimo bausmė ir ku­ris ne­pagy­
do­mai su­serga prieš iš­leidžiant jį į laisvę, ir kalinys, ku­riam paskirta ne­ribo­
ta laisvės atėmimo bausmė (įkalinimas iki gyvos galvos) arba baudžiamo­ji 
prie­mo­nė (teismo psichiatrijos skyrius arba pre­ven­cinis įkalinimas).

To­kie asme­nys paprastai tu­ri spe­cialių po­reikių, pavyzdžiui, kad bū­tų 
prieinama galimybė nau­do­tis bran­giai kainuo­jan­čiais me­dicininiais iš­tek­
liais ir nuo­latine paliatyviąja pagalba, ku­ri reikalin­ga dau­ge­liui sun­kia ne­pa­
gydo­ma liga sergan­čių kalinių; tin­kamo ir savalaikio teisinio atsto­vavimo 
po­reikį įvairio­se jų su­laikymo ir įkalinimo pro­ce­so stadijo­se; bū­ti apgyven­
din­tais to­kio­je aplin­ko­je, ku­rio­je ne­padau­gėtų jų būklei bū­din­gų kan­čių ir 
ku­rio­je jiems bū­tų teikiama me­dicininė prie­žiū­ra; psicho­lo­ginės ir dvasinės 
paramos po­reikį. 

10.2. Teisinės nuo­statos

Bel­gi­jo­je nėra jo­kio spe­cialaus reglamen­tavimo ar teisinių nuo­statų, 
skirtų šiai kon­kre­čiai kalinių gru­pei. Žino­ma, kalbant apie sveikatos prie­žiū­
rą, pagal 2005 m. Diupono įstaty­mą jie tu­ri teisę gau­ti tos pačios ko­kybės 
paslau­gas kaip ir laisva ben­druo­me­nė (88 str.), taip pat nau­do­tis tam tik­
ro­mis bausmės vykdymo sąlygo­mis (15 str. 2 d.). Jiems taip pat gali bū­ti 
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su­teiktas lygtinis atleidimas nuo bausmės vykdymo, jei Bausmių vykdymo 
teismas (Tribunal d’application des peines71) nu­sprendžia, kad jų sveikatos 
būklė yra ne­su­de­rinama su kalinimu. Be to, 93, 94 ir 98 straipsniuo­se api­
brėžta to­kių kalinių teisė (ir jos bū­dai) bū­ti perkeltiems (jei reikalin­ga gy­
dyto­jų prie­žiū­ra) į spe­cializuo­tą pataisos įstaigos ligo­ninę arba (jei nė ra 
pakan­kamos įran­gos) į ypatin­gąją pataisos įstaigos ligo­ninę ar sveikatos 
prie­žiū­ros įstaigą, ku­rio­je  jie galėtų bū­ti tin­kamai gydo­mi ar ope­ruo­jami. 
Galiau­siai, ne­pagydo­mai sergan­tiems kaliniams taip pat gali bū­ti su­teikta 
teisė į eu­tanaziją (2002 m. ge­gu­žės 28 d. įstatymas).

Didėjan­tis vyresnio  amžiaus kalinių skaičius, to­kių ligų kaip vėžys, 
AIDS ir he­patitas C plitimas bei ne­no­ras atitin­kamus kalinius paleisti į lais­
vę Vo­kieti­jo­je su­kėlė pamąstymų dėl mirš­tan­čių kalinių padėties. Pagal 
Fe­de­ralinio baudžiamojo kodekso 455 skirsnį laisvės atėmimo bausmės vyk­
dymas gali bū­ti nu­trauktas (arba atidėtas prieš prade­dant jį vykdyti) ilgai 
trun­kan­čių sun­kių ligų, ku­rios n e­gali bū­ti gydo­mos kalėjime  ar kalėjimo 
ligo­ninėje, atve­jais, jeigu, inter alia, toks bausmės nu­trau­kimas ne­prieš­ta­
rau­ja visuo­me­nės sau­gu­mo in­te­re­sui. Sun­ki ne­pagydo­ma liga yra ir teisės 
į malo­nę klau­simas. Jau 1977 m. Fe­de­ralinis Kon­stitu­cinis Teismas nu­spren­
dė, kad žmo­gaus oru­mas reikalau­ja, jog kiekvie­nas įkalinimo iki gyvos gal­
vos bausmę atlie­kan­tis kalinys tu­rėtų kon­kre­čią ir re­alią galimybę atgau­ti 
laisvę ir kada no rs vėliau  vėl tapti visuo­me­nės dalimi ir taip n e­prarastų 
vilties.72 Vėliau Kon­stitu­cinis Teismas nu­spren­dė, kad šis „vilties prin­cipas“ 
(vok. Hof­fnungsprinzip) n e­gali bū­ti su­mažinamas iki pat gyve­nimo  galo, 
esant psichinei ar fi­zinei ne­galiai ar artėjant mirčiai.73 Tačiau, pasak Fe­de­rali­
nio Kon­stitu­cinio Teismo, vis dar įmano­ma, kad įkalinimas iki gyvos galvos 
gali reikšti įkalinimą, iki kalinys miršta.74 Tuo tarpu sun­kių ne­pagydo­mų li­
gų atve­jais tu­rėtų bū­ti su­teikta paleidimo į laisvę galimybė net su­vo­kiant, 
kad to­kia liga gali bū­ti gydo­ma kalėjime ar gre­sia pakarto­tinio nu­sikaltimo 
įvykdymo pavo­jus.75

71 2006 m. ge­gužės 17 d. Belgijos teisinės kalinių padė­ties laisvė­je ir aukų teisių įstaty­mas nu­statė, 
kad tu­ri bū­ti įsteigti teismai, ku­rie bū­tų kompe­ten­tin­gi nu­spręsti dėl alternatyvių kardo­mo­jo 
kalinimo prie­mo­nių (laisvės apribo­jimo, ste­bėjimo elektro­niniu bū­du, lygtinio paleidimo).
72 1977-06-21 BVerfG, 1 BvL 14/76.
73 1986-04-24 BVerfG, 2 BvR 1146/85, 38 d. Cf. ECHR, Vin­ter et al. v. UK, 66069/09, 130/10 ir 
3896/10, 09-07-2013, pp. 26–7; Fie­de­ler (2003).
74 Pvz., 1983-06-28 BVerfG, 2 BvR 539/80 ir 612/80, 111 d.; 2005-07-06 BVerfG, 2 BvR 2259/04, 
30 d.
75 2010-03-09 BVerfG, 2 BvR 3012/09.
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Pagal Lietuvos Bausmių vykdy­mo kodekso 176 straipsnį ir Baudžiamo­
jo kodekso 76 straipsnį mirtina arba ne­pagydo­ma liga gali bū­ti prie­žastis 
atleisti nuo bausmės. Ne­paisant to, to­kia liga ne­reiš­kia, kad nuo bausmės 
atleidžiama au­to­matiškai: Lie­tuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 76 
straipsnio 2 dalyje nu­statyta, kad asmuo, ku­ris po nuospren­džio priėmimo 
su­serga sun­kia ne­pagydo­ma liga, gali bū­ti atleistas nuo to­lesnio bausmės 
atlikimo. Spręsdamas šį klau­simą, teismas atsižvelgia į padarytos nu­sikals­
tamos veikos sun­ku­mą, nu­teisto­jo asme­nybę, jo elge­sį bausmės atlikimo 
me­tu, ligos po­bū­dį ir atliktos bausmės laiką. Tačiau nėra jo­kios statistikos, 
kiek to­kių kalinių yra Lie­tu­vos įkalinimo įstaigo­se.

Kaliniams, sergan­tiems sun­kio­mis ar ne­pagydo­mo­mis ligo­mis, Ispa­ni­
jos Baudžiamajame kodekse nu­matytas lygtinis atleidimas nuo bausmės, 
jei jie kali atviro­jo re­žimo pataisos įstaigo­se ir ku­rių galimybė rein­tegruo­tis 
į visuo­me­nę vertinama palan­kiai (šį reikalavimą bū­tų galima vertin­ti kaip 
ne­tin­kamą asme­nims, ku­rie gali ne­tru­kus mirti).

10.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Statistinių duo­me­nų apie kalinių, sergan­čių sun­kio­mis ne­pagydo­mo­
mis ligo­mis, arba mirčių nuo to­kių ligų Bel­gi­jos kalėjimuo­se skaičių nėra.

Dau­ge­lyje Bul­ga­ri­jos kalėjimų au­ga sergan­čiųjų ŽIV / AIDS, tu­berku­
lio­ze  ir kito­mis sun­kio­mis ligo­mis skaičius, kasmet nu­statant vis dau­giau 
nau­jų atve­jų. ŽIV ir AIDS dažnai užsikre­čiama ne­sau­giai varto­jant švirkš­čia­
muo­sius narko­tikus arba patyrus seksu­alinę prie­vartą. To­kie atve­jai nu­sta­
to­mi per me­tines atsitiktinai atrinktų kalinių patikras kiekvie­no­je įkalinimo 
įstaigo­je. Visgi dėl atsitiktinu­mo prin­cipo, ku­riuo re­mian­tis atlie­kamos to­
kios patikros, gau­nami duo­me­nys nė ra išsamūs. Tikrasis Ž IV už sikrėtu­sių 
kalinių skaičius greičiau­siai yra daug didesnis, tu­rint ome­nyje, kad kai ku­rie 
pacien­tai, ypač n u­teisti u ž n u­sikaltimus, su­siju­sius su n arko­tikais, dažnai 
paten­ka ir vėl iš­eina iš kalėjimo. Tam tikrais atve­jais, esant kalėjimo direkto­
riaus įsakymui, prie dide­lės rizikos priskiriami kaliniai, pavyzdžiui, narko­ma­
nai, gali bū­ti apgyven­dinami atskiruo­se skyriuo­se.

Sun­kio­mis ne­pagydo­mo­mis ligo­mis sergan­tiems kaliniams nėra skiria­
ma ypatin­go dėme­sio. Me­dicininės prie­žiū­ros ko­kybė įkalinimo įstaigo­se 
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nėra to­kia pati kaip ligo­ninėse, esan­čio­se ne kalėjimuo­se. Įkalinimo įstaigo­
se dirba psicho­lo­gai, ku­rie rū­pinasi kalinių psichikos sveikata ir ku­rie gali 
padėti spręsti emo­cines kalinių pro­ble­mas, su­siju­sias su mirtino­mis ligo­
mis. Apie sun­kio­mis ne­pagydo­mo­mis ligo­mis sergan­čių kalinių Bulgarijos 
kalėjimuo­se skaičių vie­šos in­formacijos nėra. Dėl fi­nan­sinių iš­teklių ir kvalifi­
kuo­tų darbuo­to­jų trū­ku­mo Bulgarijos įkalinimo įstaigų administracija re­tai 
atsižvelgia į dau­gu­mą šių kalinių spe­cialiųjų po­reikių.

Šio­je ataskaito­je jau minėta kritinė padėtis, su­siju­si su sveikatos prie­
žiū­ros paslau­gų teikimu Bel­gi­jos pataisos įstaigo­se, tu­rint ome­nyje ir orga­
nizacinį, ir praktinį aspektą, ne­abe­jo­tinai daro įtaką šios itin pažeidžiamos 
nu­teistųjų gru­pės galimybėms gau­ti tin­kamą me­dicininį gydymą. 

Prieš­taravimas tarp bū­tinybės su­teikti tin­kamą sveikatos prie­žiū­rą ir 
sau­gu­mo apribo­jimų yra ypač akivaizdus sun­kios sveikatos būklės kalinių 
atve­ju, kuo­met reikalin­ga tin­kama ir savalaikė me­dicininė prie­žiū­ra, ku­rios 
įkalinimo įstaigos dažniau­siai ne­gali su­teikti. Pavyzdžiui, ne­vyriau­sybinės 
organizacijos76 prane­ša, kad n e­pagydo­mai sergan­tys n u­teistie­ji (taip pat 
kiti sun­kios sveikatos būklės nu­teistie­ji) paprastai su­sidu­ria su kliū­timis (įka­
linimo įstaigos atsisakymu juos paleisti, kai jie yra įvykdę sun­kius nu­sikalti­
mus ir dar daug laiko likę iki bausmės atlikimo termino pabaigos, taip pat 
praktiniais sun­ku­mais organizuo­jant jų perkėlimą į laisvėje esan­čias sveika­
tos prie­žiū­ros įstaigas, nes trūksta kvalifi­kuo­tų darbuo­to­jų), ku­rios trukdo 
jiems gau­ti jų sveikatos būklei reikalin­gą prie­žiū­rą.

Vo­kieti­jo­je taip pat nėra patikimų statistinių duo­me­nų apie kalinių, 
atleistų nuo laisvės atėmimo bausmės vykdymo dėl ne­pagydo­mos ligos, 
bei kalinių, miru­sių nuo to­kių ligų įkalinimo įstaigo­se, skaičių. Kalbant apie 
nu­teistuo­sius iki gyvos galvos, spe­cialistai apskaičiavo, kad kalėjime mirš­ta 
nuo  9 % iki 15 % to­kių kalinių.77 Paleistų iš  kalėjimo  asme­nų skaičius iki 
mirties likus tik ke­lioms valan­doms ar die­noms yra visiš­kai ne­aiškus. Fie­de­
ler (2003, p. 14) teigimu, 1996 m. Observatoire International des Prisons ir 
Aides-Provences pasmerkė Vo­kie­tiją dėl praktikos atleisti nuo laisvės atėmi­
mo bausmės vykdymo prieš pat mirtį.

Berlyne  (Plötzensee kalėjimo  ligo­ninėje) bu­vo  inicijuo­tas n e­pagydo­
mų ligo­nių slau­gos ligo­ninės steigimo  ir paliatyvios me­dicinos taikymo 

76 Observatoire  in­ternatio­nal des prisons, N o­tice  2008 de  l’état du  systčme  carcéral belge, 
p. 109–110.
77 Fie­de­ler, 2005, p. 76, re­mian­tis Fe­de­ralinio ge­ne­ralinio pro­ku­ro­ro in­formacija, atitin­kamai 
Fie­de­ler, 2003, p. 18.
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kalėjime pro­jektas, kadan­gi (kalėjimo) re­alybė tie­siog reikalavo bei patys 
mirš­tan­tys kaliniai prašė, jog kalėjime jiems bū­tų leista nu­mirti oriai.78 Nors 
te­ma nėra nau­ja, disku­sijos šiuo klau­simu Vo­kie­tijo­je dar net ne­pradėtos.

Nors to­kios ligos kaip ŽIV ar he­patitas C Ispa­ni­jo­je ne­be­laiko­mos mir­
tino­mis, jos vis dar iš­lie­ka dide­le asmens ir visuo­me­nės pro­ble­ma. In­ten­sy­
vus he­roino paplitimas Ispanijos kalėjimuo­se XX a. 9-ajame dešimtme­tyje 
bei dide­lio masto į ve­ną leidžiamų narko­tikų varto­jimas ne­sau­giai nau­do­
jant tas pačias prie­mo­nes iš­pro­vo­kavo ŽIV pro­trū­kį Ispanijos kalėjimuo­se, 
kartu ir šokiruo­jan­tį mirčių skaičių (Gon­zález, 2012, p. 372). Kai ku­rie au­to­
riai tie­sio­giai kaltina įkalinimo įstaigų administraciją dėl ne­hu­maniško elge­
sio su šia kalinių gru­pe (bei chao­tiško he­roino pate­kimo į kalėjimą) XX a. 
9-ajame ir 10-ajame de­šimtme­tyje, taip priside­dant prie ŽIV plitimo ir vėles­
nio dide­lio kalinių  mirtin­gu­mo.79

Asme­nų, užsikrėtu­sių he­patitu C, skaičius yra labai dide­lis, o ben­dras 
šiuo me­tu užsikrėtu­siųjų ŽIV skaičius yra ge­ro­kai su­mažėjęs. 2004 m. GSPI 
priklau­san­čio­se  įkalinimo  įstaigo­se 11,2 % kalinių bu­vo užsikrėtę ŽIV, ta­
čiau palaipsniui šis skaičius mažėjo ir 2012 m. pasie­kė 6 %. He­patito C atve­
jų taip pat su­mažėjo, tačiau skaičiai vis dar ke­lia ne­rimą: nuo 36,2 % 2004 
me­tais iki 22 % 2012 me­tais.80 Katalo­nijo­je ŽIV in­fe­kuo­tų kalinių skaičius 
2006 m. bu­vo maždaug 13 %, o 2012 m. šis skaičius su­mažėjo iki 7,1 %.81 
Nau­jų he­patito C atve­jų 2006 m. bu­vo maždaug 26 %, tuo tarpu 2012 m. jų 
su­mažėjo iki 16 %.

Kaip jau bu­vo minėta ankstesniuo­se skyriuo­se, kalėjimo aplin­ka gali 
pakenkti fi­zinei ir psichinei kalinių sveikatai; šis po­veikis gali tu­rėti dar di­
desnes pasekmes asme­nims, sergan­tiems sun­kio­mis ar ne­pagydo­mo­mis 
ligo­mis, pavyzdžiui, ŽIV ar he­patitu C. Ne tik dėl to, kad kalėjime lengviau 
su­sirgti ar užsikrėsti, bet ir dėl didesnio ligų išplitimo pavo­jaus nei laisvėje. 
Svarbu pažymėti, kad ne­paisant su­sirgimų he­patitu C sun­ku­mo, biu­dže­to 
mažinimas tu­rėjo įtakos kalinių sveikatai, kadan­gi apribo­jo galimybę gau­ti 
pažan­giau­sių vaistų nuo šios ligos, to­dėl su­mažėjo išgijimo atve­jų po gydy­
mo; šie faktai bu­vo pateikti kaip galimai ne­hu­maniškas elge­sys. 82

78 Ärzte Zeitung, 2013-10-04.
79 Tarrio, 1997, Man­zanos, 2007.
80 GSPI, 2012 An­nu­al Re­port [2012 m. GSPI me­tinė ataskaita].
81 Catalan  Justice  De­partment Re­ports 2009, 2012 [Katalo­nijos teisin­gu­mo  ministe­rijos 
2009 m. ir 2012 m. ataskaitos].
82 2013  m. tai pasmerkė A n­dalū­zijos žmo­gaus teisių aso­ciacija (APDHA). Prieiga in­terne­te: 
<http://asscat-he­patitis.org/blog/apdha-de­nun­cia-trato-in­hu­mano-a-las-perso­nas-pre­sas-
por-los-re­cortes-sanitarios/> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-05-20).
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Vie­nos po­pu­liariau­sių pro­gramų, ku­rio­mis sie­kiama užkirsti ke­lią in­fek­
cijoms, yra adatų keitimo pro­gramos. Prieš tai apie 80 % in­fekcijų bu­vo per­
ne­šama paren­te­riniu bū­du. Sveikatos apsau­gos ministe­rijos duo­me­nimis, 
vie­nas iš trijų švirkš­čiamųjų narko­tikų varto­to­jų yra užsikrėtęs ŽIV, o trys iš 
ke­tu­rių – he­patitu C.83

Kita GSPI parengta pro­grama yra labai aktyvus an­tiretro­viru­sinis gy­
dymas (HAART), ku­riuo sie­kiama su­mažin­ti mirtin­gu­mą nuo ŽIV in­fekcijos 
su­lėtinant ligos pro­gre­savimą. Katalo­nijos įkalinimo įstaigų administracija 
yra paren­gu­si ir dau­giau pro­gramų, ku­rio­mis sie­kiama iš­vengti to­kių ligų 
kaip he­patitas B, tu­berku­lio­zė ar gimdos kakle­lio bei krū­ties vėžys. 

I. Gon­zález pažymi, kad „GSPI gali didžiuo­tis įkalinimo įstaigų po­litika 
in­fekcinių ligų pre­ven­cijos srityje“ (2012, p. 373). Be to, nors ir atkreipda­
mas dėme­sį į ne to­kius optimistiš­kus tyrimus bei ataskaitas apie sveikatos 
prie­žiū­ros siste­mą įkalinimo įstaigo­se,84 au­to­rius nu­ro­do, jog „ne­paisant trū­
ku­mų, Kan­kinimų pre­ven­cijos ko­mite­tas mano, kad me­dicinos paslau­gų 
ko­kybė kalėjime yra priimtina“ (Gon­zález, 2012, p. 371).
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11. IKI GYVOS GALVOS  
NUTEISTI KALINIAI

11.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Įkalinimas iki gyvos galvos yra griežčiau­sia šiuo­laikinės Eu­ro­pos bau­
džiamo­sios teisės siste­mos bausmė, skiriama u ž labai sun­kius tyčinius 
nu­sikaltimus, ku­rie su­kėlė ne vie­no žmo­gaus mirtį. Kai ku­rio­se šalyse, pa­
vyzdžiui, Ispanijo­je, ji o fi­cialiai n e­egzistuo­ja. To­kio­se ša lyse  kaip Lie­tu­va 
ši bausmė taiko­ma sun­kiau­sia forma – be  lygtinio  paleidimo  galimybės. 
Nu­teistie­siems kalėti iki gyvos galvos taiko­mas labai griežtas apsau­gos re­ži­
mas be galimybės su­sitikti su kitais kaliniais.

Įkalinimas iki gyvos galvos tu­ri reikš­min­gą po­veikį nu­teisto­jo asme­ny­
bei, su­siju­sį su „bausmės ne­apibrėžtu­mu – ar bus su­teiktas atleidimas nuo 
bausmės vykdymo, o jei taip, tai kada ir kaip“.85 Ne­paisant griežtesnių sau­
gu­mo  prie­mo­nių, to­kiems kaliniams tu­rėtų bū­ti leidžiama su­sipažin­ti su 
teisine lite­ratū­ra arba asme­niš­kai matytis su savo teisiniais atsto­vais ir taip 
dažnai, kiek reikia. Tikėtina, kad laikui bėgant tarp jų padau­gės pagyve­nu­
sių asme­nų, to­dėl jiems reikės to­kios pačios pagalbos teisiniais klau­simais 
kaip ir vyresnio amžiaus kalinių gru­pei. Griežčiau­sias sau­gu­mo režimas, izo­
liacija bei laisvo ju­dėjimo apribo­jimai nu­teistie­siems kalėti iki gyvos galvos 
gali su­kelti sun­kių psichinės ir fi­zinės sveikatos su­trikimų. Kadan­gi tikėtina, 
jog šiems nu­teistie­siems labiau nei kitiems gali atsirasti psichikos sveika­
tos pro­ble­mų, jiems tu­rėtų bū­ti teikiama nuo­latinė psicho­lo­ginė pagalba 
ir (arba) psichiatrinė prie­žiū­ra. Gali bū­ti reikalin­gi daug platesni pro­fe­siniai 
spe­cialistų ge­bėjimai, nes tyrimai ro­do, jog ilgalaikis laisvės atėmimo po­
veikis yra sie­tinas su in­dividu­aliu re­agavimu.86 Kalėjimų institu­cijos tu­rėtų 
skirti pakan­kamai dėme­sio nu­teistųjų iki gyvos galvos so­cialinei veiklai, sie­

85 United Na tions, Life  Imprison­ment [Jungtinės Tau­tos. Įkalinimas iki gyvos galvos], Vien­
na, 1994. Prieiga in­terne­te: <http://www.pe­nalre­form.org/wp-con­tent/uplo­ads/2013/06/
UNODC-1994-Lifers.pdf>.
86 Ten pat.
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kiant palaikyti jų psichikos sveikatą bei su­mažin­ti de­so­cializaciją ir institu­
cio­nalizaciją. To­kius kalinius galėtų mo­tyvuo­ti spe­cialių gydymo pro­gramų 
įgyven­dinimas bei pro­fe­sinės veiklos kalėjime galimybės. Kitas izo­liacijos 
aspektas yra laipsniškas san­tykių su žmo­nėmis iš iš­orinio pasau­lio praradi­
mas. To­dėl, nors ir esant griežto sau­gu­mo re­žimo sąlygoms, pasimatymai 
tu­rėtų bū­ti skatinami, o ne jiems su­daro­mos kliū­tys.

11.2. Teisinės nuo­statos

Įkalinimo iki gyvos galvos bausmė yra įteisin­ta viso­se šiame tyrime da­
lyvavu­sio­se šalyse, iš­skyrus Ispaniją, kur jos ofi­cialiai nėra. Tačiau dėl tam tik­
rų laisvės atėmimo bausmės už te­ro­rizmą sąlygų bei itin dide­lio sau­gu­mo 
režimo ten kai ku­rie kaliniai atsidu­ria padėtyje, panašio­je į nu­teistųjų kalėti 
iki gyvos galvos. Lie­tu­vo­je nu­teistie­siems iki gyvos galvos ne­gali bū­ti taiko­
mas lygtinis paleidimas, o Bulgarijo­je to­kia bausmė yra dvie­jų formų – su 
lygtiniu  paleidimu  ir be  jo. Vo­kie­tijo­je  ir Belgijo­je, be  įkalinimo  iki gyvos 
galvos, galimas pre­ven­cinis su­laikymas, ku­ris leidžia baudžiamo­sioms ins­
titu­cijoms pratęsti bausmę kaliniui, ku­ris yra laiko­mas ke­lian­čiu grėsmę vi­
suo­me­nei. 

1996 m. Bel­gi­jo­je o fi­cialiai panaikinus mirties bausmę, griežčiau­sia 
bausmė pagal Belgijos teisę yra įkalinimas iki gyvos galvos. Ji gali bū­ti ski­
riama tik u ž n u­žu­dymą. N au­jau­siais Eu­ro­pos Tarybos me­tinės įkalinimo 
įstaigų statistikos duo­me­nimis, 2012 m. rugsėjo 1 d. Belgijo­je bu­vo 213 ka­
linių, atlie­kan­čių įkalinimo iki gyvos galvos bausmę.87 

Nu­teistie­ji kalėti iki gyvos galvos bausmę atlie­ka labai griežtu režimu, 
palygin­ti su n u­teistaisiais terminuo­ta laisvės atėmimo  bausme.88 Tačiau 
kaliniai, nu­teisti kalėti iki gyvos galvos, tu­ri teisę kreiptis dėl lygtinio palei­
dimo, jei faktiškai yra kalėję 15 me­tų (kai anksčiau nė ra teisti arba jiems 
bu­vo skirta trumpesnė nei 3 me­tų laisvės atėmimo bausmė), 19 me­tų (kai 

87 Aebi M., Delgran­de N., Coun­cil of Eu­ro­pe An­nu­al Pe­nal Statistics (Space I) – Survey 2012 [Eu­
ro­pos Tarybos me­tinė baudžiamo­ji statistika, 2012 m. tyrimas), University of Lau­san­ne, 2014, 
p. 98.
88 Ve­relst S., “Life  Imprison­ment and Hu­man Rights in Belgium”, Hu­man Rights Law Re­view, 
vol. 3, núm. 2 [„Įkalinimas iki gyvos galvos ir žmo­gaus teisės Belgijo­je“. Įstatymų, su­siju­sių su 
žmo­gaus teisėmis, apžvalga, 3 t., Nr. 2], 2003, p. 279–290.



81

11. iki gyvos galvos nuteisti kaliniai

ankstesnė laisvės atėmimo bausmė bu­vo trumpesnė nei 5 me­tai) arba 23 
me­tus (kai ankstesnė laisvės atėmimo bausmė bu­vo 5 me­tai ir ilgiau). Jei 
lygtinio paleidimo klau­simus nagrinėjan­tis teismas atme­ta lygtinio paleidi­
mo prašymą, kalinys gali kreiptis dėl to kiekvie­nais kitais me­tais.

Ne­skaitant įkalinimo  iki gyvos galvos, yra teisinių nu o­statų, ku­rios 
leidžia pratęsti iš pradžių paskirtą laisvės atėmimo bausmės terminą (va­
dinamasis „bausmių vykdymo perdavimas teismų žiniai“)89. Pagal 1930 m. 
balandžio 9 d. įstaty­mą minėta nuo­stata yra taiko­ma nu­sikaltėliams, ku­rie, 
mano­ma, ke­lia ne­pageidau­tiną pavo­jų visuo­me­nei ir gali bū­ti laiko­mi įka­
lin­ti ir po to, kai ofi­cialiai atliko jiems skirtą laisvės atėmimo bausmę. To­kia 
nuo­stata gali bū­ti taiko­ma šiems įstatymų pažeidėjams: a) asme­nims, ku­
rie jau bu­vo teisti ke­le­tą kartų (re­cidyvistams), b) asme­nims, įvykdžiu­siems 
seksu­alinius n u­sikaltimus. To­kiems pažeidėjams atlikus laisvės atėmimo 
bausmę, teismas, sprendžian­tis bausmių vykdymo klau­simus, gali pratęsti 
jų įkalinimo terminą, jei nu­taria, kad jie vis dar yra pavo­jin­gi visuo­me­nei, o 
jų perauklėjimas yra ne­įmano­mas. Ši papildo­ma laisvės atėmimo bausmė 
gali bū­ti paskirta mažiau­siai 5 me­tams, ilgiau­siai – 15 me­tų laiko­tarpiui. 
Esant tam tikroms sąlygoms, teismas taip pat gali nu­spręsti skirti jiems lyg­
tinį atleidimą nuo bausmės vykdymo taikant prie­žiū­rą.

Bul­ga­ri­jo­je įkalinimas iki gyvos galvos yra griežčiau­sia bausmė, skiria­
ma už itin sun­kius nu­sikaltimus. Ja sie­kiama sun­kius nu­sikaltėlius izo­liuo­ti 
nuo visuo­me­nės, laikant juos kalėjime visą liku­sį gyve­nimą. Atlikus 20 me­tų 
laisvės atėmimo bausmės, skirtos iki gyvos galvos, teismas ją gali pakeisti iš 
viso 30 me­tų laisvės atėmimu. Įkalinimas iki gyvos galvos be lygtinio palei­
dimo galimybės – tai atskira bausmė, įvesta po to, kai 1998 m. Bulgarijo­je 
bu­vo panaikin­ta mirties bausmė. Bulgarijo­je galio­jan­tys teisės aktai nu­ma­
to, kad ši bausmė tu­ri bū­ti taiko­ma tik išimtiniais atve­jais, o nu­sikaltimai, už 
ku­riuos ji gali bū­ti skiriama, – tai nu­sikaltimai valstybei, ge­no­cido ir (arba) 
karo nu­sikaltimai. Bausmė kalėti iki gyvos galvos be lygtinio paleidimo ne­
gali bū­ti skiriama asme­nims, ku­rie n u­sikaltimo  įvykdymo  me­tu  bu­vo ne 
vyresni nei 20 me­tų, arba mo­te­rims, ku­rios tuo me­tu bu­vo nėš­čios.

Lietuva yra vie­na iš ne­dau­ge­lio šalių, ku­rio­se nu­teistie­siems iki gyvos 
galvos lygtinio  paleidimo  galimybė nė ra n u­matyta. At leidimas nuo š  ios 
bausmės de jure yra įmano­mas pasigailėjimo pagrin­du, Pre­ziden­tui su­tei­
89  Pagal 2007 m. balandžio 26 d. įstaty­mą (ku­ris įsigalio­jo 2012 m. sau­sio 1 d.) ši nuo­stata anks­
čiau bu­vo vadinama „perdavimu Vyriau­sybės nuo­žiū­ron“, nes spren­dimą priimdavo Teisin­gu­
mo ministras. 
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kus malo­nę. Tačiau Pre­ziden­to malo­nės institu­tas nu­teistie­siems iki gyvos 
galvos bu­vo taikytas tik vie­nu atve­ju. Taigi, laisvės atėmimo bausmė de fac­
to yra ne­keičiama. 

Nu­teistie­ji kalėti iki gyvos galvos bausmę atlie­ka labai griežtu re­žimu, 
palygin­ti su n u­teistaisiais terminuo­ta laisvės atėmimo  bausme: Baudžia­
mojo kodekso 51 straipsnis nu­stato, kad laisvės atėmimo iki gyvos galvos 
bausmę nu­teistie­ji atlie­ka kalėjime. Pirmuo­sius 10 me­tų laisvės atėmimo 
iki gyvos galvos bausmės atlikę nu­teistie­ji įstatymų nu­statytais atve­jais ir 
tvarka gali bū­ti perkelti į pataisos namus. Spe­cialaus teisinio re­gu­liavimo, 
su­siju­sio su nu­teistųjų laisvės atėmimu iki gyvos galvos pažeidžiama padė­
timi, nėra.

Nors te­oriš­kai laisvės atėmimo  iki gyvos galvos bausmės Ispa­ni­jo­je 
ne­egzistuo­ja, nes tai prieštarau­ja Ispanijos Konstitucijos 25.2 straipsnio nuo­
statoms (ku­rio­mis pabrėžiama, kad bausmės paskirtis yra nu­sikaltėlio per­
auklėjimas), tačiau praktiko­je kai ku­rie atve­jai yra labai panašūs į minėtą 
bausmės formą. Dau­gu­ma jų yra su­siję su šalies baudžiamąja an­tite­ro­ris­
tine po­litika. Pagal įvairių Baudžiamojo kodekso pakeitimų (nuo 2003 m.) 
nuo­statas didžiau­sia 30 me­tų laisvės atėmimo bausmė bu­vo pratęsta iki 
40 me­tų (BK 76 str.), o tai praktiš­kai panašu į įkalinimą iki gyvos galvos. Kitu 
BK pakeitimu bu­vo nu­matytos griežtesnės sąlygos ir nau­ja laisvės atėmimo 
bausmės termino skaičiavimo tvarka (atsižvelgiant į ben­drą visų paskirtų 
bausmių laiką vie­toj kon­kre­čios laisvės atėmimo  bausmės termino), kai 
prašoma atleidimo nuo laisvės bausmės vykdymo anksčiau laiko, lengves­
nio režimo ar lygtinio paleidimo (OLPS 72.6 str., BK 78 str. ir 90 str.). Be to, 
kaliniams, ku­rie laiko­mi itin pavo­jin­gais, yra taiko­mas ypatin­gos izo­liacijos 
režimas – FIES (Fiche­ro de In­ternos de Espe­cial Se­guimien­to) siste­ma.

11.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Iki gyvos galvos nu­teisti kaliniai dėl jiems paskirtos itin sun­kios laisvės 
atėmimo bausmės yra visų pagrin­dinių tarptau­tinių ir žmo­gaus teisių or­
ganizacijų patikrinimų akiratyje. Eu­ro­pos Tarybos Ministrų Ko­mite­tas iš­lei­
do Re­komendaciją Rec (2003) 23 dėl kalė­jimų ad­ministracijų darbo su nuteis­
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taisiais iki gy­vos galvos ir kitais ilgam terminui nuteistais kaliniais,90 ku­rio­je 
pateikti patarimai dėl darbo su to­kiais kaliniais ir žalos mažinimo veiklos 
prin­cipų.

Nė vie­no­je tirto­je šalyje nėra tin­kamos praktikos mažinant iki gyvos 
galvos nu­teistų kalinių pažeidžiamu­mą, pavyzdžiui, spe­cialios psicho­lo­gi­
nės pagalbos, pro­fe­sinės veiklos kalėjime galimybių ir pan. 

2 lentelė. Kalinių, nu­teistų laisvės atėmimo bausme iki gyvos galvos, skai­
čius 2012-09-01

Šalis
Kategorija Bel­gi­ja Bul­ga­ri­ja Vo­kieti­ja Lietuva Ispa­ni­ja

Iki gyvos galvos .
nu­teisti kaliniai 213 166* 2 031 110 nėra

Šaltinis: Eu­ro­pos Tarybos 2012 m. me­tinė bau­džiamo­ji statistika,  SPACE I.
** Iš šių 166 nu­teistųjų 59 yra nu­teisti kalėti iki gyvos galvos be lygtinio paleidimo galimybės.

Bul­ga­ri­jo­je kaliniai, nu­teisti kalėti iki gyvos galvos arba iki gyvos gal­
vos be lygtinio paleidimo galimybės, yra apgyven­dinami atskiruo­se kalė­
jimuo­se arba atskiruo­se kalėjimo sekto­riuo­se. Patalpinus to­kius kalinius į 
kalėjimą, jie pereina privalo­mą psicho­lo­ginį pro­fi­liavimą. Nuo pat pradžios 
jiems taiko­mas ypatin­gas kalėjimo re­žimas – jie yra nuo­lat užrakin­ti vie­nu­
tėse dide­lio sau­gu­mo režimu be galimybės dalyvau­ti ben­dro­je veiklo­je su 
kitais kaliniais. Jie gali dirbti tik tada, kai yra galimybė tai daryti atskiro­se 
patalpo­se, laikan­tis griežtų sau­gu­mo prie­mo­nių. Bausmių vykdymo ko­mi­
sijos spren­dimu tam tikriems kaliniams, nu­teistiems iki gyvos galvos arba 
įkalin­tiems iki gyvos galvos be lygtinio paleidimo galimybės, už ge­rą elge­sį 
gali bū­ti taiko­mas lengvesnis režimas (vadinamasis „griežtas režimas“): jie 
gali bū­ti apgyven­dinami ben­dro­se kame­ro­se su kitais kaliniais bei dalyvau­
ti ben­dro­je so­cialinėje veiklo­je. Tai įmano­ma praėjus pen­ke­riems bausmės 
atlikimo  me­tams. N u­teistie­siems iki gyvos galvos arba n u­teistie­siems iki 
gyvos galvos be lygtinio paleidimo galimybės laisvės atėmimo bausmė ne­
gali bū­ti su­mažin­ta dėl to, kad jie dirba ar lan­ko mo­kymo kursus, be to, jie 
90 Eu­ro­pos Tarybos Ministrų ko­mite­to  re­ko­men­dacija Rec (2003) 23  valstybėms na rėms 
dėl kalėjimų administracijų darbo  su n u­teistaisiais iki gyvos galvos ir kitais ilgam terminui 
nu­teistaisiais (priimta 855-ajame  Ministrų ko­mite­to  ministrų pavaduo­to­jų po­sėdyje  2003-
10-09), 2003. Prieiga in­terne­te: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2003)23&Lan­gu­
age=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackC
olorLogged=FDC864>.
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ne­gali pasinau­do­ti pre­mijo­mis, ku­rios panau­do­jamos ne kalėjime. Nu­teis­
tųjų iki gyvos galvos arba nu­teistųjų iki gyvos galvos be lygtinio paleidimo 
galimybės izo­liacija taip pat paste­bima pasimatymų, bu­vimo atvirame ore, 
gydymo ir kitais atve­jais, kai reikia palikti savo apsau­gos zo­ną. Spe­ciali ap­
sau­gos zo­na Bulgarijos kalėjimuo­se paprastai nau­do­jama ir vykdant draus­
minę izo­liavimo nuo­bau­dą.  
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ŽALOJIMĄSI IR SAVIŽUDYBĘ

12.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Lyginant su  iš­oriniu  pasau­liu, žalo­jimosi ir savižu­dybės in­ciden­tai 
(įskaitant bado streikus) įkalinimo įstaigo­se yra ne­pro­porcin­gai dažni. Nors 
tai glau­džiai su­siję su kalinių psichikos būkle esant ekstre­malio­je kalėjimo 
aplin­ko­je, ku­ri sie­jama su izo­liacija ir spe­cifi­ne subkultū­ra, tačiau to­kių atve­
jų dažnu­mas gali ro­dyti ir kitas pro­ble­mas, pavyzdžiui, kame­rų perpildymą, 
ne­pakan­kamą psicho­lo­ginę pagalbą, piktnau­džiavimą psicho­aktyvio­mis 
me­džiago­mis ir kt.

Tarptau­tinėse teisės normo­se re­ko­men­duo­jama, kad į tyčinius žalo­ji­
mo­si veiksmus bū­tų žvelgiama iš te­rapinės, o ne iš bau­džiamo­sios pu­sės. 
Eu­ro­pos Tarybos Kan­kinimų pre­ven­cijos ko­mite­tas re­ko­men­duo­ja, kad to­
kios praktikos kaip kalinių patalpinimas į sau­gu­mo kame­ras arba spe­cialio­
sios prie­mo­nės sie­kiant užkirsti ke­lią žalo­jimuisi bū­tų nau­do­jamos tik blo­
giau­siu atve­ju ir tik tada, jei visi kiti bū­dai bu­vo ne­sėkmin­gi. To­kia praktika 
ne­tu­rėtų bū­ti nau­do­jama kaip me­dicinos prie­žiū­ros bei krizių in­terven­cijos 
alternatyva arba atsvara ne­pakan­kamai išmo­kytam ar trūkstamam perso­
nalui.91

Kalėjimo administracija tu­rėtų ge­rai apgalvo­ti kalinių, labiau lin­ku­sių 
į tyčinį žalo­jimąsi ir savižu­dybę, pa­skirsty­mą. Su kalinių paskirstymu gali 
bū­ti su­siję tam tikri veiksniai, galin­tys su­stiprin­ti žalo­jimosi nuo­statą: gyve­
nimas perpildyto­se arba per mažai apgyven­din­to­se kame­ro­se, gyve­nimas 
ben­dro­je kame­ro­je su ne­su­de­rinamais kaliniais ir pan. Kita vertus, paskirs­
tant labiau lin­ku­sius į žalo­jimąsi ir savižudybę kalinius, jie tu­rėtų bū­ti apgy­
ven­din­ti taip, kad bū­tų lengvai pasie­kiami apsau­gos ir me­dicinos darbuo­
to­jams.

91 Committee for the Pre­ven­tion of Tortu­re, Visit Re­port to Slo­ve­nia, 2012 [Kan­kinimų pre­ven­ci­
jos ko­mite­to 2012 m. apsilan­kymo Slo­vėnijo­je ataskaita], (2013-07-19).
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Siekdamos tin­kamai val­dy­ti kri­zi­nes si­tua­ci­jas, įkalinimo įstaigos tu­
rėtų priimti dirbti pakan­kamą kvalifi­kuo­tų darbuo­to­jų skaičių. Jo­se tu­rėtų 
dirbti psichiatrai ir kiti me­dicinos spe­cialistai, kad apsau­gos darbuo­to­jams 
ne­tektų spręsti to­kių krizių tik nau­do­jant spe­cialiąsias prie­mo­nes.

12.2. Teisinės nuo­statos

Bul­ga­ri­jo­je me­dicininę prie­žiū­rą įkalinimo įstaigo­se reglamen­tuo­jan­
ti teisinė siste­ma92 leidžia nau­do­ti priverstinį gydymą tais atve­jais, kai kali­
nių „gyvybei ar sveikatai gre­sia pavo­jus“ (44 str.). Apie visus to­kius atve­jus 
prane­šama įkalinimo  įstaigą prižiū­rin­čiajam pro­ku­ro­rui. Tais atve­jais, kai 
kaliniai paskelbia bado  streiką, įkalinimo  įstaigos gydyto­jas, psicho­lo­gas 
bei so­cialinis darbuo­to­jas paaiš­kina apie galimas streiko pasekmes bei įsta­
tymų nu­matytas prie­mo­nes spren­džiant bado streiką paskatinu­sią pro­ble­
mą.

Vo­kieti­jo­je pagal Fe­de­ralinio kalė­jimų įstaty­mo 3  skirsnio nu o­statas 
bau­džiamo­ji siste­ma tu­ri bū­ti kuo labiau pritaikyta įprastoms gyve­nimo są­
lygoms su­daryti už kalėjimo sie­nų, o sie­kiant kalinių re­so­cializacijos tu­ri bū­
ti užkirstas ke­lias žalin­goms įkalinimo pasekmėms. Taip pat sau­gu­mo kalė­
jime su­teikia režimo sušvelninimai, dėl ku­rių kasdie­nis gyve­nimas kalėjime 
atro­do labiau paken­čiamas, tuo tarpu didesnis kalinių tarpu­savio su­sivaržy­
mas trikdo sau­gu­mą kalėjimo vidu­je (Ben­ne­feld-Kersten, 2009, p. 76).

Kaip ir laisvų visuo­me­nės narių, kalinių laisvė apsispręsti dėl savo gyve­
nimo, net jei tai spren­dimas nu­traukti jį, ne­gali bū­ti ribo­jama. Tačiau reikia 
atsižvelgti į ypatin­gą situ­aciją kalėjime, ku­ri gali apribo­ti laisvą su­imto­jo 
valią (Ben­ne­feld-Kersten, 2009, p. 78). 

Pagal Vo­kie­tijos kalėjimų teisės nor mas kaliniui gali bū­ti skiriamos 
„spe­cialio­sios sau­gu­mo prie­mo­nės“, jei „atsižvelgiant į jo elge­sį arba dėl jo 
psichinės būklės yra padidėjęs jo pabėgimo, smurtinių išpuo­lių prieš asme­
nis ar nuo­savybę, savižu­dybės ar žalo­jimosi pavo­jus“. Esant to­kiai padėčiai, 
nau­do­jamos šios prie­mo­nės: daiktų atėmimas arba ne­davimas, ste­bėjimas 
nakties me­tu, atskyrimas nuo  kitų kalinių, pasivaikš­čio­jimų gryname o re 
92 Teisin­gu­mo ministe­rijos ir Sveikatos apsau­gos ministe­rijos 2010 m. ko­vo 22 d. po­tvarkis Nr. 
2 dėl me­dicininių paslau­gų teikimo laisvės atėmimo vie­to­se sąlygų ir tvarkos. Prieiga in­terne­
te: <http://www.gdin.bg/Pages/Le­gal/De­fault.aspx?evntid=25681>.
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nu­trau­kimas arba apribo­jimas, patalpinimas į spe­cialias sau­gias kame­ras, 
ku­rio­se nėra pavo­jin­gų objektų.  

Spe­cialio­sios pasivaikš­čio­jimų gryname ore nu­trau­kimo ar apribo­jimo 
prie­mo­nės taikymą ne kartą kritikavo Eu­ro­pos Tarybos Kan­kinimų pre­ven­
cijos ko­mite­tas, nes ji pažeidžia Europos kalinimo įstaigų taisyklių 27.1 punk­
tą. Nors Vo­kie­tijos įstatymų leidėjas panaikino galimybę taikyti kalinių pa­
sivaikš­čio­jimų gryname o re n u­trau­kimą arba apribo­jimą kaip drausminę 
prie­mo­nę, teisės aktuo­se, nu­matan­čiuo­se sau­gu­mo prie­mo­nes, ši nuo­sta­
ta vis tiek liko. Ne­paisant (ir ne­nu­ro­dant prie­žasčių) atnau­jin­tos Kan­kinimų 
pre­ven­cijos ko­mite­to re­ko­men­dacijos bei ekspertų atkreipto dėme­sio Par­
lamen­to po­sėdžių me­tu, net nau­juo­se fe­de­ralinių že­mių kalė­jimų įstaty­muo­
se ne­se­niai bu­vo nu­statytos panašios taisyklės (pvz., Graebsch, 2013, p. 20). 
Ne­se­niai Kan­kinimų pre­ven­cijos ko­mite­tas šį atve­jį apibū­dino taip: „Labai 
gaila, kad ne­paisant be­veik per du de­šimtme­čius pakarto­tinai ko­mite­to pa­
rengtos spe­cialios re­ko­men­dacijos, spe­cialio­sios sau­gos prie­mo­nės – „pasi­
vaikš­čio­jimų gryname lau­ke drau­dimas“ – ne tik išliko fe­de­ralinėje teisėje 
[...], bet taip pat bu­vo įdiegtos nau­jai priimtuo­se re­gio­niniuo­se teisės aktuo­
se, reglamen­tuo­jan­čiuo­se pre­ven­cinį su­laikymą ir bausmių vykdymą.”93 

No­rint su­prasti Vo­kie­tijos įstatymų leidėjo atkaklu­mą, svarbu su­vokti, 
kad  Vo­kie­tijos įkalinimo įstaigų administracijos tie­siog vado­vau­jasi tipišku 
praktiniu  po­žiū­riu. Spe­cialio­sios sau­gu­mo  prie­mo­nės yra n au­do­jamos 
daug dažniau nei drausminės prie­mo­nės, nes nau­do­jant pastarąsias reikia 
laikytis tam tikrų pro­ce­dū­rinių garan­tijų, to­dėl jas nau­do­ti su­dėtin­giau, be 
to, reikia įvykdyti dau­giau iš­ankstinių sąlygų nei nau­do­jant sau­gu­mo prie­
mo­nes. Tai gali atro­dyti pateisinama priežastis, tu­rint ome­nyje, kad draus­
minių prie­mo­nių tikslas yra palaikyti sau­gu­mą ir tvarką bei re­aguo­ti į įvyk­
dytus pažeidimus; sau­gu­mo prie­mo­nės yra skirtos apsau­go­ti kalinį ir (arba) 
kitus asme­nis esant kritinei situ­acijai. Tačiau yra dide­lė rizika ne­tin­kamai 
pasinau­do­ti šia in­terven­cine teise dėl kitų prie­žasčių, o ne sie­kiant apsau­
go­ti. Tai ypač pasakytina apie kalinio perkėlimą į „spe­cialią sau­gią patalpą, 
ku­rio­je nė ra pavo­jin­gų ob jektų“, t. y. tam tikrą izo­liato­rių, ku­ris, kalėjimo 
administracijos po­žiū­riu, be  savižu­dybių pre­ven­cijos gali tu­rėti ir kito­kią 
paskirtį.

93 Eu­ro­pos Tarybos Kan­kinimų pre­ven­cijos ko­mite­to (CPT) 2014 m. ataskaita Vo­kie­tijos Vyriau­
sybei apie vizitą į Vo­kie­tiją, ku­rį Eu­ro­pos ko­mite­tas prieš kan­kinimą ir kito­kį žiau­rų, ne­žmo­
niš­ką ar že­minan­tį elge­sį ir bau­dimą (CPT) vykdė nuo 2013-11-25 iki 2013-12-02, CPT / Inf 
(2014 m.) 23. 
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Gali paaiš­kėti ir kita sąsaja tarp savižu­dybių pre­ven­cijos ir drausminių 
prie­mo­nių, kai pastaro­sios yra skiriamos po ban­dymo nu­sižudyti (arba po 
kalbų apie to­kius ke­tinimus). Kadan­gi ban­dymas nu­sižu­dyti nėra pareigų 
pažeidimas, jis ne­gali bū­ti laiko­mas priežastimi taikyti drausmines prie­mo­
nes, nors Vo­kie­tijos teisinėje lite­ratū­ro­je apie tai bu­vo ne kartą disku­tuo­ta 
(Walter, 2012, § 102, išn. Nr. 34 su nuo­ro­da), tuo tarpu praktiko­je tai dažnai 
traktuo­jama kitaip. Toks po­žiū­rių skirtu­mas re­miasi sąvo­kų „rimta (pavo­jin­
ga)“ ir „ne­rimta (ne­pavo­jin­ga)“ dife­ren­ciacija.

Kaip vie­na drausminių prie­mo­nių, nu­matytų įkalinimo  įstaigų teisės 
normo­se, gali bū­ti taiko­mas iki ke­tu­rių savaičių trukmės drausminis kali­
nimas (pagal Fe­de­ralinį kalė­jimų įstaty­mą). To­kie  laisvės apribo­jimai, o ne 
tik laisvės atėmimas dėl paties įkalinimo ir izo­liacijos sąlygų, su­ke­lia dides­
nį tam tikrų kalinių pažeidžiamu­mą. N u­statydamas drausminio  kalinimo 
vykdymo tvarką, tai aiš­kiai pripažino Vo­kie­tijos įkalinimo įstaigų įstatymų 
leidėjas. Įstatymas reikalau­ja, kad prieš vykdant drausminį kalinimą kalėji­
mo vidu­je kalinį tu­ri apžiū­rėti gydyto­jas, o to­kio kalinimo me­tu jis taip pat 
tu­ri bū­ti prižiū­rimas gydyto­jo. Nu­statant šį reglamen­tą bu­vo su­prasta, kad 
kitaip gali kilti pavo­jų kalinio sveikatai, ypač atsirasti didesnė savižu­dybės 
rizika (Walter, 2012, § 107, išn. Nr. 1).

Lietuvos teisiniame re­gu­liavime nėra jo­kių normų, skirtų apsau­go­ti 
šią pažeidžiamų kalinių gru­pę, pavyzdžiui, Lie­tu­va nėra priėmu­si įstatymų 
ar strate­gijų, ku­riuo­se bū­tų šie reikalavimai:

•	 pažeidžiamais laiko­mi kaliniai tu­rėtų bū­ti apgyven­dinami įkalini­
mo įstaigos patalpo­se, ku­rios bū­tų pato­gios ir tin­kamos juos ste­bė­
ti įkalinimo įstaigos darbuo­to­jams, prižiū­rėti me­dicinos darbuo­to­
jams bei bū­ti prieinamos kitoms atitin­kamoms tarnyboms;94 

•	 kaliniai, ku­rie, mano­ma, tu­ri po­lin­kį į savižu­dybę ir (arba) tyčinį ža­
lo­jimąsi, visą kalinio bu­vimo laisvės atėmimo vie­to­je  laiką tu­rėtų 
bū­ti nuo­lat ste­bimi tiek me­dicinos, tiek kalėjimo darbuo­to­jų, o to­
kios ste­bėse­nos įrašai tu­rėtų bū­ti sau­go­mi;95

•	 kaliniai, laiko­mi spe­cialio­je kame­ro­je, tu­rėtų bū­ti lan­ko­mi gydyto­
jo, ku­ris, inter alia, kasdien ir taip dažnai, kiek reikia, ste­bėtų jų fi­zi­
nę ir psichinę sveikatą.96 

94 SMR (angl. Stan­dard Minimum Ru­les for The Tre­atment of Priso­ners [Stan­dartinės minima­
lios elge­sio su kaliniais taisyklės] (JT) 22(2), 62, EPR (angl. Re­co­men­dation No. R(2006)2 on the 
Eu­ro­pe­an Prison Ru­les [Ministrų Ko­mite­to re­ko­men­dacija šalims narėms „Dėl Eu­ro­pos kalėji­
mų taisyklių“]) 12.2, 39, 43.1, 46.2, 47.1, 47.2.
95 SMR 22(2), 62, EPR 12.2, 39, 43.1, 46.2, 47.1, 47.2.
96 SMR 25(1), 32(3), R(98)7:66, EPR 43.2.
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12.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Bul­ga­ri­jo­je visi kaliniai, ku­rie  bu­vo u žre­gistruo­ti kaip tyčiniu  bū­du 
su­sižalo­ję ar ban­dę n u­sižudyti, įtrau­kiami į spe­cializuo­tas gydymo  pro­
gramas. Juos prižiū­ri kalėjimo  psichiatrai ir psicho­lo­gai, ku­rie  asme­ninių 
užsiėmimų me­tu teikia kon­sultacijas, siekdami su­mažin­ti to­kių kalinių ža­
lo­jimosi riziką.

Nau­jau­sios Eu­ro­pos Tarybos Baudžiamo­sios statistikos ataskaitos duo­
me­nimis, savižu­dybių skaičius Bel­gi­jos kalėjimuo­se  bu­vo  10,1 iš  10 000 
kalinių, tuo tarpu ET šalių narių vidurkis su­darė 6,7 kalinio.97 Belgijos tei­
sin­gu­mo ministe­rijos duo­me­nimis, 2004 m. savižu­dybių įkalinimo įstaigo­
se skaičius bu­vo 8, 2005 m. ir 2006 m. – 11, 2007 m. – 13, 2008 m. – 16, 
2009 m. – 12, 2010 m. – 19, 2011 m. – 12 ir 2012 m. – 13.98

Sie­kiant užtikrin­ti kalinių savižu­dybių pre­ven­ciją, Belgijo­je bu­vo imta­
si ke­le­to iniciatyvų:

•	 Kalėjimų sveikatos prie­žiū­ros tarnyba paren­gė vertinimo prie­mo­
nę, pade­dan­čią lengviau nu­statyti į kalėjimą pate­ku­sių kalinių psi­
chikos pro­ble­mas bei po­lin­kį į savižudybę. Kai ku­rio­se  įkalinimo 
įstaigo­se  bu­vo  įkurti spe­cialie­ji savižu­dybių pre­ven­cijos skyriai. 
Pavyzdžiui, Gan­de toks skyrius bu­vo atidarytas 2010 m. birželį. Ja­
me dirba įvairių spe­cialistų ko­man­da, ku­rios nariai (kalėjimo prie­
žiū­ros darbuo­to­jai, psicho­so­cialinės tarnybos atsto­vai, me­dicinos 
bei so­cialiniai darbuo­to­jai) yra spe­cialiai išmo­kyti. Visi kalėjimo dar­
buo­to­jai taip pat yra šiek tiek pamo­kyti, kaip patikrin­ti savižu­dybių 
rizikos veiksnius, atpažin­ti ne­rimą ke­lian­čius signalus bei praneš­ti 
apie juos minėto skyriaus darbuo­to­jams. Šis skyrius gali re­ko­men­
duo­ti kalėjimo vado­vui imtis kon­kre­čių sau­gu­mo prie­mo­nių, pa­
vyzdžiui, gyve­namųjų patalpų pritaikymo ar kreipimo­si į valdžios 
institu­cijas pagalbos. Nuo 2010 m. birželio  iki gruodžio mėn. šio 
skyriaus paslau­gų prireikė 48 atve­jais.99

97 Aebi M., Delgran­de N., Coun­cil of Eu­ro­pe An­nu­al Pe­nal Statistics (Space I) – Survey 2012 [Eu­
ro­pos Tarybos me­tinė bau­džiamo­ji statistika, 2012 m. tyrimas], University of Lau­san­ne, 2014, 
p. 131.
98 Tuo tarpu XX a. 10-ajame de­šimtme­tyje šie skaičiai bu­vo didesni. 1994 m. savižu­dybių Bel­
gijos kalėjimuo­se skaičius sie­kė 13 (du su­laikytie­ji, du su­imtie­ji ir de­vyni nu­teistie­ji). 1995 m. 
šis skaičius su­darė 15 (du su­laikytie­ji, pen­ki su­imtie­ji ir aštuo­ni nu­teistie­ji). 1996 m. jis sie­kė 
18 (septyni su­imtie­ji ir vie­nuo­lika nu­teistųjų). 1997 m. – 24 (du su­laikytie­ji, aštuo­ni su­imtie­ji 
ir ke­tu­rio­lika nu­teistųjų). 1998 m. – 28 (septyni su­laikytie­ji, septyni su­imtie­ji ir ke­tu­rio­lika nu­
teistųjų).
99 Directo­rate-Ge­ne­ral of Pe­niten­tiary Institu­tions, 2010 An­nu­al Re­port [Įkalinimo įstaigų ge­ne­
ralinio direkto­rato 2010 m. me­tinė ataskaita], p. 75.
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•	 Įvairios įkalinimo įstaigos kaliniams taip pat su­teikia galimybę bet 
ku­riuo me­tu  laisvai paskambin­ti pagalbos te­le­fo­no  linijo­mis, pa­
vyzdžiui, savižu­dybės pre­ven­cijos linija.

•	 Įdiegta privalo­ma lin­ku­sių į savižu­dybę kalinių prie­žiū­ra. Sie­kiant iš­
vengti izo­liacijos, jie apgyven­dinami dvie­jų ar trijų vie­tų kame­ro­se, 
kad kartu gy­venantis (-ys) ka­li­nys (-iai) galėtų atlikti patikimo 
partne­rio vaidme­nį ar teikti jam priskirtą pagalbą bei esant reikalui 
įspėti kalėjimo darbuo­to­jus. Kritiniais atve­jais to­kie kaliniai patalpi­
nami į psichiatrinės prie­žiū­ros korpu­są.

•	 Į visų kalėjimo darbuo­to­jų mo­kymo pro­gramą įtrauktas spe­cialus 
savižu­dybių pre­ven­cijos mo­du­lis.

Lietuvos Kalėjimų de­partamen­to  statistikos duo­me­nys ro­do, kad 
2012 me­tais šalies įkalinimo įstaigo­se įvyko 693 tyčinio su­sižalo­jimo atve­jai 
ir 5 savižu­dybės. Praktiko­je paste­bėta, kad įkalinimo įstaigo­se pažeidžiami 
asme­nys nėra teisiš­kai apsau­go­ti: lin­ku­siems į žalo­jimąsi kaliniams dažnai 
taiko­mos drausminės nuo­bau­dos, nes, pasak kai ku­rių įkalinimo įstaigų, sa­
vo veiksmais jie ban­do manipu­liuo­ti ar siekti dėme­sio. Seimo kon­tro­lie­rius 
pažymėjo, kad e sant to­kiai pareigū­nų po­zicijai gali bū­ti ne pastebėta sa­
vižudybės ar rimtesnio su­žalo­jimosi grėsmė. Be to, reikėtų atkreipti dėme­sį 
į galimą subkultū­ros įtaką. Kan­kinimų pre­ven­cijos ko­mite­tas (CPT) iš­reiš­kė 
su­sirū­pinimą š iuo  klau­simu, pažymėdamas, kad savęs žalo­jimas dažnai 
yra su­sijęs su psichikos ir psicho­lo­ginėms pro­ble­mo­mis, ku­rios tu­rėtų bū­ti 
spren­džiamos te­rapiniais, o ne baudžiamaisiais me­to­dais.100

GSPI duo­me­nimis, 2012 m. savižu­dybių skaičius Ispa­ni­jos kalėjimuo­se 
bu­vo 0,41 vie­nam tūkstan­čiui asme­nų, o ne kalėjimuo­se – 0,075. Tai reiškia, 
kad kiekvie­nam laisvėje nu­sižu­džiu­siam asme­niui te­ko 6 įkalin­ti asme­nys, 
įvykdę tą patį po­elgį.101 Pasiro­do, šis skaičius yra dar didesnis, kadan­gi Gal­
le­go (ir kt., 2010) atliktas tyrimas paro­dė, kad savižu­dybių skaičius kalėjime 
bu­vo 11 kartų didesnis nei už kalėjimo ribų (p. 111).

100 Re­port to the Lithu­anian Go­vern­ment on the Visit to Lithu­ania Carried out by the Eu­ro­pe­
an Committee for the Pre­ven­tion of Tortu­re and In­hu­man or De­grading Tre­atment or Pu­nis­
hment (CPT) from 21 to 30 April 2008 [Eu­ro­pos Tarybos Ko­mite­to prieš kan­kinimą ir kito­kį 
žiau­rų, nežmo­nišką ar žeminan­tį elge­sį ir bau­dimą (CPT) ataskaita Lie­tu­vos Vyriau­sybei apie 
vizitą į Lie­tu­vą, ku­rį vykdė nuo 2008-04-21 iki 2008-04-30], CPT/Inf (2009) 22. Prieiga in­terne­
te: <http://www.cpt.coe.int/do­cu­ments/ltu/2009-22-inf-eng.htm> (pasku­tinė peržiū­ra: 2013-
11-26).
101 Žr. GSPI 2012, p. 9 ir NSI statistiką. Prieiga in­terne­te: <http://www.ine.es/jaxi/me­nu.do?ty­
pe=pcaxis&path=/t15/p417&fi­le=ine­base&L=0> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-06-04).
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González pažymi, kad, atsižvelgiant į 2007 me­tų ombudsme­no ataskai­
tą, „apsispren­džiant baigti gyve­nimą savižu­dybe įtakos gali tu­rėti aplin­ka, 
nes, kaip matyti, savižudybių pasiskirstymas skirtin­guo­se kalėjimuo­se nėra 
atsitiktinis. Tiksliau, bent jau 2005 me­tais be­veik 40 % re­gistruo­tų savižu­
dybių įvyko ke­tu­riuo­se kalėjimuo­se, o tai ro­do, kad tarp jų kalinių tvyro­jo 
labiau sle­gian­ti atmosfe­ra (dėl kame­rų perpildymo arba ben­dravimo su ap­
sau­gos darbuo­to­jais bei kitais kaliniais) arba mirčių atve­jai bu­vo skaičiuo­ja­
mi abe­jo­tinu bū­du“ (2012, p. 382).

Kalbant apie žalo­jimo­si atve­jus, nuo 2005 m. iki 2007 m. jų Katalo­nijos 
kalėjimuo­se bu­vo mažiau nei 100 per me­tus, tačiau po 2008 m. šis skaičius 
padidėjo ir 2012 m. jau viršija 300 (p. 308).

Kadan­gi „užtikrin­ti kalinių gyvybę, vien­tisu­mą ir sveikatą“ (Kalėjimų 
įstatymo 3 .4 str.) yra įkalinimo  įstaigų tarnybų prie­vo­lė, Ispanijos kalėji­
mų administracija ilgus me­tus kalėjimuo­se vykdė in­dividu­alizuo­tas su sa­
vižudybe sie­jamo elge­sio nu­statymo ir pre­ven­cijos pro­gramas“.102

Savižu­dybių pre­ven­cijos pro­grama (SPP) „pade­da iš­vengti ban­dymų 
žu­dytis. Ši pro­grama – tai išsamus pro­to­ko­las spe­cialistams, nau­do­jamas 
sie­kiant nu­statyti so­cialines ar asme­nines situ­acijas, ku­rios gali kelti dide­lį 
savižu­dybės pavo­jų. Jo­je yra papildymas –„kalinys, priskirtas teikti pagal­
bą“. Tai kalinys, prieš  tai spe­cialiai mo­kytas mo­kymo  kursuo­se  ir lydin­tis 
partne­rį, ku­riam skirtas gydymas, jo kasdie­nėje veiklo­je. Ši pro­grama yra 
įgyven­din­ta visuo­se kalėjimuo­se“ (GSPI, 2011, p. 34). Šios pro­gramos vyk­
dymo tvarka yra iš­dėstyta Instrukcijoje Nr. 14/2005.

2007 m. ombudsme­nas pagyrė GSPI už spe­cialių savižu­dybių pre­ven­
cijos pro­gramų ren­gimą ir įgyven­dinimą (Gon­zález, 2012, p. 382). „Pagalbą 
teikian­čių kalinių“, ne­abe­jo­tinai svarbiau­sių subjektų tin­kamam šios pagal­
bos prie­mo­nės įgyven­dinimui, skaičius su­daro 895. Šie ben­dri duo­me­nys 
ne­leidžia įvertin­ti, ar kiekvie­no­je įkalinimo įstaigo­je bu­vo pasiektas kalinių, 
iš­mo­kytų vykdyti šias užduo­tis, nu­matytas 2 % ro­diklis (2007 m. ataskaita, 
p. 33 1). Bet ko­kiu  atve­ju, reikia pažymėti, kad, kai izo­liacijos režimas yra 
itin griežtas, jam yra mažai alternatyvų, to­dėl pro­grama ne­tu­ri dide­lio po­
veikio. Jei manytu­me, kad to­kio­mis aplin­kybėmis įvyksta dau­giau savižu­
dybių, tuo­met su­pran­tama, kad pro­to­ko­las yra ne­pakan­kamas. Pavyzdžiui, 
Salaman­ko­je esan­čio Topas kalėjimo ligo­ninėje yra prie­žiū­ros kame­ra, skir­
ta savižu­dybių pre­ven­cijai (Galle­go ir kt., 2010, p. 110).
102 Prieiga in­terne­te: <http://www.institu­cion­pe­niten­ciaria.es/web/portal/Re­e­du­cacion/Pro­
gramasEspecificos/prevencionSuicidios.html> (pasku­tinė peržiū­ra: 2014-05-20).
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Vo­kieti­jo­je yra n e­mažai tyrimų ir praktikų, skirtų kaliniams, lin­ku­
siems į žalo­jimąsi ir savižu­dybę:
•	 Informa­ci­ja apie sa­vi­žudy­bių pa­pli­ti­mą. Lyginant su ben­dru gyven­

to­jų savižu­dybių skaičiu­mi, nu­sižu­džiu­sių kalinių vyrų bu­vo 5,6 karto 
dau­giau, o  kalinių mo­te­rų – 8,6 karto  dau­giau  (Opitz-Welke  ir kt., p. 
388). Vo­kie­tijo­je atliktas tyrimas taip pat ro­do, kad su­imtųjų (ir vyrų, ir 
mo­te­rų) kardo­majam kalinimui savižu­dybių skaičius bu­vo daug dides­
nis nei nu­teistųjų (5,2 karto didesnis su­imtųjų vyrų ir 5,9 karto didesnis 
su­imtųjų mo­te­rų) (ten pat, p. 387, 388). Su­imtie­ji, ku­rie bu­vo kaltinami 
seksu­aliniais nu­sikaltimais ir žmogžudystėmis, san­tykinai dažniau nu­si­
žu­dė nei kaliniai, kaltinami kitais nu­sikaltimais (ten pat, p. 388). Be to, 
tyrimo au­to­riai nu­statė, kad dau­gu­ma savižu­dybių įvyko sekmadie­niais 
ir valstybinių šven­čių die­no­mis (ten pat). Tyrime nėra in­formacijos apie 
psichinę nu­sižu­džiu­sių kalinių sveikatą, tačiau pažymima, kad 26 % iš 
jų mėgino nu­sižu­dyti ir anksčiau (už kalėjimo ribų). Tai gali ro­dyti jų psi­
chikos sveikatos pro­ble­mas (ten pat). 

•	 Ryšys tarp apgy­vendi­ni­mo tankio ir sa­vi­žudy­bių. Moksliniai tyrimai 
ro­do, kad tarp kalinių, tiek vyrų, tiek mo­te­rų, apgyven­dinimo  tan­kio 
ir savižu­dybių skaičiaus yra aiš­kiai paste­bimas ryšys. Vo­kie­tijo­je su­ma­
žėjus kalinių skaičiui (nuo 2006 m. iki dabar), su­mažėjo ir savižu­dybių 
skaičius kalinių vyrų tarpe  (Opitz-Welke  ir kt., p. 3 87). 2000–2011 m. 
laiko­tarpiu Vo­kie­tijo­je nu­sižu­dė 934 kaliniai ir 26 kalinės. Kalinių vyrų 
savižu­dybių skaičius ro­do tie­sinį mažėjimą nuo 117 vyrų kalinių savižu­
dybių 2000 m. iki 50 savižu­dybių 2011-aisiais (ten pat). Nors Vo­kie­tijos 
gyven­to­jų savižu­dybių skaičius per tą patį laiką taip pat su­mažėjo (ten 
pat, p. 388), visgi to­kio su­mažėjimo tie­sišku­mas ir lygiagre­tu­mas ste­bi­
na. Per tą patį laiko­tarpį šiek tiek padau­gėjo mo­te­rų kalinių savižu­dybių 
(2000 m. ne­nu­sižu­dė nė vie­na kalinė, 2001 m. – dvi, o 2011 m. – trys), 
tačiau reikia tu­rėti ome­nyje, kad ben­dras mo­te­rų kalinių savižu­dybių 
skaičius yra labai mažas (ten pat, p. 387, 388). Vie­nu iš kalėjime įvyks­
tan­čių savižu­dybių rizikos veiksnių gali bū­ti laiko­mas kalėjimų perpil­
dymas, nes kaliniams ten­ka gyven­ti prastesnio aprū­pinimo sąlygo­mis 
(ten pat, p. 388). Kadan­gi tyrimo re­zultatai atitin­ka ir aprašytą ryšio tarp 
kalinių apgyven­dinimo tan­kio ir savižu­dybių dažnu­mo mo­de­lį Rytų Eu­
ro­pos kalėjimuo­se 1997–2008 m., kalėjimų perpildymas tu­ri bū­ti nagri­
nėjamas kaip atskiras savižu­dybių kalėjimuo­se rizikos veiksnys (Rabe, 
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2012, p. 222–230; Opitz-Welke  ir kt., p. 3 88). Kita vertus, kadan­gi yra 
gana daug kitų prie­žasčių, akivaizdu, kad šį klau­simą bū­tina nagrinėti 
to­liau.

•	 Pirmi­nė pa­tikra. PSO re­ko­men­duo­ja atlikti pirminę visų nau­jai atvyku­
sių kalinių patikrą, su­siju­sią su savižu­dybės rizika.103 Nors to­kios patikros 
gali padėti nu­statyti ke­le­tą savižu­dybės rizikos veiksnių, to ne­pakan­ka, 
kad bū­tų galima aiš­kiai įvertin­ti savižu­dybės riziką. Greičiau­siai viskas 
vyktų sėkmin­giau, jei to­kias patikras atliktų ben­dra gydyto­jų, psicho­lo­
gų ir so­cialinių darbuo­to­jų gru­pė, o ne  paprasti kalėjimų pareigū­nai, 
ku­rie dažniau­siai ne­tu­ri tin­kamos kvalifi­kacijos. Eu­ro­pos Tarybos Ko­mi­
te­to  prieš  kan­kinimą ir kito­kį žiau­rų, n e­žmo­niš­ką ar že­minan­tį el ge­sį 
ir bau­dimą (CPT) stan­dartuo­se taip pat pabrėžiamas svarbus me­dicini­
nės patikros vaidmuo tik atvykus į kalėjimą, o tam bū­tinas išmo­kytas 
perso­nalas, tu­rin­tis žinių savižu­dybių bet ko­kio­je situ­acijo­je klau­simu 
ir pirminės patikros me­tu galin­tis atpažin­ti bent ke­le­tą kalinių, ku­rie ga­
li bū­ti lin­kę į savižudybę. Pagal CPT stan­dartų nu o­statas savižu­dybių 
pre­ven­cija yra kalėjimo sveikatos prie­žiū­ros tarnybos reikalas. Jei ma­
no­ma, kad asmuo yra lin­kęs į savižu­dybę, šis asmuo tu­ri bū­ti ste­bimas, 
kol tai bū­tina, o galimi savižudybės įran­kiai / objektai jam ne­tu­rėtų bū­ti 
pasie­kiami (CPT stan­dartai, 2013, p. 44).

•	 Dra­bužių atėmi­mas. Kaip minėta pirmiau, atsižvelgiant į Vo­kie­tijos 
kalėjimų įstatymų nu o­statas, jei yra po­ten­ciali rizika, kad kalinys gali 
nu­sižu­dyti, gali bū­ti imamasi ypatin­gų prie­mo­nių. Dvi iš šių sau­gu­mo 
prie­mo­nių yra prie­žiū­ra naktį ir apgyven­dinimas spe­cialiai apsau­go­to­
je  kame­ro­je  (vok. be­sonders ge­sicherter Haftraum, kalinių vadinamo­je 
„bun­ke­riu“). Dažnai š io­se  kame­ro­se  yra tik čiu­žinys ir tu­ale­tas, o  jo­se 
esan­tys ob jektai tu­ri bū­ti tik n e­pavo­jin­gi, pavyzdžiui, knygos ar gali­
mybė žiū­rėti te­le­vizo­rių per stiklo  sie­ne­lę (Fe­est / Köhne, 2012, § 88, 
išn. Nr. 15). Eu­ro­pos Žmo­gaus Teisių Teismas atsisakė to­kios prie­mo­nės 
kaip kalinių drabu­žių atėmimas ke­le­tui die­nų sie­kiant užkirsti ke­lią sa­
vižu­dybei, nes tai yra žeminan­tis elge­sys, to­dėl gali bū­ti nau­do­jamos 
alternatyvos, pavyzdžiui, ne­plyštan­tys drabužiai.

Nuo­gai išrengto asmens kalinimo pavyzdys ro­do, kad kartais kalėjimo 
administracija į savižu­dybės riziką re­aguo­ja prie­mo­nėmis, ku­rias kalinys ga­
103 PSO, 2007, Su­izidpräven­tion; taip pat re­ko­men­duo­jama JK Eu­ro­pos Tarybos pranešime 
CR99: Su­icide in Prisons, Ro­yal Colle­ge of Psychiatrists [Savižu­dybės kalėjimuo­se, Karališ­ko­ji 
psichiatrų ko­le­gija], 2002, p. 20.
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li su­prasti kaip drausmines prie­mo­nes ar net kaip že­minan­tį elge­sį (EŽTK 
3 straipsnio prasme). Kitas pavyzdys – kalinio prie­žiū­ra nakties me­tu. Nors 
to­kia prie­žiū­ra yra visai tin­kama sie­kiant iš­vengti kalinio savižu­dybės, kai 
to­kie ban­dymai dažnai karto­jasi, tačiau nuo­latinis ste­bėjimas netgi gali su­
stiprin­ti spren­dimą nu­sižu­dyti (Fe­est / Köhne, 2012, 573 sk.). Ta pati pro­ble­
ma kyla ir dėl kai ku­rių kitų prie­mo­nių taikymo sie­kiant užkirsti ke­lią savižu­
dybei, pavyzdžiui, patalpinant į spe­cialiai apsau­go­tas kame­ras.
•	 Gy­vumo tikri­ni­mas. Kita prie­mo­nė, ku­rios po­bū­dį kalinys gali su­vok­

ti kaip varžan­tį, yra vadinamo­ji Le­bend­kontrolle (gyvu­mo  tikrinimas), 
nors iš pradžių ši prie­mo­nė bu­vo nu­matyta sie­kiant užkirsti ke­lią savi­
žu­dybėms. Tai reiš­kia, kad kalėjimo darbuo­to­jai kiekvie­ną rytą tikrina, 
ar kaliniai vis dar gyvi, juos visus bu­din­dami ir kalbin­dami, net ir vis dar 
mie­gan­čius. Toks elge­sys taip pat gali bū­ti su­vo­kiamas kaip že­minan­tis 
(Graebsch, 2005, p. 66). Nors ši in­terven­cija gali atro­dyti gana ne­dide­lė, 
reikėtų ne­pamirš­ti, kad tai vyksta kasdien ir taiko­ma visiems kaliniams.

•	 Netinka­mas sa­vi­žudy­bių prevenci­jos priemo­nių tai­ky­mas draus­
mi­ni­mo tikslu. Kaip bū­din­ga to­kiems dalykams, sun­ku  įro­dyti, kad 
ben­dro­je  institu­cijos praktiko­je n au­do­jamos teisinės prie­mo­nės yra 
ne­tin­kamos ir tik kitaip vadinamos. Tačiau  tai liu­dija iš  kalinių nu o­lat 
gau­nami įtikinan­tys prane­šimai, pavyzdžiui, sau­go­mi Dortmun­do taiko­
mųjų mokslų ir me­nų universite­to Kalėjimų archyve (o anksčiau Brėme­
no universite­te). Net ofi­cialiuo­se do­ku­men­tuo­se galima rasti užuo­minų 
apie šios rū­šies praktiką: vie­nas iš dvie­jų Eu­ro­pos Žmo­gaus Teisių Teis­
mo spren­dimų dėl Vo­kie­tijos kalėjimų teisės normų, ku­riame bu­vo kal­
bama apie kalinį, visą savaitę laikytą nu­ogą, yra su­sijęs su atve­ju, ku­ris 
yra įsidėmėtinas net ke­liais aspektais. Kalinys ban­dė pasinau­do­ti savo 
ne­gin­čijama teise bū­ti patalpin­tas į vie­nu­tę, tuo tarpu kalėjimo pareigū­
nai jį in­formavo, kad prieš jo valią jis bus perkeltas į kame­rą, skirtą trims 
asme­nims. Kalinys iš  karto o fi­cialiai kreipėsi į kalėjimo  viršinin­ką bei 
teismą, bet spren­dimą gavo tik po ketve­rių me­tų. Nors spren­dime bu­
vo patvirtin­ta, kad jis teisus, jis ne­tu­rėjo galimybės pasiekti teisin­gu­mo 
per pro­tin­gą laiką. Kalinys bu­vo priverstas palikti savo bu­vu­sią kame­rą 
prieš jį panau­do­jus fi­zinę jėgą, nors jis ir prie­šino­si. Iš­rengtas nuo­gai jis 
bu­vo patalpin­tas į sau­gu­mo kame­rą, kol po savaitės bu­vo perkeltas į ka­
lėjimo ligo­ninę. Nors jis paro­dė plika akimi mato­mus sužalo­jimus, bu­vo 
mano­ma, kad jėgos panau­do­jimas gali bū­ti pateisinamas užkertant ke­
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lią smurtui. Vo­kie­tijos teismai bei Vyriau­sybė nu­ro­dė, jog reikalin­gu­mas 
laikyti jį n u­ogą sie­kiant savižudybės pre­ven­cijos bu­vo  su­pran­tamas, 
nors tai bu­vo pavie­nis atve­jis, ku­ris pasibaigė teismo spren­dimu prieš 
Vo­kie­tiją dėl to, kad bu­vo pažeistas EŽTK 3 straipsnis. Net jei ne­bū­tų 
savaime su­pran­tamas dalykas, kad kalėjimų pareigū­nai prie­mo­nes, nu­
matytas savižu­dybių pre­ven­cijai, nau­do­ja drausminės bausmės tikslu, 
tu­ri bū­ti pripažin­ta, kad, jei taip atsitin­ka, to­kio­se situ­acijo­se kaip ši kali­
niams trūksta kon­kre­čių įro­dymų.

To­kio­mis aplin­kybėmis gali bū­ti labiau su­pran­tama, nors ir ne­pateisi­
nama, ko­dėl Vo­kie­tijos įstatymų leidėjai nuo­lat laiko­si nuo­statos, jog reika­
lin­ga galimybė laikinai ar ne t visiš­kai atimti iš  kalinių teisę pasivaikš­čio­ti 
gryname ore, kaip bu­vo minėta pirmiau. Ne­se­niai Vo­kie­tijos Vyriau­sybė, re­
aguo­dama į nau­jau­sią CPT prane­šimą, pareiš­kė nuo­mo­nę gin­dama šią sau­
gu­mo prie­mo­nę bei pateikdama trijų punktų argu­men­taciją: 1) ja be­veik 
nie­kada ne­sinau­do­jama; 2) ja abso­liu­čiai bū­tina pasinau­do­ti sie­kiant, inter 
alia, savižu­dybių pre­ven­cijos; 3) patalpinimas į „ypač sau­gias kame­ras“ bei 
pasivaikš­čio­jimai gryname ore yra tarpu­savyje ne­su­de­rinami. Šiuo iš dalies 
prieštarin­gu teiginiu primygtinai reikalau­jama leisti imtis to­kių prie­mo­nių, 
ku­rios, savo  ruožtu, gali labiau  bū­ti n au­do­jamos sie­kiant drausmin­ti, ne i 
apsau­go­ti.
•	 Ko­muni­ka­ci­nės tech­no­lo­gi­jos. Kasdie­niame kalėjimo gyve­nime kali­

niai su­sidu­ria su įvairio­mis stre­sinėmis situ­acijo­mis, pavyzdžiui, baime 
prarasti artimus žmo­nes arba bylos nagrinėjimo bei dau­ge­lio apribo­
jimų baime  (Ben­ne­feld-Kersten, 2009, 79 sk.). Kai ku­riems kaliniams 
griežtai nu­statyta kasdie­nė tvarka ar kitų asme­nų artu­mas gali sukelti 
apsau­ginę re­akciją (ten pat). Kita su­icidinio elge­sio priežastis sie­jasi su 
patyčio­mis, nors nėra nu­statyta, ar iš kalinių, ku­rie nu­sižu­dė, bu­vo dau­
giau  tyčio­jamasi nei iš kitų kalinių arba ar nu­sižudžiu­siems kaliniams 
įvairios situ­acijos atro­dė pavo­jin­gesnės nei kitiems kaliniams (ten pat, 
p. 92). Pro­ble­miš­kus reiš­kinius kalėjime galėtų padėti spręsti so­cialinė 
pagalba, o palaiko­mi ryšiai ir ben­dravimas gali padėti kaliniams su­sido­
ro­ti su savo padėtimi. Vie­na iš įmano­mų prie­mo­nių galėtų bū­ti kalinių 
kon­sultavimas in­trane­tu arba te­le­fo­nu, kur nau­ji kaliniai gali ne tik gau­
ti in­formaciją (kad ir ilgo­mis nakties valan­do­mis), bet taip pat sužino­ti, 
kad kiti kaliniai to­kio­je padėtyje irgi jau­tėsi panašiai bei tu­rėjo panašių 
pro­ble­mų, bet rado bū­dų, kaip tai iš­spręsti (ten pat, p. 202). Tačiau dau­
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ge­lyje kalėjimų nėra galimybės to­kiai strate­gijai įgyven­din­ti, nes nėra 
tin­kamos techninės in­frastruktū­ros, o kur ji yra, greičiau­siai šiuo tikslu 
ne­gali bū­ti nau­do­jama  baiminan­tis grėsmės sau­gu­mui.

•	 Klausy­to­jai. Kadan­gi dau­giau­sia savižu­dybių įvyksta pačio­je įkalinimo 
pradžio­je (PSO, 2007, p. 143), vie­na iš savižu­dybių pre­ven­cijos prie­mo­
nių yra nau­jai atvyku­siems ir po­ten­cialiai į savižu­dybę lin­ku­siems kali­
niams su­teikti galimybę pasikalbėti su kitais kaliniais, spe­cialiai iš­mo­ky­
tais bū­ti klau­syto­jais (Lohner & Pe­cher, 2013, p. 581). Kaliniai, iš­mo­kyti 
būti klau­syto­jais bei kaip klau­syto­jai teikiantys pagalbą, su­vo­kia, jog tai 
puiki galimybė įgyti empatinių įgū­džių bei juos panau­do­ti, o tai gali bū­
ti svarbus žingsnis to­bu­lėjimo link (ten pat), tu­rint ome­nyje ir tikėjimą 
savo  jėgo­mis. Pirmiau­sia klau­syto­jų ug dymo  kon­cepcija, grin­džiama 
kalinių savipagalbos idėja, bu­vo su­kurta an­gliš­kai kalban­čio­se šalyse. 
Nau­jai atvykęs kalinys nėra palie­kamas vie­nas, ypač naktį, be to, jam ga­
li bū­ti priimtiniau pasidalyti tam tikro­mis min­timis su kitu kaliniu, o ne 
kalėjimo pareigū­nu (Lohner & Pe­cher, 2013, p. 581). Aiš­ku, čia gali bū­ti 
piktnaudžiavimo, ne s klau­syto­jai po­ten­cialiai gali bū­ti in­formato­riais, 
ku­rie uždavinėja klau­simus nau­jo­kams, atsižvelgdami į kalėjimo vado­
vybės in­te­re­sus, o in­formacijos, sužino­tos iš nau­jų kalinių, ne­laikan­tys 
kon­fi­den­cialia. Tai ypač pro­ble­miš­ka kardo­mo­jo kalinimo atve­ju, atsi­
žvelgiant į ne­kaltu­mo pre­zumpciją ir teisę ne­apkaltin­ti savęs. Visgi dėl 
tų pačių prie­žasčių įkalinimo įstaigos vado­vybę gali ypač vilio­ti galimy­
bė šiame bau­džiamo­jo pro­ce­so etape su­žino­ti iš kalinio tam tikrą in­for­
maciją. Kito­kios rū­šies klau­syto­jų reiš­kinys yra puikiai žino­mas iš prak­
tikos. Tai kaliniai, su nau­jaisiais atvykėliais kalban­tys apie jų įvykdytus 
nu­sikaltimus. Vėliau gau­tą in­formaciją jie pateikia kalėjimo pareigū­nui 
ir (arba) kaip liu­dyto­jai dalyvau­ja teisme, tikėdamie­si gau­ti tam tikrų 
privile­gijų savo  laisvės atėmimo bausmės vykdymo  laiko­tarpiu. To­kie 
atve­jai ypač tikėtini kardo­mo­jo  kalinimo  me­tu, no rs tuo  pačiu  me­tu 
to­kiems su­imtie­siems gre­sia didžiau­sias savižudybės pavo­jus. Visgi, jei 
minėto piktnaudžiavimo galima išvengti, klau­syto­jai gali bū­ti perspek­
tyvus mo­de­lis, net jeigu jų pagalba nuo pat pradžių yra labai ribo­ta. Jei 
ji apsiribo­tų tik pirmąja naktimi atvykus į kalėjimą, tai padėtų iš­vengti 
savižu­dybių, įvykstan­čių dėl pirmos re­akcijos į laisvės atėmimą, ku­rio 
pirmo­sios 48 valan­dos yra pats pavo­jin­giau­sias laikas. At sižvelgiant į 
tai, klau­syto­jų mo­de­lis ne­se­niai bu­vo iš­ban­dytas Miun­che­no kalėjime. 
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Klau­syto­jais bu­vo įdarbin­ti spe­cialaus so­cialinės te­rapijos padalinio kali­
niai, ku­rie bu­vo apgyven­dinti spe­cialiai įrengto­je patalpo­je su asme­niu, 
su­imtu  kardo­majam kalinimui. Įgyven­dinant klau­syto­jų mo­de­lį bu­vo 
neatsižvelgta į reikalavimą atskirti nu­teistuo­sius (kaip ir kalinius iš so­
cialinės te­rapijos padalinio) ir su­imtuo­sius kardo­majam kalinimui (ati­
tin­kamų kalinių su­tikimu). Bu­vo aiškiai pasakyta, kad klau­syto­jai ne­tu­ri 
padėti atlikti užduo­čių, ku­rias privalo atlikti spe­cialistai (Lohner & Pe­
cher, 2013, p. 592). Tačiau kadan­gi jos yra labai panašios į vadinamųjų 
kalėjimų „klau­syto­jų“, pro­ble­mą, kaip atskirti vie­nų užduo­tis nuo kitų, 
dar reikia svarstyti.

•	 Laisvės apri­bo­ji­mo mažini­mas. Laisvės apribo­jimas taip pat gali bū­ti 
savižu­dybės rizikos veiksnys, tačiau tuo pačiu me­tu kalėjime jis yra ne­iš­
ven­giamas (PSO, 2007, p. 133). Šios žalos mažinimas visada tu­rėtų bū­ti 
svarbus ne tik savižu­dybių pre­ven­cijai, bet ir vertinamas kaip ben­drai 
nau­din­gas dalykas tiek kaliniams, tiek kalėjimo  darbuo­to­jams (PSO, 
2007, p. 134), ku­ris ne­abe­jo­tinai gali su­mažin­ti savižu­dybės riziką.

•	 Mo­terų ka­li­nių sa­vi­žudy­bės. Nors mo­te­rų kalinių savižu­dybių skaičius 
atro­do labai mažas, reikia ne­pamirš­ti, kad palygin­ti ne­daug mo­te­rų pa­
ten­ka į kalėjimą. Atsižvelgiant į tai, pasidaro aišku, kad mo­te­rų kalinių 
savižu­dybių skaičius yra maždaug toks pat kaip ir vyrų.

PSO vado­ve  „Sveikatos prie­žiū­ros kalėjime  pagrin­dai“ pateikiamos 
re­ko­men­dacijos, kaip re­aguo­ti į su­icidinio kalinių, ypač mo­te­rų, elge­sio ri­
ziką kalėjime. Remdamie­si šio­mis re­ko­men­dacijo­mis, įkalinimo įstaigų va­
do­vai tu­ri ne tik užtikrin­ti veiksmin­gas sveikatos prie­žiū­ros paslau­gas, bet 
ir, esant reikalui, „tu­rėtų bū­ti savižu­dybių pre­ven­cijos ko­ordinato­rius, ku­ris 
nuo­dugniai su­prastų mo­te­rų kalinių su­icidinio ir save žalo­jan­čio elge­sio pa­
vo­jus“. Mo­te­rų įkalinimo įstaigo­se dirban­tys darbuo­to­jai tu­rėtų žino­ti apie 
tam tikras kalin­čių mo­te­rų tyčinio žalo­jimo­si rizikas (PSO, 2007, p. 160).
•	 Mo­terų ka­li­nių ty­či­nis žalo­ji­ma­sis. Kaliniai, ku­rie n u­sižu­do, dažnai 

yra ban­dę tai padaryti anksčiau arba tu­ri tyčinio su­sižalo­jimo trau­mų. 
Skirtin­go­se šalyse ir kalėjimuo­se yra tam tikrų skirtu­mų tarp žalo­jimo­si 
atve­jų. Pavyzdžiui, dide­liame ir iš esmės uždarame Didžio­sios Britani­
jos mo­te­rų kalėjime (London Holloway) tyčinis žalo­jimasis bu­vo dide­lė 
pro­ble­ma, ku­ri kasdien svarstyta ir ste­bėta, tuo tarpu ji ne­atro­dė to­kia 
aktu­ali Vo­kie­tijos kalėjime, ku­riame  bu­vo  vykdo­ma atviresnė po­litika 
(Vechtos mo­te­rų kalėjimas Že­mu­tinėje Sakso­nijo­je), kuo­met dau­gybė 
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mo­te­rų kalinių galėjo nau­do­tis atosto­go­mis namuo­se  ir kt. Palyginus 
šiuos kalėjimus po to, kai kiekvie­name iš jų bu­vo lan­kytasi visą savaitę, 
ryš­kiau­sias nustatytas skirtu­mas – jų atviru­mo lygis. To­liau iš­ryš­kėjo skir­
tu­mas, kiek bu­vo leidžiama (bent jau) reikšti nu­siminimo jausmus bei 
pasiū­lo­ma, kas galėtų iš­klau­syti. Ir prie to prisidėjo ne klau­syto­jo mo­
de­lio įgyven­dinimo pro­jektas, o nuo­latiniai kalėjimo darbuo­to­jai, tu­rin­
tys empatinį po­žiū­rį, dėl to skirtu­mas bu­vo toks paste­bimas (Graebsch, 
2005). Bu­vo teigiama, kad įkalinimo patirtis mo­te­rims kalinėms yra dar 
skausmin­gesnė nei kaliniams vyrams ir kad tai dau­giau­sia su­siję su di­
de­le kan­čia bū­ti atskirtoms nuo šeimos. Tyrimai paro­dė, kad įkalinimo 
įstaigo­je su­darius atmosfe­rą, ku­rio­je yra galimybė laisvai išreikšti nu­si­
minimo ir ne­vilties jausmus, reikšmin­gai priside­dama prie savižudybių 
pre­ven­cijos. 

•	 Kančios netekus laisvės ir nevil­ties, susi­jusios su sa­vižudy­be, 
išreiški­mas. Prieš dau­giau nei dvide­šimt me­tų bu­vo žino­ma, kad atlie­
kant kalinių, ku­riems gre­sia savižu­dybė, mokslinius tyrimus, su­prasti ka­
linių savižu­dybes įmano­ma tik nau­do­jant etno­grafi­nius me­to­dus, o ne 
vien me­dicininę / psichiatrinę diagnostiką, ku­ria sie­kiama nu­matyti sa­
vižu­dybę, nu­stačius tam tikrus rizikos veiksnius. De­ja, pastarasis bū­das 
vis dar taiko­mas atlie­kant nau­jai atvyku­sio kalinio „patikrą“. Ko­kybinis 
tyrimas atskleidžia, kad savižu­dybė kalėjime – tai kan­čių ne­te­kus lais­
vės ir n e­su­ge­bėjimo  su  jo­mis su­sido­ro­ti su­kelta pasekmė. A kivaizdu, 
kad ge­riau­sias bū­das iš­vengti savižu­dybės yra su­mažin­ti š ias kan­čias 
keičiant kan­kinan­čias kalėjimo sąlygas bei iman­tis prie­mo­nių, kad ka­
lėjimai taptų  atviresni. Kadan­gi šios kan­čios yra neišven­giamai su­siju­
sios su laisvės atėmimu, mažiau­sia, ką bū­tų galima padaryti, tai su­kurti 
atmosfe­rą, tin­kamą ne­vilčiai išreikšti, bei padėti kaliniams palaikyti ry­
šį su išoriniu pasau­liu ir iš­laikyti jų so­cialinius ryšius, taip pat pasiū­lyti 
pro­fe­sio­nalią so­cialinę prie­žiū­rą, jei to­kių ryšių nėra. Be to, tapo aiš­ku, 
ypač iš Alison Liebling iš Jungtinės Karalystės atliktų tyrimų, kad rizikos 
fakto­rių n u­statymo  ir „prie­mo­nių“ įgyven­dinimo  me­to­das n e­pasie­kia 
užsibrėžto tikslo. Tai ypač pasakytina apie sau­gu­mo prie­mo­nes, ku­rios 
tik padidina kalinio patiriamą kan­čią, to­dėl gali padidin­ti ir savižu­dybės 
galimybę,  ku­rios to­kiu atve­ju bū­tų galima iš­vengti tik de­dant dar dau­
giau pastan­gų kalinio sau­gu­mo prie­žiū­rai, ku­ri su­keltų dar dau­giau ne­
vilties, to­dėl reikėtų dėti dar dau­giau pastan­gų prie­žiū­rai.
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13. LYTINIUS NUSIKALTIMUS 
ĮVYKDĘ KALINIAI

13.1. Įžan­ga. Spe­cialie­ji po­reikiai ir pažeidžiamu­mo situ­acijos

Lytinius nu­sikaltimus įvykdę kaliniai gali bū­ti kvalifi­kuo­jami kaip pa­
žeidžiama kalinių gru­pė dėl dvie­jų prie­žasčių. Vie­na vertus, jie yra stigma­
tizacijos ob jektai, to­dėl tikėtina, kad dažniau  tampa kitų kalinių smurto 
au­ko­mis. Tai ypač pasakytina apie asme­nis, lytinius nu­sikaltimus padariu­
sius vaikams. Kita vertus, lytinius nu­skaltimus įvykdę kaliniai patalpinami 
(paprastai ilgesniam ne­gu vidu­tinės trukmės laiko­tarpiui) į prižiū­rimą kalė­
jimo aplin­ką, taip priverčiant juos nu­slo­pin­ti savo po­trau­kį.

Kadan­gi gre­sia didesnis pavo­jus, jog su jais bus elgiamasi ne­tin­kamai, 
lytinius nu­sikaltimus įvykdžiu­siems kaliniams gali bū­ti labiau priimtina gy­
ven­ti atskirai vie­nu­tėse arba kartu su kitais lytiniais nu­sikaltėliais. Kaip jau 
minėta, lytiniai nu­sikaltėliai su­sidu­ria su didesne žodinės bei fi­zinės prie­var­
tos rizika. Pažeidus įkalinimo įstaigos taisykles, paprastai įsikiša apsau­gos 
darbuo­to­jai. Pavyzdžiui, Jungtinėje Karalystėje egzistuo­ja vadinamasis „ap­
sau­ginis įkalinimas“, kai kaliniai izo­liuo­jami jų pačių prašymu.104

13.2. Teisinės nuo­statos

1998 m. ko­vo 5 d. Bel­gi­jos Įstaty­mo dėl lygtinio paleidimo ir 1964 m. 
birželio 29 d. Įstaty­mo dėl nuosprendžio vykdy­mo atidė­jimo, laikino bausmės 
vykdy­mo sustabdy­mo ir lygtinio nuteisimo nuo­stato­se nu­matytas priversti­
nis visų seksu­alinių nu­sikaltėlių gydymas.

104 Collins A., Burns H. Prison Con­ditions in the United Kingdom [Kalėjimo sąlygos Jungtinėje 
Karalystėje], Hu­man Rights Watch, 1992, p. 16.
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Pagal įkalinimo  įstaigų po­litiką lytinius n u­sikaltimus padariu­sių as­
me­nų ste­bėse­na priklau­so fe­de­ralinei ju­risdikcijai, tačiau kaliniams skirtų 
gydymo pro­gramų vykdymas yra ben­druo­me­nės kompe­ten­cijo­je.105 Atsi­
žvelgiant į tai bei sie­kiant su­formuo­ti tin­kamą teisminių ir te­rapinių insti­
tu­cijų ben­dradarbiavimą prižiū­rint lytinius nu­sikaltėlius, tarp fe­de­racinės 
valstybės ir fe­de­racinių subjektų (re­gio­nų ir ben­druo­me­nių) bu­vo su­daryti 
ben­dradarbiavimo su­sitarimai dėl lytinius nu­sikaltimus padariu­sių kalinių 
kon­sultavimo ir gydymo.

Šiais su­sitarimais nu­statytos lytinių nu­sikaltėlių ste­bėse­nos ir prie­žiū­
ros sąlygos pagal įvairius teisės aktus, su­siju­sius su  kardo­mo­jo  kalinimo 
bei lygtinio paleidimo alternatyvo­mis arba perdavimu valdžios institu­cijų 
žiniai. Juo­se nu­matyta kai ku­rio­se įkalinimo įstaigo­se su­kurti spe­cializuo­tas 
psicho­so­cialinių darbuo­to­jų ko­man­das (ku­rios vykdytų kalinio asme­nybės 
tyrimą bei patartų dėl galimo lygtinio paleidimo), taip pat  spe­cializuo­tas 
sveikatos prie­žiū­ros ko­man­das už įkalinimo įstaigų ribų, atsakin­gas už sek­
su­alinių nu­sikaltėlių kon­sultavimą ir te­rapinį gydymą bei kompe­ten­tin­gų 
institu­cijų in­formavimą ir to­lesnes ataskaitas.

Vo­kieti­jos Kalė­jimų įstaty­mo 6 skirsnyje teigiama, kad bū­simo gydy­
mo  įkalinimo  įstaigo­je  vertinimas tu­ri bū­ti atlie­kamas laisvės atėmimo 
bausmės vykdymo pradžio­je, atsižvelgiant į gyve­nimo sąlygas bei kalinio 
charakte­rį. Re­mian­tis šiuo  įvertinimu tu­ri bū­ti su­darytas laisvės atėmimo 
bausmės vykdymo planas, ku­rame bū­tų, inter alia, in­formacija apie apgy­
ven­dinimą, darbą, gydymą bei pasiren­gimą iš­ėjimui iš kalėjimo. Vykdant 
laisvės atėmimo bausmę, šis planas tu­ri bū­ti atnau­jin­tas ir keičiamas atsi­
žvelgiant į kalinio padėtį (Seifert, 2014, p. 128).

Pagal Kalė­jimų įstaty­mo 9 straipsnio 1 dalį seksu­alinių nu­sikaltėlių pa­
talpinimas į so­cialines-te­rapines institu­cijas yra privalo­mas tais atve­jais, kai 
tai yra „re­ko­men­duo­tina“. Tačiau nėra nu­ro­dyta, ką reiškia sąvoka „re­ko­men­
duo­tina“ ir ko­kiais atve­jais so­cialinis te­rapinis gydymas tu­rėtų bū­ti vykdo­
mas atskiro­je įstaigo­je arba skyriu­je, o kada laiko­ma, jog pakan­ka te­rapinio 
gydymo įprasto­je įkalinimo įstaigo­je (Seifert, 2014, p. 146). Kalinys iš so­ciali­
nės-te­rapinės institu­cijos tu­ri bū­ti perkeltas atgal į įprastą įkalinimo įstaigą, 
„jeigu gydymo tikslas ne­gali bū­ti pasiektas dėl prie­žasčių, su­siju­sių su nu­
teisto­jo asme­nybe“ (Kalėjimų įstatymo 9 skirsnio 1 dalies 2 sakinys).
105 Pagal 1980 m. rugpjū­čio 8 d. Spe­cialiojo institucinių re­formų įstaty­mo 5 str. 1 p. I d. 1 pp. ir 
II d. 2 ir 7 pp. ben­druo­me­nės, tu­rint ome­nyje kalinių so­cialinę rein­tegraciją, yra atsakin­gos už 
prie­žiū­ros paslau­gų teikimo prie­žiū­ros įstaigo­se ir už jų ribų po­litiką, taip pat už kalinių ge­ro­
vės ir sveikatos prie­žiū­ros po­litiką.
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Priimta manyti, kad lytinius nu­sikaltimus padarę kaliniai kalėjime gali 
tapti smurto au­ko­mis. Tai pabrėžiama ir Vo­kie­tijos Aukš­čiau­sio­jo Teismo nu­
tarime, pagal ku­rį vertinant skiriamą bausmę reikėtų atsižvelgti į nu­mano­
mą blo­gą kitų kalinių elge­sį su seksu­aliniais nu­sikaltėliais.106

Be to, pagal Europos kalinimo įstaigų taisyklių 18.5 punktą bei Fe­de­rali­
nio kalė­jimų įstaty­mo 18 skirsnį po­ilsio me­tu kaliniai tu­ri bū­ti apgyven­dina­
mi atskirai (ne­bent kaliniui yra reikalin­ga pagalba arba jo gyvybei gre­sia 
pavo­jus). Laikan­tis šios taisyklės, minėtus kalinius bū­tų galima apsau­go­ti 
nuo kitų kalinių iš­puo­lių (Dünkel, 2010, p. 14).

Pagal Baudžiamojo kodekso 68f skirsnio nuo­statas seksu­aliniams nu­
sikaltėliams atlikus bent vie­nus me­tus laisvės atėmimo bausmės laiko, be 
„prieš­laikinio paleidimo į laisvę“, jiems au­to­matiškai paskiriama elge­sio prie­
žiū­ra. Pagal Baudžiamojo kodekso 68b skirsnį  elge­sio prie­žiū­ra gali reikšti ir 
elektro­ninį ste­bėjimą kaliniui dėvint GPS prie­taisą. Paprastai to­kia prie­žiū­ra 
trun­ka ne ilgiau kaip pen­ke­rius me­tus, tačiau teismo spren­dimu ji gali bū­ti 
pakeista nu o­latine  prie­žiū­ra, pavyzdžiui, jei n u­teistasis atsisako  te­rapijos 
(Baudžiamo­jo ko­dekso 68c skirsnis).

Nuo 1998 m. kalinio su­tikimo reikia tik gydymui, kada taiko­ma fi­zinė 
in­terven­cija (Bau­džiamo­jo ko­dekso 56c skirsnio 3 pastraipa). Ypač seksu­ali­
niams nu­sikaltėliams dažnai taiko­mos gydymo prie­mo­nės, ku­rios gali bū­ti 
paskiriamos be kalinio su­tikimo (Hubrach, 2008, išn. Nr. 14).

Dau­gu­mai lytinius nu­sikaltimus padariu­sių kalinių gau­ti bausmės vyk­
dymo režimo sušvelninimų (leidimą ke­le­tui valan­dų iš­eiti iš kalėjimo te­rito­
rijos su lydin­čia sargyba arba be jos, atosto­gų ir kt.) yra sun­kiau nei kitiems 
kaliniams. Pavyzdžiui, kalbant apie lytinius bei smurtinius nu­sikaltimus pa­
dariu­sius kalinius, Bavarijos kalė­jimų įstaty­me yra spe­cialių taisyklių, vado­
vau­jan­tis ku­rio­mis spren­dimas laisvės atėmimo bausmę atlikti atviro­jo re­ži­
mo įkalinimo įstaigo­je ar su­teikti bausmės vykdymo režimo sušvelninimų 
to­kių kalinių bylo­se tu­ri bū­ti svarsto­mas ypač nuo­dugniai (Bavarijos kalėji­
mų įstatymo 15 skirsnis). Režimo sušvelninimas apskritai gali bū­ti skiriamas 
tik tais atve­jais, kai nėra tikėtinas smurtinis elge­sys. Pagal He­se­no kalė­jimų 
įstaty­mo nuo­statas seksu­alinių nu­sikaltėlių padaryti nu­sikaltimai yra laiko­
mi išskirtiniais atve­jais, tu­rin­čiais ypatin­gas priežastis (He­se­no kalėjimų įsta­
tymo 13 skirsnio 5 p. 1 d.). Be to, Tiuringijos kalė­jimų įstaty­mas nu­mato itin 
nuo­dugnų seksu­alinių nu­sikaltėlių bylų nagrinėjimą spren­džiant, ar jie gali 
bū­ti patalpin­ti į atviro­jo re­žimo įkalinimo įstaigą (Tiu­rin­gijos kalėjimų įsta­

106 BGH, 2008-06-10 spren­dimas, 5 StR 180/08, išn. Nr. 12.
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tymo 22 skirsnio 4 p.) ir ar jiems gali bū­ti su­teikta tam tikrų re­žimo su­švelni­
nimų (Tiu­rin­gijos kalėjimų įstatymo 46 skirsnio 3 p.). Že­mutinės Saksonijos 
kalė­jimų įstaty­me reikalau­jama, kad, prieš seksu­alinius nu­sikaltimus pada­
riu­siems asme­nims su­teikiant re­žimo  su­švelninimų ar juos patalpinant į 
atviro­jo  re­žimo  įkalinimo  įstaigas, juos įvertin­tų įvairių sričių spe­cialistai 
(Že­mu­tinės Sakso­nijos kalėjimų įstatymo 16 skirsnis). Hamburgo kalė­jimų 
įstaty­me yra panaši nuo­stata, be to, reikalau­jama rašytinės patariamo­sios 
psicho­lo­go išvados (Hamburgo kalėjimų įstatymo 11 skirsnio 3 p.).

Be  to, skirtin­gų fe­de­ralinių že­mių kalėjimų įstatymai įkalinimo  įstai­
goms leidžia in­formuo­ti kitas valstybines ar ne­valstybines institu­cijas apie 
lytinį nu­sikaltimą įvykdžiu­sio kalinio iš­leidimo iš kalėjimo laiką ir jo adre­są, 
taip pat apie jam su­teiktus režimo sušvelninimus kalėjime, jei nu­tariama, 
kad nu­sikaltimo au­kų do­mėjimasis šia in­formacija yra įtikinamas ir jas verta 
to­kiu bū­du apsau­go­ti. Kalinys net ne­bū­tinai tu­ri bū­ti in­formuo­jamas, kad ši 
in­formacija kažkam bu­vo su­teikta.

Bul­ga­ri­jo­je nėra spe­cialių teisinių nuo­statų, ku­rio­se bū­tų nu­matyta, 
kad lytinius nu­sikaltimus įvykdę asme­nys tu­rėtų bū­ti apgyven­dinami atski­
rai. Tačiau sie­kiant palaikyti tin­kamą tvarką bei užkirsti ke­lią smurtui, jei yra 
galimybių, kalėjimo  vado­vybė lytinius n u­sikaltimus padariu­sius asme­nis 
gali apgyven­din­ti atskirai. Jei tai ne­įmano­ma, jie tu­rėtų bū­ti apgyven­dina­
mi kame­ro­se, ku­rias apsau­gos darbuo­to­jams bū­tų lengviau pasiekti smur­
tinių situ­acijų atve­jais.

13.3. Prie­mo­nės ir praktinė patirtis

Kaip teigia Mushoff, sėkmin­ga kalinių te­rapija galima tik tada, kai ins­
titu­cija su­daro ge­ras struktū­rines sąlygas te­rapiniam darbui su kaliniais. Vis 
dėlto seksu­aliniai nu­sikaltėliai, pripažinę savo nu­sikaltimus (o tai yra bū­tina 
sėkmin­go gydymo sąlyga), dažnai su­sidu­ria su kitų kalinių grasinimais bei 
smurtu, to­dėl atmosfe­ra kalėjime blo­gėja (Mushoff, 2005, p. 133).

Praktiko­je tai pasireiš­kia įvairiais bū­dais. Kalėjimų vie­tos, su­siju­sios su 
labiau tikėtinu smurto pasireiškimu ir to­dėl ven­giamos po­ten­cialių au­kų, 
yra šios: kitos kalėjimo kame­ros, pasivaikš­čio­jimų kie­mas, ben­dri dušai bei 
įvairios kitos vie­tos (Bie­neck & Pfeiffer, 2012, p. 22). Tačiau ne­įmano­ma iš­
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vengti gyve­nimo ben­dro­se kame­ro­se. Per pastarąjį de­šimtme­tį labiau­siai 
žino­mas smurto Vo­kie­tijos kalėjime atve­jis įvyko ne­pilname­čių kalėjimo tri­
jų asme­nų kame­ro­je, ku­rio­je du kaliniai kan­kino tre­čiąjį, o galiau­siai priver­
tė jį pasikarti. Šis in­ciden­tas paskatino įsteigti ko­misiją dėl smurto Šiau­rės 
Reino-Vestfalijos kalėjimuo­se (Wirth, 2006).

Vie­nos Vo­kie­tijos fe­de­ralinės že­mės (pvz., Berlyno, Hamburgo, Šlėzvi­
go-Holš­teino) laiko­si Vo­kie­tijos teisės ir Eu­ro­pos stan­dartų palaiko­mo ka­
lėjimo  vie­nu­čių prin­cipo, tuo  tarpu  kitos – n e­labai (Dun­kel, 2010, p. 14). 
Praktiš­kai apie 29 % visų Vo­kie­tijo­je kalin­čių asme­nų nėra apgyven­dinami 
atskirai, no rs tai tu­rėtų bū­ti nor ma (Statistisches Bunde­samt, 2014, Rech­
tspfle­ge, p. 5). Atskirų kame­rų svarba pabrėžiama ir vertinant kalėjime pati­
riamą smurtą (Bie­neck & Pfeiffer, 2012, p. 32), kadan­gi paaiš­kėjo, jog dvie­jų 
ar dau­giau vie­tų kame­ros to­kią riziką didina. Visgi Šiau­rės Reino-Vestfalijos 
ko­misija dėl smurto kalėjimuo­se su­abe­jo­jo, ar (vien) apgyven­dinimo vie­
nu­tėse pakaktų, kalbant apie smurto pre­ven­ciją kalėjimuo­se (Wirth, 2006, 
p. 23).

Be to, Bie­neck ir Pfeiffer iš­reiš­kia ben­dresnį po­žiū­rį, re­ko­men­duo­dami 
kartkartėmis keisti kalėjimo re­žimą, nes tapę smurto au­ko­mis kaliniai lin­kę 
ieš­ko­ti kitų kalinių, o ne kalėjimo darbuo­to­jų apsau­gos (Bie­neck & Pfeiffer, 
2012, p. 21–22). 

Kalbant apie kitą pažeidžiamu­mo pu­sę, ku­rią su­ke­lia pati kalėjimų sis­
te­ma, reikėtų paanalizuo­ti minėtą laisvės atėmimo bausmės vykdymo pla­
navimo pro­ce­dū­rą tik atvykus į įkalinimo įstaigą ir įkalinimo me­tu. Pirminis 
laisvės atėmimo bausmės vykdymo vertinimas ir to­lesnis planavimas prak­
tiškai dažnai kritikuo­jamas kaip n e­įžvalgus, n e­dife­ren­cijuo­tas bei prastai 
organizuo­tas, o pačios įkalinimo įstaigos yra kritikuo­jamos kaip ne­su­daran­
čios sąlygų kalinių re­so­cializacijai (Seifert, 2014, p. 128). Pagal Seifert, Vo­kie­
tijos baudžiamo­sios siste­mos įvaizdis yra neigiamas, o elge­sio su kaliniais 
ir jų re­so­cializacijos vertinimas prastėja. Tai sun­kina nuo­latiniai kai ku­rių po­
litikų kreipimaisi lytinius nu­sikaltimus padariu­sius asme­nis laikyti uždarius 
kalėjime bei atsisakyti bet ko­kios jų re­so­cializacijos (Seifert, 2014, p. 128). 

Vertinant galimybę praktiškai su­teikti režimo sušvelninimų, mano­ma, 
jog kalinys bū­tinai tu­ri su­tikti dalyvau­ti įvairio­se te­rapijos pro­gramo­se, o 
režimo sušvelninimai nau­do­jami kaip prie­mo­nė tam pasiekti.

Dar vie­no  po­bū­džio  pažeidžiamu­mas atsiran­da dėl dažnėjan­čio  rei­
kalavimo dalyvau­ti gydyme so­cialinės te­rapijos įstaigo­je arba bent su­tikti, 
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kad bū­tų taiko­mos te­rapinės prie­mo­nės įprasto­je kalėjimų siste­mo­je. Vie­
na vertus, reikalau­jama, kad kalinys paklustų, kitaip, jei ne­dalyvaus spe­cia­
lio­sio­se pro­gramo­se, bausmės vykdymo režimas ne­bus sušvelnin­tas kaip 
kitų kalinių. Nors tai nėra teisėta,107 to­kia praktika visgi yra nau­do­jama. Tuo 
pačiu me­tu, jei kalinio režimas nėra sušvelninamas, tai tu­ri neigiamos įta­
kos spren­džiant dėl jo paleidimo iš kalėjimo datos. Kalinio ne­paklusnu­mas 
šiame  kon­tekste  su­pran­tamas kaip n e­dalyvavimas pro­gramo­se, ku­rios, 
kalėjimo  vado­vybės nu o­mo­ne, kaliniui bū­tų n au­din­gos. Tai taiko­ma ne t 
tais atve­jais, kai tu­rėtų bū­ti akivaizdu, kad tam tikros formos te­rapijos rei­
kalavimas gali baigtis aklavie­te, o į alternatyvas (pvz., in­dividu­alią te­rapiją 
vie­toj pro­gramų, o rien­tuo­tų į gru­pinę te­rapiją) ne atsižvelgiama. Kaliniai, 
neigian­tys padarę nu­sikaltimą, patiria papildo­mų pro­ble­mų, jei jų prašo­ma 
pripažin­ti savo  padarytą n u­sikaltimą te­rapijos pradžio­je  (ar ne t prieš  ją), 
tuo sie­kiant paro­dyti, kad gydymas yra „re­ko­men­duo­tinas“. Kita vertus, da­
lyvavimas te­rapijo­je gali reikšti, kad kiekvie­nas gyve­nimo kalėjime aspek­
tas plačiąja prasme yra te­rapijos dalis. Pavyzdžiui, dau­gu­ma apsilan­kymų 
so­cialinės te­rapijos institu­cijo­je dažniau nei įprastuo­se kalėjimuo­se ste­bi­
mi akustinėmis prie­mo­nėmis; tai (iš dalies) paaiškinama po­reikiu gau­ti pa­
pildo­mos in­formacijos te­rapijai (Spohr, 2009, p. 120 su to­lesnėmis nuo­ro­
do­mis).

Be to, nors mano­ma, kad pasimatymai su su­tuoktiniais, ypač lytinius 
nu­sikaltimus padariu­siems kaliniams, yra svarbūs, ne s su­teikia galimybę 
įsitraukti į san­tykius, visgi paprastai to­kių pasimatymų trukmė bū­na tuo 
trumpesnė, kuo tarp kalinių dau­giau lytinius nu­sikaltimus padariu­sių asme­
nų (Spohr, 2009, p. 131–132).

Bul­ga­ri­jo­je lytiniai n u­sikaltėliai apgyven­dinami kartu  su  kitais kali­
niais. 2012 m. rugsėjo 1 d. Bulgarijos kalėjimuo­se iš viso kalėjo 499 seksu­ali­
niai nu­sikaltėliai. Iš jų 146 bu­vo nu­teisti už seksu­alinę prie­vartą ne­pilname­
čiams (jau­nesniems nei 14 me­tų), 311 bu­vo nu­teisti už iš­žaginimą ir 35 – už 
prie­vartinius ho­mo­seksu­alius aktus.108 

Kiekvie­nais me­tais atlie­kami lytinių nu­sikaltėlių pavo­jin­gu­mo vertini­
mai. Remdamie­si šiais vertinimais, kalėjimų pareigū­nai, so­cialiniai psicho­
lo­gai ir psichiatrai paren­gia in­dividu­alias pataisos pro­gramas. In­dividu­alių 

107 Pvz., Kon­stitu­cinio teismo 2012 m. birželio 20 d. spren­dimas Nr. 2 BvR 865/11, su­sijęs su 
teismo psichiatrijos institu­cija.
108 Bau­džiamųjų sankcijų vykdymo ge­ne­ralinio direkto­rato 2012-11-14 raš­tas Nr. 13063/1 De­
mokratijos stu­dijų cen­trui.
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užsiėmimų me­tu lytiniai nu­sikaltėliai mo­ko­mi įtampos mažinimo bei krizių 
valdymo bū­dų.

1980 m. lytinius nu­sikaltimus padariu­sių asme­nų Bel­gi­jos kalėjimuo­
se bu­vo 6 %, o po 30-ies me­tų jų padau­gėjo iki 17 %. 2010 m. lytinių nu­sikal­
tėlių Belgijos kalėjimuo­se (už bet ko­kius lytinius nu­sikaltimus, įskaitant pro­
stitu­ciją) iš viso bu­vo 1 783 (lyginant su ben­dru 10 622 kalinių skaičiu­mi), o 
tai atitin­ka 17 % visų kalinių (įskaitant su­imtuo­sius kardo­majam kalinimui 
bei su­laikytuo­sius ir patalpin­tus kalinimo įstaigo­se).109

Belgijos kalėjimuo­se  lytiniams n u­sikaltėliams n e­siū­lo­mos spe­cialios 
gydymo  pro­gramos, tačiau nuo   1998 m. priėmus įstatymą dėl lygtinio 
paleidimo  bu­vo  įdiegta papildo­mų pataiso­mųjų kon­sultacijų ir gydymo 
siste­ma, skirta to­kius kalinius parengti paleidimui į laisvę anksčiau  laiko. 
Tai reiškia, kad n e­tu­rint teisės bū­ti lygtinai paleistiems, laisvės atėmimo 
bausmės atlikimo me­tu jiems ne­skiriamas joks spe­cialus gydymas. Ypatin­
gą dėme­sį skiriant pagal spe­cialią lygtinio paleidimo tvarką parengtai diag­
nostikai ir rizikos vertinimui, tam tikruo­se kalėjimuo­se bu­vo pradėtos teikti 
atitin­kamos psicho­so­cialinės paslau­gos. Visgi šio­mis paslau­go­mis teikiama 
vadinamo­ji „ikite­rapinė prie­žiū­ra“ ne­apima spe­cialiųjų kalinių po­reikių kali­
nimo me­tu.

Paprastai lytinius nu­sikaltimus padarę asme­nys kali sun­kesnėmis sąly­
go­mis nei kiti kaliniai. Yra žino­ma, kad lytiniai nu­sikaltėliai dažniau tampa 
kitų kalinių au­ko­mis. Tai ypač pasakytina apie asme­nis, lytinius nu­sikalti­
mus padariu­sius vaikams. Spe­cialios izo­liavimo prie­mo­nės, ku­rių imamasi 
atsižvelgiant į jų apsau­gą ir galimą kitų kalinių stigmatizacijos riziką, prisi­
de­da prie šios kalinių gru­pės „psicho­lo­ginio mie­guistu­mo bei apatijos“ pro­
ce­so, ku­ris gali tu­rėti rimtų pasekmių jiems iš­ėjus iš kalėjimo bei trukdyti 
jų galimai rein­tegracijai į visuo­me­nę. Reikia pažymėti, kad Belgijo­je nėra 
pagrin­dinės po­litikos dėl seksu­alinių nu­sikaltėlių segre­gacijos arba in­teg­
racijos kalėjimo vidu­je, to­dėl skirtin­gų kalinimo įstaigų praktiko­je įgyven­di­
nama abie­jų rū­šių po­litika.

Be to, atro­do, gana daug nu­teistųjų no­ri atlikti visą jiems skirtą baus­
mę, o ne kreiptis dėl lygtinio paleidimo, taip iš­vengdami bet ko­kios kon­
kre­čios pagalbos ar gydymo. To­dėl, sie­kiant iš­spręsti šią pro­ble­mą, yra pa­
109 2007 m. – 1 766 (iš 9 751 kalinio); 2008 m. – 1 774 (iš 9 841 kalinio); 2009 m. – 1 721 (iš 10 
157 kalinių). Iš šių kalinių 60 % – nu­teistie­ji, 20 % – su­imtie­ji kardo­majam kalinimui ir 20 % – su­
laikytie­ji (Sénat – Question écrite n° 5-1663 du 4 mars 2011 de Bert Anciaux (sp.a) au ministre de 
la Justice: Délinquants se­xuels – Nombres – Risque de récidive – Moy­ens disponibles pour l’accom­
pagne­ment).



108

Pažeidžiamos kalinių grupės vadovas

rengta ke­le­tas įstatymų pro­jektų, ku­riais siū­lo­ma, kad lytinius nu­sikaltimus 
padariu­siems asme­nims bū­tų skiriamas atitin­kamas te­rapinis gydymas, 
pride­damas prie laisvės atėmimo bausmės.110

2014 m. rugpjū­čio mėn. Ispa­ni­jos kalėjimuo­se asme­nys, nu­teisti už 
nu­sikaltimus seksu­alinio asmens apsispren­dimo laisvei, su­darė 5,6 % visų 
šalies kalinių. Katalo­nijo­je 2013 m. gruo­dį to­kie kaliniai su­darė 6,4 % (625 
kaliniai).

Seksu­alinės prie­vartos kon­tro­lės (SAC) pro­grama, pirmo­ji pro­grama, 
skirta lytinius n u­sikaltimus padariu­siems asme­nims, 1998 me­tais bu­vo 
pradėta įgyven­din­ti dvie­juo­se Barse­lo­nos kalėjimuo­se. 1994 m. ten kalėjo 
apie „5 500 lytinių nu­sikaltėlių iš 43 000 kalinių. Iš jų dau­giau nei 60 % bu­vo 
nu­teisti už prie­vartą su­au­gu­sioms mo­te­rims, o 35 % – už seksu­alinę prie­var­
tą ne­pilname­tėms“ (GSPI, 2013, p. 17). SAT pro­gramo­je akcen­tuo­jamos dvi 
pagrin­dinės gydymo ašys: in­dividu­alus kiekvie­no asmens vertinimas ana­
lizuo­jant jo agre­sijos veiksnius bei gru­pinis visų kognityvinių ir emo­cinių 
po­kyčių, ku­riuos lytiniai nu­sikaltėliai tu­ri įsisavin­ti ir pasikeisti, vertinimas 
(Re­don­do, 2006, p. 6–7).

Katalo­nijo­je SAC pro­grama net atlikus laisvės atėmimo bausmę nu­ma­
to  to­lesnį gydymą ne  kalėjime, ne s mano­ma, kad tin­kamam seksu­alinių 
nu­sikaltėlių gydymui bei re­abilitacijai ypač svarbus pagalbos tęstinu­mas. 
Nuo 2009 m. į šią pro­gramą bu­vo įtrauktas me­dikamen­tinis gydymas, skir­
tas in­divido lytiniam po­trau­kiui slo­pin­ti, su ku­riuo nu­sikaltėlis privalo sava­
no­riškai su­tikti (Katalo­nijos sveikatos ir re­abilitacijos pro­gramų įgyven­dini­
mo biu­ras, 2011).

In­terven­cijos (pagalbos teikimo) pro­gramo­se dėme­sys su­telkiamas į 
nu­sikaltėlio elge­sį ir asme­nybę, o ne  į jo pažeidžiamu­mą kalėjime. Esant 
dide­lei lytinių nu­sikaltėlių stigmatizacijai ir su­siformavu­siam visuo­me­nės 
po­žiū­riui, kad jų iš­gydyti ne­įmano­ma, ren­giamos labai in­ten­syvaus gydy­
mo pro­gramos bei skiriamos sun­kesnės bausmės. Ispanijo­je dėl visuo­me­
nės nu o­mo­nės apie  dide­lį re­cidyvizmo  lygį, ypač su­siju­sį su  visuo­me­nės 
in­formavimo prie­mo­nių plačiai nu­šviestais seksu­alinės prie­vartos ir vaikų 

110 Pro­po­sition de loi insérant un article 377bis dans le Co­de pénal, visant ą instau­rer un traite­
ment dčs le pro­noncé du ju­ge­ment de con­damnation pour les au­teurs d’in­fraction ą caractčre 
se­xu­el (Déposée par M. Je­an-Marie Cheffert) 2005; Pro­po­sition de loi visant ą instau­rer la pei­
ne d’in­jonction de soins dčs que la décision de con­damnation est défi­nitive pour les au­teurs 
d’in­fractions se­xu­elles e t celle  du  place­ment sous surveillan­ce  électro­nique  mo­bile, par le 
biais d’un brace­let électro­nique, ą leur libération (Déposée par Mme Christine Defraigne et 
M. Alain Destex­he, 19 avril 2007.
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din­gimo atve­jais, 2010 m. į Bau­džiamąjį ko­deksą bu­vo įtraukta nau­ja sau­
gu­mo prie­mo­nė – „ste­bėse­na laisvėje“ (OL 5 / 2010 m. birželio 22 d.). Šia 
prie­mo­ne kiek su­jau­kiamas esminis libe­ralios bau­džiamo­sios teisės skirtu­
mo tarp kaltės ir pavo­jin­gu­mo prin­cipas. Mat asme­niui gali bū­ti taiko­mas 
laisvės atėmimas už jo įvykdytą nu­sikalstamą veiką, o vėliau – minėta sau­
gu­mo prie­mo­nė dėl jo ke­liamo dide­lio pavo­jaus visuo­me­nei. Taigi, net iki 
10 me­tų po to, kai atlie­ka laisvės atėmimo bausmę, lytiniai nu­sikaltėliai ir 
to­liau gali bū­ti drausminami taikant tam tikros rū­šies prie­žiū­ros prie­mo­nę 
(pavyzdžiui, GPS apyran­kę).

Šiuo aspektu spraga, su­siju­si su kalbama gru­pe, yra akivaizdi: spe­cia­
lios pro­gramos yra skirtos to­kių nu­sikaltėlių re­abilitacijai, kai tuo pačiu me­
tu juos sle­gia dide­lė kaltės ir gėdos našta. Tačiau pro­gramos ne­sprendžia 
šiame skyriu­je aptartos pažeidžiamu­mo pro­ble­mos, su ku­ria lytinius nu­si­
kaltimus padarę asme­nys su­sidu­ria bū­dami kalėjime.
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