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През 2010 г. Икономическата програма на Центъра за изследване на де-
мокрацията фокусира работата си върху пет основни теми: добро управ-
ление в енергийния сектор; скрита икономика и недекларирана заетост; 
икономика на знанието и конкурентоспособност, и оценка на влиянието 
на фондовете на ЕС.

Основни акценти през 2010 г: 

• Добро управление в енергийния сектор. Бяха изготвени поредица 
анализи на управлението на енергийния сектор на България, вклю-
чително злоупотреби и корупция в големи инфраструктурни проек-
ти и свързаните с тях обществени поръчки, проблеми на енергийната 
ефективност, състояние на основните сектори, коментар на проекта 
на Енергийна стратегия на България 2020, зелената енергетика в Бъл-
гария и готовността на потребителите да плащат за чиста енергия, 
както и анализ на екологичните измерения на устойчивото развитие 
на енергетиката в Европа. 

• Скрита икономика, корупция и противодействие на прането на 
пари. Бяха изследвани практиките за противодействие на недекла-
рираната заетост в страните-членки на ЕС и беше проучена възмож-
ността за създаване на европейска платформа за предотвратяване и 
борба с недекларираната заетост. Бяха отправени конкретни препо-
ръки към Европейската комисия в тази насока. В сътрудничество с 
държавни институции беше публикуван наръчник за противодейст-
вие на прането на пари. Беше публикувано официално становище на 
организацията по повод обществената консултация на Европейската 
комисия за изработване на единна методология за диагностика на 
корупцията на равнище ЕС.

• Конкурентоспособност и икономика на знанието. С участието на 
Центъра за изследване на демокрацията през 2010 г. България за пети 
път беше включена в най-старата ежегодна класация на конкурен-
тоспособността на икономиките – Годишника на световната конку-
рентоспособност 2010 на IMD (International Institute for Management 
Development). България загуби позиции до 53-то място сред 58 водещи 
национални и регионални икономики. Беше изготвен и представен 
годишният доклад Иновации.бг 2010, който анализира състоянието на 
националната иновационна система и прави препоръки за подобря-
ване на иновационния потенциал на българската икономика. 

• Оценка на въздействието на фондовете на ЕС в България. Бяха из-
готвени два доклада на дейността на структурните фондове и по-

Икономическа програма
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I. Добро управление 
в енергийния сектор

Енергийният сектор в България е 
изправен пред редица предизвикател-
ства свързани с доброто управление и 
енергийната сигурност – теми които 
в последните години заемат първите 
страници на медиите в страната с но-
вини и анализи за измами, непотизъм 
и политическа корупция. Призивите 
за реформиране на управлението в 
сектора и въвеждането на конкурен-
тни пазари се увеличиха през послед-
ните години, но на фона на намалява-
щи ресурси и увеличаващ се натиск от 
различни лобистки групи. 

Икономическата програма про-
дължи да работи по темата енергийна 
сигурност и диверсификация и през 
2010 г. През първите две седмици на 
месец април 2010 г. правителството 
и медиите оповестиха данни за злоу-

потреби и нередности в българската 
енергетика и идеи за преструктури-
ране на сектора, които потвърдиха 
съществуващите сериозни проблеми 
в него. Направените констатации не 
са новост. Още през 2006 – 2007 г., Цен-
търът за изследване на демокрацията 
публикува подробен анализ на най-
често срещаните лоши управленски 
практики в енергетиката. Изводите и 
препоръчаните стъпки важат с пълна 
сила и през 2010 г. В тази връзка ико-
номическата програма изготви Ме-
дийна записка: Разкритията в енерге-
тиката: преоткриване на топлата вода? 
Бяха представени и данни от изслед-
ване на тема Готови ли са потребители-
те да плащат за чиста енергия?

На 18 май 2010 г. Центърът за из-
следване на демокрацията организира 
кръгла маса на тема „Енергийна поли-
тика и енергийна диверсификация”, 
по време на която Центърът предста-
ви анализ Енергийният сектор на Бълга-
рия, разработен в сътрудничество с Ат-
лантическия съвет на САЩ. Анализът 
описва основните предизвикателства и 
състояние на енергийния сектор в Бъл-
гария. Анализът отбелязва, че енергий-
ните пазари на България остават силно 
монополизирани на всички равнища. 
Цените се регулират на база референ-
тни стойности или формули, което е 
признак на твърде ниски равнища на 
конкуренция в енергийния сектор. 

Д-р Огнян Шентов, Председател 
на Центъра за изследване на демок-
рацията отбеляза, че с помощта на ЕС 
и САЩ България трябва да разнооб-
рази както енергийните си източни-

специално на оперативните програми, финансирани от Европейския 
фонд за регионално развитие. Те описват причините за ниските рав-
нища на усвояване на оперативните програми и бъдещите предиз-
викателства, с които управляваащите органи трябва да се справят, за 
да повишат ефективността им. 
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ци, така и транспортните си механиз-
ми. Г-н Трайчо Трайков, Министър 
на икономиката, енергетиката и ту-
ризма увери участниците във фору-
ма, че работата на министерството е 
фокусирана върху осъществяването 
на прозрачност и диверсификация в 
енергийния сектор и заяви нуждата 
за България да се възползва от евро-
пейските и американските техноло-
гии и ноу-хау. Министърът се съгласи, 
че енергийния сектор на България се 
нуждае от реформи като либерали-
зация, оптимизиране на цените, как-
то и от енергийна стратегия за 2020 
година. Като най-основен проблем 
министърът посочи необходимостта 
от големи инвестиции и ниската по-
купателна способност на българското 
население. Трите най-важни приори-
тети посочени от министъра бяха: 

диверсификация, енергийна ефектив-
ност и увеличаване на дела на зелена-
та енергия на приемлива цена.

Кръгла маса „Енергийна политика и енергийна диверсификация", проведена
 на 18 май 2010 г. От ляво на дясно: г-н Руслан Стефанов, Директор на 
Икономическата програма към Центъра за изследване на демокрацията;  

г-н Трайчо Трайков, Министър на икономиката, енергетиката и туризма и 
д-р Огнян Шентов, Председател на Центъра за изследване на демокрацията
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През май 2010 г. беше изготвен 
анализ Енергийната ефективност в 
България: към пазарен подход и прозрач-
ност. Анализът подчертава, че като 
цяло българската икономика изглеж-
да е завършила прехода си от тежка 
промишленост към по-ниско енер-
гоемка, лека промишленост като по 
този начин вече е изчерпала лесно-
достъпните подобрения в сферата 
на енергийната ефективност. Според 
експерти, страната е в етап, от който 
нататък всяко допълнително подоб-
рение в енергийната ефективност ще 
трябва да бъде постигнато чрез нап-
редък в областта на технологиите за 
производство, преобразуване, тран-
спортиране и потребление на енер-
гия. Подобни подобрения изискват 
ефективно управление на разходите 
и стройна система от стимули.

В последствие беше изготвен и Ко-
ментар на проекта на енергийна стра-
тегия на България 2020. Според комен-
тара за разлика от предишни проекти 
на стратегията, където не политики-
те, а големите проекти заемаха цен-
трално място, сегашната концепция 
поставя на фокус визията и целите. 
Пред вид традиционно непрозрачно-
то и лошо управление в сектора през 
последните две десетилетия проектът 
на енергийна стратегия е натоварен с 
много очаквания.

През юни 2010 г. Икономическата 
програма изготви анализ по тема Еко-
логични измерения на устойчивото раз-
витие на енергетиката в Европа. Ана-
лизът прави преглед на регулациите 
на равнище ЕС, определящи насоки-
те за националното законодателство 
и политиките за устойчиво развитие 
в околната среда и енергетиката. Той 
съдържа историята на идеята и стра-
тегията за устойчиво развитие в Ев-
ропа, конкретното законодателство 
на ЕС и инструментите, подпомага-
щи националните политики в тази 

област. Беше повдигнат и въпроса за 
зелените политики на ЕС и тяхното 
финансиране в България с медийната 
записка: Зелена енергетика в България?. 
От една страна зелената енергия ос-
тава едни от най-ценните ресурси, от 
които българското правителство би 
могло да се възползва, за да дивер-
сифицира енергийните източници и 
да либерализира своите пазари. От 
друга страна тя е източник на натиск 
върху цените и входна врата за съм-
нителни капитали при съществува-
щите неконтролирани механизми за 
стимулиране на нейното развитие.

Центърът публикува и доклад 
Енергийният сектор на България: основ-
ни проблеми в управлението. Докладът 
анализира основните проблеми в уп-
равлението на българския енергиен 
сектор и най-често срещаните нару-
шения и злоупотреби в енергетиката. 
Той прави преглед на Стратегия 2020 и 
представя един препоръчителен под-
ход за управление. Според изводите 
на доклада, най-съществените източ-
ници на лошо управление в сектора 
са: реализацията на големите инфрас-
труктурни проекти и свързаните с тях 
обществени поръчки, мениджмънта 
на държавните енергийни компании, 
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смесването на политиески професи-
онален мениджмънт на сктора и др. 
Всяка четвърта обществена поръчка 
се сключва в енергетиката, което го 
прави един от най-големите сектори, 
изразходващи пари на данъкоплатци-
те. Големите инфраструктурни проек-
ти в енергетиката, изискват бюджетни 
инвестиции, равни по стойност на це-
лия бюджет на ЕС за подпомагане на 
страната, предвидени в настоящата 
европейска седемгодишна рамка за 
2007 – 2013 г., което засилва възмож-
ностите за злоупотреби.

Представители на Икономическа-
та програма на Центъра взеха участие 
в множество международни прояви, 
свързани с по-доброто управление в 
енергетиката, като:

• заседанията на групата по 
прозрачност на Европейския 
форум за ядрена енергетика 
(28.06.2010 г.); 

• регионалната конференция за 
енергийна ефективност на Ми- 
нистерството на енергетика-
та на САЩ (Истанбул, 3-4.06. 
2010 г.);

• конференция, проведена в Рам-
ките на инициативата за проз-

рачност на добивните индуст-
рии (Киев, 5-6.11.2010 г.); 

• регионалните конференции на 
Европейския парламент за раз-
витие на енергетиката в Бъл-
гария, Кипър и Гърция, про-
ведени в София (12.5.2010 г.), 
Никозия (10-13.10.2010) и Со-
лун (26.11.2010 г.);

• научна конференция на Уни-
верситета в Осло, Норвегия по 
проблемите на климатичните 
промени (25-26.11.2010 г.). 

II. Скрита икономика и 
противодействие 
на прането на пари

През 2010 г. Икономическата про-
грама на Центъра за изследване на 
демокрацията насочи вниманието си 
към изследването на институционал-
ната рамка и прилаганите мерки сре-
щу недекларираната заетост в стра-
ните-членки на ЕС. В допълнение на 
направения анализ в тази посока, на 
4 и 11 май 2010 г. Центърът за изслед-
ване на демокрацията, в сътрудни-
чество с Regioplan, холандски изсле-
дователски институт, организира два 
семинара с цел проучване възмож-
ностите за създаване на европейс-
ка платформа за предотвратяване 
и борба с недекларираната заетост. 
Представители на министерства на 
труда и социалната политика и на 
финансите, трудови инспекторати, 
изследователски институти, работо-
дателски организации и синдикати 
от страните от Централна, Южна и 
Източна Европа взеха участие в се-
минарите. Те обсъдиха различията в 
институционалните рамки и мето-
дите за инспекция в техните страни, 
съществуващите мерки за противо-
действие на недекларираната заетост, 
добрите практики за трансгранично 
сътрудничество и трудностите, кои-
то срещат компетентните органи на 
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национално и международно равни-
ще в това отношение. 

Концепцията за създаването на 
Европейска платформа за предотв-
ратяване и борба с недекларираната 
заетост се основава както на обмене-
ния опит със страните-членки на ЕС 
относно прилаганите от тях мерки 
срещу този феномен, така и на вече 
съществуващите Европейски плат-
форми за сътрудничество в близки 
области. Такива мрежи или платфор-
ми за сътрудничество са например 
Мрежата на ЕС за прилагане и налага-
не на европейското екологично зако-
нодателство (IMPEL), Хранителната и 
ветеринарна служба (FVO), Еврофиск, 
информационната система за обмен 
на ДДС информация (VIES), Европол, 
Вътрешно-европейската организация 
на данъчните администрации (IOTA), 
Комитетът на старшите инспектори 
по труда (SLIC), Комисията от екс-
перти по командироването на работ-
ници, Митническата информационна 
система (CIS) и др. 

След провеждането на редица се-
минари, посветени на различни ре-
гиони на Европа, организаторите ще 
обобщят в доклад до Европейската 
комисия мненията и препоръките на 
участниците от ЕС-27 за създаването 
на Европейска платформа за предот-
вратяване и борба с недекларираната 
заетост.

В областта на икономическата 
престъпност и прането на пари, през 
2010 г. Икономическата програма под-
помогна изграждането на национален 
капацитет за разследване на изпиране-
то на пари и анализира новите форми 
на икономическа престъпност – зло-
употреба с фондове на Европейската 
комисия, ДДС измами, източване на 
държавни средства чрез субсидии и 
обществени поръчки и др. В резул-
тат на сътрудничеството на Центъра 
с държавните институции призвани 
да противодействат на изпирането на 
пари – Прокуратурата на Република 
България, Националната следствена 
служба, Министерството на вътреш-

Графика 1. Регионални вариации на характеристиките на  
 недекларираната заетост в ЕС (% на присъствие на  
 недекларираната заетост в различните форми на заетост) 

Източник: Eurobarometer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

�������������������

���������������������
������

�������������������
������

�����������

�����

���������������������������
�����������������������������������������������������������������
�����������������������������������������������������������
������������������



26

Цветан Цветанов, Заместник - министър председател, Министър на вътрешните 
работи (в ляво) и д-р Огнян Шентов, Председател на Центъра за изследване 

на демокрацията по време на кръгла маса „Противодействие на прането на пари 
в България: предизвикателства и инструменти”, 16 февруари 2010 г.

ните работи, Държавна агенция „На-
ционална сигурност” и Комисията за 
установяване на имущество, придо-
бито от престъпна дейност и с право-
охранителни органи на други страни, 
беше подготвен Наръчкик за разследва-
не на изпрането на пари. Наръчникът 
беше предоставен на отговорните инс-
титуции за обучение на техните кадри 
за по-добро противодействие на изпи-
рането на пари. Той формира част от 
мерките на българското правителство 
за противодействие на корупцията и 
организираната престъпност, съгласу-
вани с Европейската комисия в рам-
ките на Механизма за сътрудничество 
и верификация. 

На 16 февруари 2010 г. Центърът 
за изследване на демокрацията ор-
ганизира кръгла маса на тема „Про-
тиводействие на прането на пари в 

България: предизвикателства и ин-
струменти”, по повод изготвянето на

Наръчника за разследване на изпирането 
на пари. По време на кръглата маса 
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д-р Огнян Шентов, Председател на 
Управителния съвет на Центъра за 
изследване на демокрацията подчер-
та, че прането на пари е заплаха за 
националната сигурност на страната, 
тъй като голяма част от изпраните 
пари се реинвестират в политически 
кампании – купуване на политическо 
покровителство, а не в реалната ико-
номика. Според представените данни 
обемът на изпраните пари се оценява 
на около 4-5 милиарда лева годишно, 
което означава, че много малка част 
от реално извършените престъпле-
ния е разследвана от съда.

На кръглата маса през февруари 
2010 г. беше представен и анализ на 
тема Разследването на прането на пари: 
институционален подход. Анализът 
представи опита от изготвянето на 
наръчника, който не е достъпен за об-
ществено ползване. Според автори-
те въпреки редицата законодателни 
инициативи и непрекъснато нараст-
ващия брой внесени от прокуратура-
та обвинителни актoве за изпиране 
на пари в съда през последното десе-
тилетие, наказателното преследване 
на прането на пари в България оста-
ва символично. Причината се крие 
както във фактическата сложност 
на престъплението и обективната 

трудност за разследването му, така 
и в комплексния му характер, който 
изисква взаимодействието на много 
институции, обикновено на между-
народно равнище.

В продължение на дългогодиш-
ната си работа по изработване и тес-
тване на методологии за измерване 
на корупцията в България и Югоиз-
точна Европа, през ноември 2010 г. 
Центърът за изследване на демок-
рацията представи на Европейската 
комисия свое становище за развитие 
на европейско измерение за диагнос-
тика на корупцията. То беше разра-
ботено в отговор инициираната от 
Европейската комисия обществена 
Консултация относно изработването 
на механизъм за отчетност и мони-
торинг на напредъка на страните-
членки на ЕС в противодействието 
на корупцията. Центърът предлага 
ЕК да въведе редовен механизъм за 
мониторинг на състоянието и равни-
щето на корупция в страинте-член-
ки, за което съществуват утвърдени 
методологии. В това отношение осо-
бено полезен може да бъде опитът от 
прилагането на Системата за монито-
ринг на корупцията, която Центърът 
използва в България за измерване на 
корупционния риск и случаите на ко-
рупционни практики в обществения 
и частния сектор. Консултацията се 
провежда в изпълнение на Стокхол-
мската програма на ЕК за вътрешен 
ред и сигурност. 

III. Конкурентоспособност и 
икономика на знанието 

През 2010 г. продължи работата 
по темата икономика на знанието. 
Експерти от Центъра участваха в 
изготвянето на доклада Иновации.бг 
2010: Иновационната политика на Бъл-
гария – възможности за следващото десе-
тилетие. Докладът анализира състоя-
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нието на националната иновационна 
система и прави препоръки за подоб-
ряване на иновационния потенциал 
на българската икономика. 

Четвъртото изследване на инова-
ционната активност на българския 
бизнес (ИНА-4), показва съществено 
повишаване на иновационната ак-
тивност на българските предприя-
тия през 2009 (71 % дял на фирмите, 
направили нововъведения) спрямо 
2008 г. (43 %). То отразява положител-
ните последствия от приемането на 
страната като пълноправен член на 
Европейския съюз и усилията на биз-
неса да отговори на изискванията на 
конкурентните европейски пазари и 
законодателство. Кризата стимулира 
предприятията да търсят начини за 
диференциация на своите продукти 
и услуги и за по-ясни послания към 
потребителите, което води до увели-
чаване на маркетинговите иновации. 
В същото време в доклада за 2010 г. се 
подчертава, че иновационната актив-
ност на бизнеса в България търпи вли-
янието на икономическата криза пря-
ко, чрез ограничаване на публичното 
и частното финансиране за научни из-
следвания и развитие, и индиректно, 
като резултат от влошаване на среда-

та за осъществяване на иновационна 
дейност (въздържане от рискови ин-
вестиции, освобождаване на човешки 
ресурс, стагнация на потребителските 
пазари). Дълго отлаганите реформи в 
областта на науката и образованието, 
липсата на достатъчно силно системно 
и институционално взаимодействие 
между тях и бизнеса, както и слабото 
управление и използване на европейс-
ките фондове за модернизация допъл-
нително задълбочават проблемите, 
породени от кризата.

През 2010 г. Икономическата про-
грама на Центъра за изследване на 
демокрацията продължи да изследва 
тенденциите и развитието на факто-
рите, определящи българската конку-
рентоспособност и нейната позиция в 
сравнение с другите икономики. На 
19 май 2010 г. Центърът представи ре-
зултатите за България от Годишника на 
световната конкурентоспособност 2010 
на IMD (IMD World Competitiveness 
Yearbook 2010). Предходните четири 
издания на книгата за България наме-
риха място във формирането на по-
литиката за конкурентоспособност на 
българското правителство и в конкрет-
ни програмни документи. Резултатите 

��
�������������

��������

Èíîâàöèè
����

И
Н

О
В

А
Ц

И
И

.Б
Г   2010

Иновационен продукт

Предприемачество

Инвестиции и финансиране

Човешки капитаЧовешки капитаЧовешки к л

Информационни и комуникационни
технологии



29

на страните в годишника се наблюда-
ват внимателно от международните 
инвеститори, което прави данните за 
2010 г. още по-важни за представените 
икономики, пред вид продължаващата 
криза в Европа. През 2010 г. конкурен-
тоспособността на България е оценена 
на 53-то място в сравнителен план сред 
58 водещи национални и регионални 
икономики. Според изследването, ос-
таващите предизвикателствата пред 
България са: 

• Подобряване на бизнес среда-
та чрез по-добро прилагане на 
законите за намаляване на оли-
гополнат власт, сивата иконо-
мика, корупцията и организи-
раната престъпност;

• Увеличаване капацитета на пуб-
личната администрация за уп-
равление на средствата от ЕС;

• Разработване на ясни и интег-
рирани средносрочни и дългос-
рочни политики за иновации и 
ИКТ, комбинирани със стабил-
на финансова и икономичес-
ка политика, които да изведат 
икономиката към растеж чрез 
повишена добавена стойност;

• Намаляване на високата интен-
зивност на ресурсите в произ-
водството;

• Освобождаване на пазарното 
търсене.

От индексите на годишника, ба-
зирани на статистически данни и ре-
зултати от изследване на бизнеса, се 
виждат и редица подобрения:

• по-лесна регистрация на бизнес 
като брой необходими проце-
дури; 

Графика 2. Профил на конкурентоспособността на България 2010/2009, 
 Годишник на световнатаконкурентоспособност, IMD, 2010. 
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• строга фискална политика; 
• износ на търговски услуги като 

% от БВП;
• нарастващи приходи от тури-

зъм. 

Прозрачността на правителствата 
политика също се оценява от бизнеса 
по-позитивно в сравнение с 2009 г. По-
ложително се оценява и гъвкавостта 
на пазара на труда. Индексът „Цена 
на живота” в България също е на едно 
от водещите места в сравнение с дру-
ги европейски и американски гра-
дове, което може да бъде възприето 
като конкурентно предимство, ако е 
съчетано с по-добра инфраструкту-
ра или налична качествена работна 
ръка. Корпоративният данък върху 
печалбата продължава да е най-нис-
кият в Европа, като изследването 
сред бизнеса потвърждава, че ниски-
ят корпоративен данък подпомага 
предприемаческата активност.

По време на международният се-
минар „Влиянието на кризата вър-
ху новите страни-членки, които не 
са част от еврозоната” в Брюксел 
(9.12.2010 г.), представител на Центъ-
ра представи макроикономическите 
и социалните ефекти на икономичес-
ката криза в България на база данни-
те от Годишника на световната конку-
рентоспособност 2010.

IV. Оценка на въздействието 
на фондовете на ЕС

През 2010 г. Икономическата прог-
рама на Центъра анализира въздейс-
твието и ефективността на кохези-
онната политика в България. Бяха 
изготвени два анализа на дейността 
на структурните фондове и по-спе-
циално на оперативните програми, 
финансирани от Европейския фонд 
за регионално развитие (ЕФРР). По 
време на изпълнението на проекта 

бяха проведени три срещи в Брюксел 
на сформираната от Генерална дирек-
ция „Регионална политика” мрежа за 
експертна оценка.

Първият анализ се фокусира върху 
финансирането на иновациите в Бъл-
гария от ЕФРР. Анализът отбелязва 
ниското равнище на сключени дого-
вори и реално изплатени суми като 
дял от заложения бюджет на Опера-
тивна програма „Развитие на конку-
рентоспособността на българската 
икономика” 2007 – 2013 г. Въпреки 
че към 2009 г. броят на завършените 
проекти е нисък, анализът посочва, 
че финансирането на иновациите от 
ЕФРР най-вероятно ще окаже значи-
телно влияние върху развитието на 
българската икономика, тъй като то е 
съпоставимо като сума с национално-
то финансиране за тез идейности на 
предприятията. 

Според анализа има няколко при-
чини за ниската усвояемост на ев-
ропейските средства за развитие на 
иновациите: 

• Българските предприятия, осо-
бено МСП, както и отделните 
изследователи често срещат 
трудности при подготовката на 
прокети поради липса на собс-
твени ресурси, необходими за 
изготвяне на проектното пред-
ложение, предварителни про-
учвания и текущи разходи;

• Административният капацитет 
на управляващия орган и меж-
динното звено на оперативната 
програма продължават да са 
ниски в резултат на първона-
чалната липса на опит, късното 
стартиране на процедурите и 
високото текучество в послед-
ствие; 

• Процедурите се характеризи-
рат с прекомерна бюрокрация, 
значителни забавяния на плаща-
нията, дълги проверки и одити;



31

• Сред българските предприятия, 
посредническите организации 
и българските власти липсва 
разбиране за характеристиките 
на иновациите, което затруд-
нява иновативното планиране, 
създаването и прилагането на 
адекватни мерки в подкрепа на 
иновациите.

Вторият доклад обхвана всички 
икономически сфери, подкрепяни 
от ЕФРР в България. Според докла-
да при намаляващи национални бю-
джетни приходи, ролята на ЕФРР и 
Кохезионния фонд нараства значител-
но като едно от основните средства за 
противодействие на икономическата 
криза в България. Средствата от ЕС 
са особено важни и за регионалното 
развитие на страната. До юни 2010 г. 
едва 4,6% от заложените бюджети на 

оперативните програми са били ре-
ално изплатени на българските бе-
нефициенти. Управляващите органи 
декларират своите намерения да по-
добрят и опростят процедурите, но 
много от тях все още са в процес на 
институционално преструктуриране 
и обучение на служителите. Възвръ-
щането на доверието в ефективност-
та на оперативните програми е едно 
от основните предизвикателства, с 
които управляващите органи трябва 
да се справят, тъй като според ин-
тервюта с представители на бизнеса 
повечето от тях се чувстват обезку-
ражени отново да кандидатстват за 
финансиране. От особено значение за 
подобряване на бъдещото планиране 
и разпределението на средствата ще 
бъдат резултатите от изготвяния през 
2010 г. средносрочен преглед на опе-
ративните програми.




