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Valorificarea bunurilor confiscate a fost pand acum un
subiect neglijat la nivel european, in ciuda deosebitei
importante pe care aceasta o are pentru eficacitatea
sistemului de confiscare Tn general. Cu toate acestea,
problemele aparute in acest ultim stadiu al procedurii
pot anula eforturile facute anterior de fortele de
politie si de autoritatile judiciare.

Asa cum se subliniaza Tn recentul document insotitor
al propunerii de directiva a Parlamentului European
si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea
produselor obtinute prin savarsirea de infractiuni,’
,legislatia UE existenta nu contine prevederi privind
valorificarea bunurilor”. Desi nu exista prevederi
obligatorii la nivel UE privind reutilizarea bunurilor
confiscate, acestui subiect i s-a acordat o atentie din
ce in ce mai mare la nivel UE, in ultimii cinci ani, in mai
multe documente.

Interesul tot mai mare pentru gestionarea si
valorificarea bunurilor confiscate a culminat cu
adoptarea Directivei 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, din 3 aprilie 2014, privind
inghetarea si confiscarea produselor provenite din
sdvdrsirea de infractiuni in Uniunea Europeand?.

[

Comisia Europeana, document de lucru al serviciilor
Comisiei, document insotitor al propunerii de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind inghetarea
si confiscarea produselor provenite din sdvdrsirea de
infractiuni Tn Uniunea Europeand, studiu de impact,
COM(2012) 85 final, Bruxelles.
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CONCLUZII PRINCIPALE

» Valorificarea bunurilor confiscate a fost un subiect

neglijat la nivel european, in ciuda importantei
sale pentru eficienta sistemului de confiscare in
general.

Atentia tot mai mare indreptata spre valorificarea
bunurilor confiscate, la nivelul UE, in ultimii ani, a
avut ca rezultat abordarea acestor probleme pentru
prima datd in recent adoptata Directiva 2014/42/
UE privind inghetarea si confiscarea produselor
provenite din savarsirea de infractiuni Tn Uniunea
Europeana.

Practic, in toate Statele Membre (SM), vanzarea
este principala optiune de valorificare. Totusi,
majoritatea SM au mai introdus si diverse forme
de reutilizare a bunurilor, prin transferul lor catre
institutiile de stat sau catre organizatiile societatii
civile.

Reutilizarea sociala este unica forma de valorificare
care garanteaza cetatenilor vizibilitatea bunurilor
confiscate, Intrucat ceea ce provine din infractiuni
este Tnapoiat societatii in mod explicit.

» inciuda variatelor modele de valorificare existente,

toate SM au dificultati in faza de valorificare,
provenite din faza judiciara, n legatura cu
coordonarea dintre partile interesate si diferiti
factori care impiedica vanzarea sau transferul de
proprietate la timp siin mod eficient (de ex. drepturi
de ipotecad, litigii privind drepturile de proprietate,
conditiile nefavorabile ale pietei).

Data fiind abundenta de modele de valorificare
disparate din SM, este dificil de trasat o lista simpla
de recomandari. Cu toate acestea, bunele practici
identificate ar putea servi drept posibili pasi spre
imbunatatire.

-

= Cu sprijinul financiar al Programului de prevenire

European si luptd Tmpotriva infractionalitdtii

Commission .. v . . v . ”
,Comisia Europeand — Directia Generald de Afaceri Interne




Nr. 45

POLICY BRIEF

lulie 2014

Directiva a introdus pentru prima data prevederi
privind gestionarea si
inghetate si confiscate si a invitat statele membre
,Sa aiba in vedere luarea de masuri care sa permita
utilizarea bunurilor confiscate in interes public sau
in scopuri sociale”. Aceasta mai mentioneaza c3,
printre aceste masuri, se poate regasi aceea a alocarii
acestor bunuri pentru proiecte de aplicare a legii si
de prevenire a infractiunilor, precum si pentru alte
proiecte de interes public si de utilitate sociala.

valorificarea bunurilor

in plus, numeroase documente de politicd ale UE,
neobligatorii, solicitd o gestionare mai eficienta
a bunurilor pentru care s-a instituit sechestru
asigurator si confiscate, precum si recunoasterea si
promovarea practicilor existente privind reutilizarea
institutionald si sociala a produselor provenite din
savarsirea de infractiuni. Printre aceste documente
ar trebui retinute urmatoarele: Comunicarea
Comisiei privind produsele provenite din activitdti de
criminalitate organizatd (2008); Programul Stockholm
(2009); Concluziile Consiliului de Justitie si al Afacerilor
Interne privind confiscarea si recuperarea creantelor
(2010); Comunicarea Comisiei, din anul 2010, privind
strategia de securitate internd a UE (COM (2010) 673
final); Raportul Parlamentului European, din anul
2011, privind criminalitatea organizatd in Uniunea
Europeand (2010/2309(IN1I)).

Cadrul legal existent pentru
gestionarea si valorificarea
bunurilor confiscate in statele
membre UE

Marea majoritate a statelor membre au confiscare
numai legatd de infractiuni (confiscare specala).
Numai in aproximativ sapte state membre (Bulgaria,
Grecia, Irlanda, ltalia, Romania, Slovacia, Slovenia,
Regatul Unit) este posibila si confiscarea produselor
in afara procedurilor penale. n plus, se pare c
guverneaza confiscarea bazata pe bunuri, desi unele
tari favorizeaza confiscarea prin echivalent (Cipru,
Finlanda, Tarile de Jos, Regatul Unit, Suedia). Indiferent
ce abordare a confiscarii este adoptata, toate statele
membre se confrunta cu diferite probleme legate de

gestionarea si de valorificarea bunurilor sechestrate
si confiscate, probleme care decurg tot din abordarile
divergente adoptate de diferitele state membre.

Prevederi pentru promovarea gestionarii
eficiente a bunurilor sechestrate

in toate statele membre, in afard de patru dintre
acestea (Danemarca, Lituania, Luxemburg, Malta),
exista prevederi legislative privind gestionarea
bunurilor sechestrate, care au ca scop optimizarea
deteriorarii Lipsa
acestor prevederi, acolo unde aceasta apare, este
resimtitd de practicieni ca o deficienta importanta (de
ex. Danemarca, Luxemburg).

valorii / minimizarea acestora.

Totusi, in ciuda existentei acestor prevederi, apar
diverse probleme. In primul rand, aceste reglementari
au uneori un domeniu de aplicare limitat (de ex.
Irlanda) sau se refera la anumite tipuri de bunuri,
asa cum este cazul Belgiei, unde reglementarile nu
acopera proprietatile imobiliare, ci numai bunurile
mobile sechestrate care se pot vinde, pentru a se evita
costurile de depozitare si deteriorarea. In unele tari,
administratorii bunurilor sechestrate sunt excesiv de
costisitori (de ex. Regatul Unit), astfel Tncat, adesea,
costurile cu administratorii judiciari depasesc ceea ce
se recupereaza. Sau se poate intdmpla ca acestia sa nu
fie intotdeauna competenti, cum este n cazul Italiei,
unde, in plus, curtile din regiuni diferite au abordari
diferite; in unele regiuni (de ex. Calabria), in pofida
unui cadru legal care incurajeaza administrarea activa,
se promoveazad o administrare pasiva (conservarea).
La fel, in Grecia, bunurile sechestrate sunt doar
depozitate, dar nu sunt folosite deloc. O problema
recurenta este reprezentata de starea proastd a
bunurilor sechestrate: de ex. in Estonia, bunurile
sechestrate sunt frecvent neutilizabile sau murdare.

De asemenea, sistemele de inregistrare a bunurilor
nu functioneaza corespunzator intotdeauna, cum
este cazul Tarilor de Jos, unde inregistrarea bunurilor
sechestrate nu este mereu actualizata sau complets,
ceea ce impiedica gestionarea acestora la timp si
cu rezultate bune. Gestionarea eficienta poate fi
impiedicata, ca in Portugalia, de faptul ca procurorii
si judecatorii nu acorda o prea mare importanta
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gestionarii bunurilor sechestrate, precum si de lipsa
mijloacelor suficiente cu care sa se intretina bunurile
in mod corespunzdtor. Sau intarzierea cu care se
adoptd masurile asiguratorii (de ex. Romania).

Optiuni existente privind valorificarea

Practic, in toate statele membre, vanzarea este
principala optiune de valorificare. in mare parte,
acest lucru se datoreaza faptului ca toate statele
membre privesc valorificarea bunurilor confiscate ca
instrument folosit in primul rand pentru despagubirea
victimelor infractiunilor si abia apoi pentru
consolidarea bugetului de stat.

Totusi, majoritatea statelor membre au introdus, desi
nu ca prima optiune, diferite forme de reutilizare a
bunurilor, prin transferul acestora catre institutiile
publice (cu diferite scheme de stimulare) sau catre
societate/ONG-uri pentru reutilizare sociala. Italia
intrucat aplica
reutilizarea directd a bunurilor confiscate prin
transferul de proprietate, ca prima regula.

constituie o exceptie notabila,

in afard de vanzare si de transferul de proprietate,
distrugerea este cea de a treia optiune aplicat3,
desi numai pentru anumite articole (de ex. droguri,
produse carora li se aplica accize) sau in anumite
conditii (atunci cand bunurile sunt neutilizabile sau
depreciate).

Modele de constructie institutionala

in marea majoritate a statelor membre nu existd o
abordare specializata privind valorificarea bunurilor
confiscate, adica nu exista o entitate care sa se ocupe
exclusiv de aceasta sarcina, la nivel national. Prin
urmare, in majoritatea statelor membre, hotararea
de confiscare este pusa in executare, in principiu, ca
orice alta pedeapsd, cu implicarea diferitilor actori
din domeniul dreptului penal, printre care se poate
numara o autoritate centrala principala care se ocupa
de colectarea impozitelor (Serviciul Public Federal de

Finante din Belgia, Agentia Nationala pentru Venituri
din Bulgaria, Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala din Romania), de gestionarea proprietatii
publice (Biroul Reprezentantilor Guvernului pentru
Probleme de Proprietate din Cehia) sau de aplicarea
pedepselor penale si administrative (de ex. Centrul
RegistruluiJuridic din Finlanda, Departamentul pentru
inregistrare si Proprietiti din Luxemburg, Registrul
Instantelor Penale din Malta, Serviciul Public de
Procuratura din Tarile de Jos, Autoritatea de Executare
Silita din Suedia). Pe de alta parte, multe state membre
se bazeaza pe sisteme mai descentralizate, in care
sarcinile legate de gestionarea bunurilor sechestrate,
de valorificarea si de destinatia finala a acestora, sunt
impartite ntre mai multe institutii sau sunt gestionate
la nivel local, de catre instanta.

Cu toate acestea, pare sa existe o tendintd de
specializare a activitatilor de valorificare a bunurilor.
Acest lucru a avut ca rezultat infiintarea, pentru
moment intr-un numar mic de state membre, a unei
agentii speciale care sa se ocupe de aceste probleme,
adesea 1n combinatie cu problemele legate de
gestionarea bunurilor. Gradul de specializare difera (in
unele cazuri exista un organism unic special insarcinat
cu toate activitatile de valorificare, in alte cazuri nu
cu toate, dar cu o mare parte, iar acesta joacd un
rol esential de coordonare. Tarile care au adoptat
o asemenea abordare sunt Franta (AGRASC)?, ltalia
(ANBSC)* si Cipru (MOKAS)®.

Dificultati majore in procesul
de valorificare

Statele membre UE intampind diverse dificultati in
procesul de valorificare.

Dificultati legate de procedurile judiciare
Procesul judiciar si hotararea instantei de judecata

privind confiscarea preced intotdeauna faza de
valorificare, astfel incat multe dificultati legate de

3 Agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués.

4 Agenzia nazionale per 'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata.

> Unitatea de Combatere a Spalarii Banilor.
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valorificarea bunurilor confiscate isi au originea in
procedurile judiciare. De exemplu, in unele tari, in
care este aplicata confiscarea prin echivalent, ca prima
reguld (Cipru, Tarile de Jos), o problema comuna este
reprezentatd de faptul ca bunurile retinute anterior
sunt insuficiente pentru a acoperi suma care urmeaza
sa fie imputata prin hotararea de confiscare, iar
recuperarea altor creante este foarte problematica.

O alta problemd comuna este reprezentata de
hotararile judecatoresti definitive de confiscare
care sunt neclare ori incomplete sau care furnizeaza
asupra
bunurilor care urmeaza sd fie valorificate (Belgia,
Franta, Tarile de Jos). Proceduri paralele si deseori
necoordonate privind bunurile, cauzate de pretentiile
unor terti (proceduri de faliment sau matrimoniale),
impiedica si ele procesul de valorificare (Belgia,
Ungaria, Italia, Regatul Unit).

informatii insuficiente ori neactualizate

n Luxemburg, din cauza lipsei unui registru centralizat
special pentru masurile asiguratorii (adica sechestrul
asigurator asupra bunurilor este mentionat doar in
evidentele instantelor de judecatad), bunurile rdman
sechestrate uneori chiar si dupa ce instanta a emis
hotdrarea definitiva de confiscare.

Durata excesiv de lunga a procedurilor judiciare este
si ea o problema importanta, intrucat, in majoritatea
tarilor, este obligatorie existenta unei condamnari
penale definitive, pentru executarea hotararii de
confiscare, ceea ce duce adesea la deprecierea sau
deteriorarea bunurilor (Bulgaria, Grecia, Ungaria).

Dificultati legate de comunicarea
si cooperarea intre agentii

Problemele de comunicare si cooperare intre agentii
se numadra printre factorii critici des amintiti printre
piedicile in calea valorificirii. in unele state membre,
acest lucru implica o duratd excesiv de lunga a
procedurilor de valorificare. Unele tari raporteaza
probleme de comunicare legate de instiintarea la
timp si corespunzatore a oficiului de gestionare a
bunurilor (Belgia, Bulgaria, Finlanda), in timp ce altele
ofera exemple de lipsa de cooperare intre institutiile
implicate (Grecia, Italia, Slovenia). in aceasta privint3,

4

numai o mica parte din statele membre (Cipru, Franta,
Italia), asa cum sa vdzut, au infiintat o agentie speciala
care sa se ocupe de aceasta problema, deseori in
combinatie cu gestionarea bunurilor, astfel incat sa fie
depasite, macar in parte, dificultatile legate de slaba
comunicare si coordonare ntre institutii in ceea ce
priveste procesele de gestionare si de valorificare.

n statele membre care se bazeazs, dupd cum s-a vazut
mai sus, pe sisteme mai descentralizate (adica in care
sarcinile legate de gestionarea bunurilor sechestrate,
de valorificarea si de destinatia finala a bunurilor
sunt Tmpartite Tntre mai multe institutii sau sunt
gestionate la nivel local, de céatre instanta), aceasta
abordare descentralizatd a gestionarii si valorificarii
functioneaza bine in unele tari (Danemarca, Estonia,
Germania, Irlanda, Lituania, Polonia, Portugalia,
Spania, Regatul Unit), in timp ce altele o considera
problematica din cauza problemelor de comunicare
si cooperare intre partile implicate (Grecia, Ungaria,
Slovenia).

in ciuda importantei confiscarii si valorificarii
bunurilor intr-o perioada de timp rezonabila, astfel
incat sa se reduca riscul de pierdere a valorii si de
depreciere, in majoritatea statelor membre nu exista
prevederi legislative care sa reglementeze durata
fazei de valorificare. Chiar si in tarile care au introdus
asemenea prevederi (Grecia, Ungaria, Lituania, Tarile
de Jos, Romania si Regatul Unit), exista probleme
legate de durata excesiv de lunga a acestei faze.

Dificultati legate de vanzarea bunurilor

Deoarece vanzarile publice reprezintda optiunea de
valorificare predominant aplicatda de toate statele
membre, majoritatea problemelor care impiedica
realizarea valorificarii bunurilor confiscate sunt legate
de scoaterea la licitatie publica.

Cele mai greoaie par a fi cazurile legate de vanzarea
bunurilor imobile, precum imobilele si terenurile.
Multe state membre raporteaza faptul ca exista o
multitudine de cazuri in care asupra proprietatilor
imobiliare confiscate exista drepturi de ipoteca sau
acestea sunt supuse altor proceduri de executare
silita, ceea ce duce la alte pretentii din partea tertilor
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de buna credinta (Belgia, Bulgaria, Cipru, Portugalia,
Regatul Unit). Situatia este si mai grava atunci cand
valoarea ipotecii este mai mare decat valoarea reala
de piata a proprietatii. Contractarea pietei imobiliare
in timpul recesiunii economice care a inceput in anul
2008 afacut cavanzarea unorasemenea proprietatisa
fie intr-adevar problematica din cauza lipsei de interes
fata de achizitionarea de proprietati (Bulgaria, Grecia),
precum si din cauza cd vanzarea acestora implica
niste costuri mai mari decat veniturile preconizate
(Bulgaria, Cipru).

Probleme similare apar in cazul proprietatilor care
fac obiectul contractelor de vanzare cu plata in rate
(Portugalia), al proprietatilor cu mai multi proprietari
(Belgia, Bulgaria, Portugalia, Slovenia), al proprietatilor
ocupate ilegal sau cu probleme nerezolvate legate
de drepturile chiriasilor (Belgia, Suedia). Anumite
tipuri de proprietati imobile sunt, de asemenea,
raportate ca fiind mai dificil de vandut, de ex.
proprietatile imobiliare cu valoare mare (Portugalia).
Si proprietatile industriale si agricole par sa ridice
probleme privind valorificarea, deoarece este dificil
sa fie mentinute n functionare si sa se garanteze
locurile de munca (Spania). Reputatia proprietarului
anterior este raportata ca factor in detrimentul
potentialilor cumparatori ai proprietatii imobiliare,
in special dacad acesta a fost implicat in activitati de
criminalitate organizata (Bulgaria, Danemarca, Franta).
O problema specifica raportatd de Portugalia priveste
posibilitatea ca un functionar public sau un vanzator
privat insarcinat de instanta cu vanzarea proprietatii
sa incerce sa obtind un profit personal ilicit din
tranzactie. Mai mult, unele tari raporteaza ca multe
dintre problemele legate de vanzarea proprietatilor
confiscate isi au originea in cadrul legal incomplet sau
neactualizat (Bulgaria, Grecia, Luxembourg, Polonia).

Si bunurile financiare (de ex. actiuni, stocuri de actiuni
si obligatiuni) si societatile comerciale ridica adesea
probleme de valorificare. De obicei, aceste bunuri
constituie un pachet de drepturi si obligatii pe care
statul nu are niciun interes sa le pastreze, dar care
sunt dificil de evaluat si de vandut (Cehia). Micile
intreprinderi familiale sau actiunile unor asemenea
intreprinderi prezinta rareori interes si, daca niciun
alt membru al acelei familii nu decide sa rascumpere

aceste actiuni, acestea sunt practic imposibil de
vandut (Danemarca). Probleme apar si in legatura cu
procedurile de faliment desfasurate in acelasi timp
pentru aceste societati comerciale confiscate (Cipru,
Italia).

Dificultatile legate de vanzarea bunurilor mobile
difera considerabil de cele descrise mai sus. Principalii
factori critici sunt deseori legati de deteriorarea
rapida, de deprecierea considerabila a valorii si de
costurile de depozitare disproportionate, adesea
exacerbate de procesele judiciare prelungite. Cu
cateva exceptii (Danemarca, Lituania, Luxemburg,
Malta), statele membre au incercat sa amelioreze
aceste probleme prin adoptarea unor prevederi care
sa prevada vanzarea preliminara a unor asemenea
bunuri inghetate sau sechestrate, inainte de emiterea
hotararii de confiscare si sa pastreze in schimb ceea
ce se obtine intr-un cont cu dobanda. Totusi, in
multe tari, aceste prevederi au domeniu de aplicare
limitat sau sunt rareori aplicate. Mai complicata este
problema bunurilor contrafacute, Tn cazul carora
incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala
exclude vanzarea acestor bunuri si face ca alta optiune
decat distrugerea sa fie destul de greu de aplicat. Mai
mult, probleme apar cand aceste bunuri nu au fost
sechestrate Tnainte de hotararea de confiscare si,
prin urmare, trebuie sa fie relocate pentru a se aranja
vanzarea lor (Belgia, Tarile de Jos, Spania).

Metodele de confiscare prin echivalent, asociate cu
hotarari de restrictionare a vanzarii emise la timp si
eficiente par sa functioneze mai bine, atunci cand
este vorba de cazuri complicate legate de valorificarea
bunurilor imobile. Cu toate acestea, trebuie sa se
retind ca procedura confiscarii prin echivalent nu ia
n considerare riscul ca infractorii sa reintre in posesia
bunurilor confiscate / produselor infractiunilor.

Reutilizarea institutionala si
sociala a bunurilor confiscate

Analiza aratda ca majoritatea statelor membre au
introdus forme de reutilizare a bunurilor care implica
fie institutiile publice (reutilizare institutionald, prin
sisteme de stimulare) fie societatea /ONG-urile
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(reutilizare sociald). Prima optiune, asa cum s-a vazut,
pare a fi mai frecventa decat a doua.

Ceea ce face distinctia intre reutilizarea sociala
a bunurilor confiscate si transferul traditional al
bunurilor confiscate catre bugetul de stat (care
ramane principala optiune de valorificare in UE)
este faptul ca se garanteaza cetatenilor vizibilitatea
bunurilor confiscate. Chiar si Tn contextul formelor
traditionale de reutilizare, bunurile sunt, in general
vorbind, utilizate Tn scopuri sociale (de vreme ce devin
parte a bugetului de stat); totusi, acestea se amesteca
cu alte resurse publice, astfel incat cetdtenii nu pot
face legatura dintre reutilizarea publica sau sociala
ulterioard a acestora si natura initiala a bunurilor
confiscate.

n prezent au fost stabilite doud modele de reutilizare
sociala Tn UE: 1) reutilizarea directa a bunurilor
confiscate pentru scopuri sociale si 2) reutilizarea
veniturilor rezultate din bunurile confiscate prin
fonduri / programe specializate care investesc aceste
venituri Tn combaterea traficului de droguri sau in
prevenirea infractionalitatii. Experiente semnificative
de reutilizare a bunurilor confiscate din infractiuni
pentruscopurisociale au fostintroduse in urmatoarele
state membre: ltalia si Belgia (regiunea flamanda).
Modelul de reutilizare a veniturilor obtinute din bunuri
confiscate, prin fonduri / programe specializate, exista
in urmatoarele tari UE: Franta, Spania, Luxembourg,
Regatul Unit (Scotia), Romania.

Experientele de reutilizare sociala existente in prezent
au multe avantaje. Ceea ce provine din infractiuni
este redat in mod deschis societatii (in special in
schemele de reutilizare directd pentru scopuri sociale),
raspandindu-se astfel un mesaj cultural important
care promoveaza asa-numita ,luptd sociald” impotriva
criminalitatii organizate. Totusi, aceste scopuri sociale
intra adesea in conflict, in viata de zi cu zi, cu eficienta
economica. In general, schemele de stimulare sunt
mai usor de gestionat decat schemele de reutilizare
sociald, intrucat banii sunt, in general, mai usor de
manipulat decat bunurile.

Dificultati legate de transferul de
proprietate si de reutilizarea bunurilor

Reutilizarea bunurilor, mai ales atunci cand este vorba
de vehicule si de echipamente electronice, ar putea
fi o alternativa mai eficienta decat vanzarea publica.
Cu toate acestea, reutilizarea bunurilor, ca si vanzarea
prin licitatie publicd, nu este asigurata Tmpotriva
diverselor dificultati.

De fapt, multe dintre probleme sunt asemandtoare cu
cele legate de licitatiile publice: drepturi de ipoteca si
pretentiiasuprabunurilorridicate de terti, care trebuie
solutionate sau transferate altfel catre beneficiarii
finali (Italia); deteriorarea rapida sau starea proasta a
bunurilor, ceea ce face ca acestea sa nu mai fie dorite
spre reutilizare sau necesita costuri suplimentare de
reparare (Italia); incalcarea drepturilor de proprietate
intelectuald, Tn cazul bunurilor contrafacute, ceea ce
exclude transferul gratuit sau, in orice caz, necesita
eliminarea marcii, lucru care poate fi, de asemenea,
costisitor (Ungaria, Lituania).

O problema specificalegata dereutilizarea bunurilorca
optiune de valorificare, in unele tari, este identificarea
posibililor beneficiari ai bunurilor (Bulgaria, Estonia).
Lipsa unei baze de date centralizate speciale complica
accesul la informatii a potentialilor beneficiari. Un
alt factor critic este calitatea informatiilor furnizate
de autoritatile relevante potentialilor beneficiari, n
legatura cu articolele disponibile pentru reutilizare.
Lipsa unei descrieri corespunzatoare si a fotografiilor
articolelor, a starii acestora sau a indicarii datei
confiscarii complica luarea unei decizii informate de
catre beneficiari, privind solicitarea sau nu a bunurilor
disponibile (Ungaria).

Italia mai raporteaza probleme legate de trimiterea
cu intarziere a instiintarilor legate de hotararile de
confiscare catre ANBSC, de lipsa de cooperare dintre
ANBSC si autoritatile competente la nivel national si
local, de neclaritatile din legislatie privind anumite
competente ale ANBSC.
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Concluzii si recomandari

Analiza comparativa a legislatiei si a practicilor
existente in statele membre UE, in domeniul
gestionarii si valorificarii bunurilor confiscate din
infractiuni, scoate la iveala abundenta de modele
disparate de gestionare a acestor bunuri, adoptate
de diferite tari. Fiind faza de incheiere a procesului
de confiscare, modelele de valorificare sunt, Tn mare
masura, predeterminate de cadrul legal adoptat in
domeniul confiscarii. Un rol si mai important il joaca
factori precum nivelurile criminalitatii organizate,
traditiile institutionale si cadrul socio-economic mai
larg. Desi exista si similaritati intre statele membre,
cum ar fi preferinta pentru vanzarea prin licitatie
publica fata de transferul de proprietate, ca optiune
de valorificare, este dificil de trasat un set simplu de
recomandari de imbunatatire a fazei de gestionare si
valorificare, pentru intreaga Uniune Europeana.

Cu toate acestea, pe baza analizei de ansamblu, au fost
identificate cele mai bune practici pentru gestionarea
si valorificarea bunurilor confiscate. Acestea ar putea
fi considerate recomanddri cu care sa se abordeze
anumite deficiente sau sa se imbundatateasca eficienta
regimurilor de valorificare existente in diferite tari,
ludndu-se in considerare nevoile si particularitatile la
nivel national.

Cea mai buna practica privind
gestionarea bunurilor sechestrate

in Franta, pentru a se asigura utilizarea eficient3 a
resurselor disponibile, AGRASC nu administreaza
bunurile complexe sechestrate care implica niste
costuri de administrare prea ridicate, exploatand
posibilitatea oferita de Codul de procedura penal3,
incepand cu anul 2010, care reglementeaza
sechestrarea bunurilor fara deposedare si, prin
urmare, face posibila lasarea bunurilor sechestrate
in custodia proprietarului care trebuie sa suporte
costurile de intretinere.

Cea mai buna practica privind
proprietatile ipotecate

in Suedia, daca valoarea proprietitii imobiliare nu
acopera atat ipoteca, cat si costul vanzarii, nu se
impune nicio masura de sechestru, inghetare.

Cea mai buna practica in materie
de modele de costructie institutionala

in Italia, Franta si Cipru existd autorititi centrale
speciale care se ocupa de valorificarea bunurilor
confiscate.

Cea mai buna practica in materie
de cooperare intre agentii

in Suedia, Departamentul de Justitie a emis recent
un ordin privind mai stransa cooperare dintre politie,
Oficiul pentru Infractiuni Economice si Serviciul de
Procuratura, ceea ce a avut ca rezultat infiintarea
Functiei Nationale pentru Produsele Infractiunilor
care are rol de consiliere pentru diferitele agentii.

Cea mai buna practica in materie
de vanzare a bunurilor confiscate
la licitatii pe internet

Bune practici in ceea ce priveste vanzarea bunurilor
mobile pot fi gasite in Belgia, Germania si Regatul
Unit, unde bunurile confiscate sunt oferite la licitatii
pe internet, ca mod de a obtine un pret mai bun si o
valorificare mai rapida.

Cea mai buna practica in materie
de gestionare centralizata si vanzare
a proprietatilor imobiliare confiscate

in Belgia, dupd hotdrarea definitivd de confiscare,
Serviciul Public Federal de Finante preia gestionarea
proprietatilorimobiliare confiscate. A fost creat recent
un oficiu central special, denumit FINDOMIMMO,
pentru a se asigura o gestionare mai buna si mai
eficientaatuturorproprietatilorimobiliare, proprietate
a statului belgian. Oficiul pregateste proprietatea
pentru vanzare, iar cand proprietatea este gata,
FINDOMIMMO da o comanda de vanzare comitetului
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competent pentru proprietatile imobiliare, specializat
in vanzarea de proprietati imobiliare.

Cea mai buna practica pentru
coordonarea procedurilor penale
si nepenale care implica terti

fn Regatul Unit, existd aranjamente locale in care
problemele matrimoniale sunt tratate de aceeasi
instanta ca si valorificarea bunurilor. Aceste
aranjamente, desi nu sunt coerente inca si mai pot
fi imbunatatite, reprezinta o abordare promitatoare
pentru tratarea litigiilor complicate din jurul creantelor

care trebuie recuperate.

Cea mai buna practica pentru implicarea
cetatenilor in lupta sociala impotriva
criminalitatii organizate —

reutilizarea sociala (Italia)

Reutilizarea sociald este singura forma de cedare
care garanteaza cetatenilor vizibilitatea bunurilor
confiscate, intrucat ceea ce provine din savarsirea de
infractiuni este inapoiat Tn mod explicit societatii. Se
raspandeste astfel un mesaj cultural important care
promoveaza implicarea cetatenilor Tn asa-numita
,lupta sociala

”a
|

mpotriva criminalitatii organizate.

Cea mai buna practica pentru
promovarea identificarii
beneficiarilor bunurilor

Directia de Impozite si Vami din Estonia si Directia
Generald a Finantelor Publice din Romania sunt
exemple bune pentru promovarea eficienta a
bunurilor disponibile pentru reutilizare sociald si
pentru identificarea posibililor beneficiari ai bunurilor
confiscate. Ambele autoritati mentin pe internet liste
accesibile publicului care contin bunurile disponibile
pentru reutilizare sociala, iar beneficiarii eligibili pot
solicita aceste bunuri.

Cea mai buna practica in materie

de monitorizare a valorificarii, pentru
a impiedica infractorii sa-si ia inapoi
bunurile

Codul antimafia din Italia prevede cd, atunci cand,
pe baza informatiilor provenite de la cetateni sau a
acelora detinute de Prefetture, rezulta ca bunurile
confiscate au fost redobandite de infractor, actul care
atribuie bunurile este revocat.



