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РЕЗЮМЕ

Интелигентната специализация в България 2014 – 2020 г.

Интелигентната специализация е основен инструмент на Европейската 

комисия, чрез който европейските региони могат да идентифицират 

конкурентните си предимства. Тя се основава на пет принципа: местни 

приоритети; целенасочени инвестиции на база съществуващи ресурси; 

подход отдолу-нагоре; широко разбиране за иновации, включващо социал-

ните иновации; ясни механизми за мониторинг и оценка. Ефективното им 

прилагане може да допринесе за дългосрочното решаване на някои основни 

пречки пред развитието на българската иновационна екосистема, като 

липсата на достатъчно финансиране за научноизследователска и развойна 

дейност и слабата връзка между науката и бизнеса. Това би допринесло за 

постигането на стратегическата цел на Иновационната стратегия за 
интелигентна специализация на България – страната да премине от гру-

пата на “скромните· към “умерените· иноватори в ЕС преди 2020 г.

Към 2018 г. при изпълнението на Иновационната стратегия за интели-

гентна специализация се наблюдават няколко основни слабости. Управ

лението на структурните фондове и интелигентната специализация 

са концентрирани на национално равнище, с много ограничено участие 

на местните власти. Тематичните области са избрани без достатъчно 

активно участие на предприемачи и изследователи в процеса на пред

приемаческо откриване. Връзките между структурните фондове и 

идентифицираните приоритети за интелигентна специализация често 

са формални, без да се вземат под внимание реалните ефекти и въз-

действието върху иновационното развитие на регионите. Използвани-

те статистически показатели не отразяват достатъчно точно при-

оритетите и спецификите на различните региони в страната, което 

води до ограничен интерес от бенефициентите в много подприорите-

ти. Индикаторите за мониторинг и оценка на тематичните области 

са твърде общи, за да докажат пряка причинно-следствена връзка меж-

ду прилагането на стратегията и развитието на регионите.
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Анализът показва, че властите биха могли да подобрят изпълнението 

на сегашната стратегия и да приложат основните принципи на интели-

гентната специализация по-ефективно при подготовката на нов стра-

тегически документ за интелигентна специализация, като следват ня-

кои препоръки:

•	 Насочване на интелигентната специализация към преодоляване 

на структурните недостатъци на иновационната система чрез 

повече и по-ефективни публични разходи за НИРД и насърчаване на 

сътрудничеството между предприятията и изследователските 

институции.

•	 Преустройство на правната рамка за София Тех Парк, Центро-

вете за върхови постижения, Центровете за компетентност и 

други сходни организации, която да осигури тяхната финансова 

устойчивост с по-ясна управленска структура и по-висок дял сто-

панска дейност.

•	 Определяне на нови райони за планиране въз основа на икономичес

ките и социалните профили на областите, а не само на сбора от 

тяхното население.

•	 Отделяне на София-град и прилежащите му най-близки области в 

самостоятелен район, за да се даде възможност за по-справедли-

ва конкуренция между всички останали по-слабо развити области 

и райони.

•	 Избор на проекти за финансиране въз основа на тематичните им 

приоритети, без допълнителни бонус точки за географско место-

положение, за да се гарантира равен достъп до финансовите сред-

ства за всички предприятия.

•	 Институционализиране и използване на процеса на предприемачес

кото откриване при определянето на приоритети въз основа на 

проектни идеи с реален пазарен потенциал.

•	 Интегриране на социалните иновации в стратегическите доку-

менти и създаване на целенасочени процедури за финансиране на 

проекти в тази сфера.

•	 Разработване на по-подходящи показатели за мониторинг и оцен-

ка, които да са тясно свързани с тематичните области на Инова-

ционната стратегия за интелигентна специализация.

Иновационен потенциал на българската икономика 2018 г.

Последните данни сочат, че е налице увеличение на средствата, отде-

ляни за научни изследвания и развойна дейност в абсолютна стойност. 

Патентната активност на българските изобретатели нараства. 
Удвоява се броят както на патентите, така и на полезните модели, 

регистрирани от Патентното ведомство. България запазва водещи по-

зиции в рамките на 13-те нови членки на ЕС по отношение на патент-

ната активност в САЩ. За втора поредна година българските научни 

организации регистрират ръст в броя на публикациите в списания, ин-

дексирани в базата данни SCOPUS.

•	 научна дейност и приложни изследвания

Въпреки ръста на публикациите през последните две години България не 

успява да преодолее сравнителното изоставане в рамките на Източна 

Европа. Иновационната активност в страната е преди всичко ниско-

технологична. Ориентирана е главно към внедряването на инкремен-
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тални продуктови и процесни иновации – новост за местния или на-

ционалния пазар, както и към организационни и маркетингови иновации, 

основани преди всичко на т.нар. „меки· умения и в по-малка степен на 

ново технологично знание.

•	 предприемчивост и поемане на риск

Мотивационният индекс на българските предприемачи се запазва на 

едно от най-ниските равнища в рамките на Европа. Ниският мотива-

ционен индекс в съчетание със слабо изразените намерения за потенци-

ална предприемаческа активност в близко бъдеще предопределят сла-

бите очаквания както за увеличаване на броя на предприемачите, така 

и за тяхното положително отражение върху икономиката от гледна 

точка на разкриване на нови работни места, иновационен потенциал и 

интернационализация.

•	 иновационен вход

За втора поредна година относителният дял на разходите за НИРД в 
БВП продължава да спада до 0,75 %. Намалението при броя на персона-

ла, зает с НИРД, е 3,4 % на годишна основа.

Над 67 % от населението на възраст между 16 и 74 години не притежа-

ват дигитални компетенции на фона на 41 % средно за ЕС-28. Едва 2 % 

от населението са въвлечени във форми на учене през целия живот при 

11 % средно за ЕС-28. Едва 31 % от фирмите (при 66 % за ЕС-28) финанси-

рат програми за обучение на работното място.

Равносметката е, че оставайки на равнището на 2010 г. по редица пока-

затели за състояние и развитие на иновационния потенциал, България 
пропуска възможности и в крайна сметка относително изостава спря-

мо развитите европейски икономики и спрямо новите страни – членки 

на ЕС. През следващите две години, когато технически и съдържателно 

се подготвя стратегическата рамка за следващия програмен период в 

ЕС, е моментът статуквото да се промени и да се търсят и успешно 

да се прилагат механизми за подобрение. Участието на частния сектор 

в иновационната икономика на България непрекъснато се подобрява, но 

липсата на компетентна и устойчива подкрепа от страна на държавния 

сектор все повече се превръща във възпиращ фактор. Страната тряб-

ва да се стреми към по-бързо и убедително догонване на лидерите 
от Централна Европа с добре дефинирани и последователно прилагани 

решителни политики за интелигентна специализация на национално и 

регионално равнище.
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Увод

Ежегодният доклад Иновации.бг предоставя оценка на иновационния 
потенциал на българската икономика и на състоянието и възможнос

тите за развитие на българската иновационна система. Той прави пре-

поръки за подобряване на обществените политики по отношение на 

иновациите в България и в ЕС, като се опира на най-новите теоретични 

и емпирични изследвания в света и отчита специфичната икономическа, 

политическа, културна и институционална рамка, в която се развива 

иновационната система на страната. През последните 14 години Ино-
вации.бг направи редица конкретни предложения за подобряване на ино-

вационната политика и практика в страната, които бяха подкрепени 

от бизнеса и научния сектор. Липсата на конкретни устойчиви дейст-

вия от страна на българските правителства по направените предло-

жения – въпреки ангажираността им в процеса на най-високо политиче-

ско равнище, говори за сериозна институционална недостатъчност в 
развитието и прилагането на политики в тази област. Българските 

институции трябва да започнат да предлагат свои по-специфични за 

страната иновационни инициативи, извън усвояването на европейски-

те фондове. В това отношение редица български общини изпреварват 

развитието на иновационния капацитет на централно правителстве-

но равнище и заслужават по-сериозно внимание и подкрепа.

Иновации.бг 2018 анализира състоянието и възможностите за развитие 

на националната иновационна система на базата на пет групи показа-

тели:

•	 съвкупен иновационен продукт;

•	 предприемачество и иновационни мрежи;

•	 инвестиции и финансиране на иновациите;

•	 човешки капитал за иновации;

•	 информационни и комуникационни технологии.

Водеща тема на Иновации.бг 2018 е интелигентната специализация, 

концепция и инструмент, въведени от Европейската комисия през 
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2014 – 2020 г., за да се даде възможност на страните членки и техни-

те райони на планиране да разработят собствени концепции за раз-

витие въз основа на разбирането за силните страни на местния биз-

нес и да използват по-добре предоставените европейски фондове до 

2020 г. България дълго време имаше проблеми с въвеждането на своята 

Иновационна стратегия за интелигентна специализация, която беше 

окончателно приета и одобрена от Европейската комисия едва към 

началото на 2017 г., макар дебатите по нея с българското правител-

ство да продължиха. Няколко български района за планиране (например 

Северен централен), както и общини (София, Русе, Габрово) междувре-

менно разработиха собствени стратегии за интелигентна специализа-

ция, основани на националната, но с амбиция за по-голяма конкретика. 

Основният недостатък на всички остава липсата на устойчив механи-

зъм за обратна връзка с иновативния български бизнес, който да води 

до непрекъснато подобряване на мерките и планираните проекти. 

Интелигентната специализация ще остане основен инструмент за 

подпомагане на иновациите в България от ЕК и след 2021 г. От българ-

ските власти на национално и местно равнище зависи дали ще бъдат 

намерени правилните решения за иновационен пробив на българската 

икономика, който да изведе страната до равнища на растеж над тези 

на Централна Европа и балтийските страни.
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Интелигентната специализация
в България: как европейските
средства да заработят в полза 
на българската икономика

Интелигентната специализация е основен инструмент на Европей-

ската комисия (ЕК), чрез който европейските региони могат да иден-

тифицират конкурентните си предимства. Дългосрочната цел на 

интелигентната специализация е да насърчи частните инвестиции 

в научноизследователска и развойна дейност (НИРД) и да подкрепи 

научните и иновационните екосистеми в Европейския съюз (ЕС). От 

2011 г. насам ЕК подпомага държавите членки и отделните региони 

да разработят собствени стратегии за интелигентна специализация 

в съответствие с регионалната политика и целите на стратегията 

„Европа 2020·1.

Интелигентната специализация играе ключовата роля при оформяне-

то на регионалната политика през програмния период 2014 – 2020 г. 

Държавите членки са задължени да подготвят национална и/или регио

нални стратегии за интелигентна специализация в съответствие с 

националните си програми за реформи под формата на предварител-

но тематично условие за получаване на средства от Европейските 

структурни и инвестиционни фондове (ЕСИФ)2. ЕК насърчава държа-

вите членки да осигурят необходимата подкрепа за приоритети за 

интелигентна специализация и същевременно да финансират образо-

ванието и научните изследвания, трансфера на знания и всички видове 

обучения3.

1	 Приносът на регионалната политика за интелигентен растеж в рамките на стратегия „Европа 2020· 
SEC(2010) 1183.

2	 Регламент (ЕС) № 1303/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за 
определяне на общоприложими разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския 
социален фонд, Кохезионния фонд, Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони и 
Европейския фонд за морско дело и рибарство и за определяне на общи разпоредби за Европейския 
фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд и Европейския фонд за 
морско дело и рибарство и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1083/2006 на Съвета.

3	 Укрепване на иновациите в регионите на Европа – Стратегии за устойчив, приобщаващ и устойчив 
растеж COM(2017) 376.
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Принципите на интелигентната специализация могат да се използват 

при разработването на самата стратегия, но и при управлението на 

научните изследвания и иновациите. Тя е определена като предвари-

телно условие, отчасти за да допълва съществуващите национални и 

регионални иновационни политики и финансови инструменти, които 

заедно да доведат до икономически растеж и да стимулират частните 

инвестиции в приоритетните области. Интелигентната специализа-

ция се основава на пет основни принципа4:

•	 Местни приоритети. Всяка стратегия стъпва върху уникалните 

социални и икономически предимства и налични ресурси на района 

или държавата, която обхваща.

•	 Целенасочени инвестиции. Предоставя се финансова подкрепа 

само в сектори със съществуваща критична маса от предприя-

тия и ресурси.

•	 Подход отдолу-нагоре. Приоритетните области се определят 

чрез процеса на предприемаческо откриване (ППО), който трябва 

да включва всички заинтересовани страни. ППО събира предпри-

емачи и изследователи, за да решат заедно общи проблеми. По 

този начин управляващите могат да идентифицират най-обеща-

ващите сектори въз основа на проектните идеи с най-голям паза-

рен потенциал.

•	 Широко разбиране за иновации. Финансовите средства не се 

ограничават само до технологичните и научните иновации, а 

подкрепят и социалните иновации.

•	 Мониторинг и оценка. Във всяка стратегия са заложени ясни и 

измерими показатели за мониторинг и механизми за оценка, кои-

то гарантират прозрачност при изпълнението и позволяват да 

бъдат въведени промени според потребностите на бизнеса.

Понастоящем българското правителство актуализира Иновационната 

стратегия за интелигентна специализация 2014 – 2020 г. (ИСИС) и се очаква 

скоро да започне подготовката на нова стратегия за следващия програ-

мен период на ЕС 2021 – 2027 г. Това е подходящ момент за оценка до каква 

степен са приложени принципите на интелигентната специализация и до-

колко тя е подпомогнала местната икономика, както и да бъдат предста-

вени препоръки за по-ефективен процес на подготовка на новата ИСИС.

Какво е постигнато досега?

Иновативни резултати

Сравнителният анализ на резултатите от Европейското иновационно 

табло (Innovation Scoreboard) е припознат като измерител на развитие-

то на националните иновационни екосистеми. България си е поставила 

за цел да премине от групата на „скромните· към „умерените· инова-

тори в рамките на програмния период 2014 – 2020 г., като достигне 

50 % от средното равнище на иновативност за ЕС. Според анализа от 

2018 г. общият показател за България е 48 % от средното равнище за 

ЕС през 2010 г.5 На база тенденцията от предходните години България 

4	 Европейска комисия – Платформа за интелигентно специализиране http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3-platform
5	 Европейска комисия (2018) Сравнителен анализ на европейските иновации.
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вероятно ще постигне целта си до 2020 г., но без да предприеме сери-

озни реформи в националната иновационна екосистема, оставайки сред 

най-неиновативните държави членки. От 2008 г. насам анализът показ-

ва следните силни и слаби страни на България:

Силни страни:
•	 Висока заетост в бързоразвиващите се предприятия (над средно-

то за ЕС).

•	 Лесен достъп до широколентов интернет за предприятията (над 

средното за ЕС).

•	 Постоянно висок дял на завършилите средно и висше образование 

и нарастващ брой на завършилите докторанти (около средното 

за ЕС).

•	 Лесни и бързи процедури за започване на нов бизнес (около средно-

то за ЕС).

•	 Относително лесен достъп до частни кредити за предприятия-

та (около средното за ЕС).

•	 Постоянен ръст на разходите за НИРД в бизнес сектора (под сред-

ното за ЕС).

•	 Нарастване на износа на средно- и високотехнологични продукти 

и износ на знаниево интензивни услуги (под средното за ЕС).

•	 Повишени инвестиции с рисков капитал (под средното за ЕС).

Слаби страни:
•	 Много ниски разходи за НИРД в публичния сектор (под средното 

за ЕС).

•	 Спад в продажбите на нови за пазара и нововъзникващи иновации 

(под средното за ЕС).

•	 Малко съвместни публикации между публични и частни партньо-

ри (под средното за ЕС).

•	 Ниски нива на приходи от чужбина от лицензи и патенти и мал-

ко заявки за патенти по Договора за патентно сътрудничество 

(под средното за ЕС).

•	 Иновативните малки и средни предприятия (МСП) не си сътруд-

ничат с външни партньори (под средните за ЕС).

Фигура 1.	И новационно представяне на България спрямо средното 
ниво за ЕС през 2010 г. (2010 – 2017 г.)

Източник:	 Сравнителен анализ на европейските иновации (Innovation Scoreboard).
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Основните мерки за подобряване на иновационната екосистема са уве-

личаване на публичното финансиране за НИРД, което да подпомогне 

частните инвестиции, както и прилагане на мерки за насърчаване съ-

трудничеството между науката и бизнеса.

Финансиране

Липсата на държавно финансиране за НИРД се компенсира от ЕСИФ, но 

тази финансова подкрепа не може да предостави и необходимите по-

литики и мерки, чрез които България да достигне средното европейско 

равнище на иновативност. Ограничените държавни средства за бизне-

са, предоставени чрез Националния иновационен фонд (НИФ), и за наука-

та, предоставяни чрез фонд „Научни изследвания· (ФНИ), са спорадични 

и не са подчинени на дългосрочни политики за подкрепа на иновациите. 

Следователно ИСИС е основният национален инструмент за целенасоче-

на подкрепа на иновациите и интелигентната специализация. Въпреки 

че все още е рано за оценка на въздействието на ИСИС, сравнителни-

ят анализ на европейските и националните средства за иновации от 

2007 г. насам води до първоначални заключения за ефективността на 

стратегията.

През програмния период 2007 – 2013 г. иновациите се финансират 

предимно чрез Оперативна програма „Развитие на конкурентоспо-

собността на българската икономика· (ОПК). Програмата предоста-

вя директно финансиране за предприятия, капиталови и дългови ин-

струменти и програми за новосъздадени фирми (които не са насочени 

конкретно към иновациите), както и за посреднически и изследова-

телски организации. По-голямата част от средствата са вложени в 

модернизацията и обновяването на технологичния парк на предпри-

ятията, без да има наложено секторно приоритизиране, различно 

от настоящия програмен период. Дори и в иновативните проекти 

предприятията залагат най-вече на внедряването на съществуващи 

продуктови и процесни иновации, вместо да разработват собстве-

ни иновации, което отговаря на общата тенденция за България като 

„скромен· иноватор6. Около 67 млн. лв. са изразходвани за създаването 

на София Тех Парк (СТП) с намерението той да се превърне в основно 

посредническо звено между науката и бизнеса. Неговият потенциал 

все още не е изпълнен и повечето лаборатории остават неизползва-

ни7. Останалата част от средствата за посреднически организации 

са изразходвани за създаването на офиси за технологичен трансфер и 

технологични центрове. Съдейки по липсата на отчетени дейности 

на техните интернет сайтове след края на европейското финанси-

ране, повечето от тях вече не работят. Предвид цялостната липса 

на национални стратегически приоритети и политики за иновации не 

е изненадващо, че тези организации не са устойчиви във времето. С 

цел да бъде подпомогната приложната наука, ОПК финансира 33 уни-

верситета и института на Българската академия на науките (БАН). В 

повечето случаи средствата са използвани за обновяване на остаря-

лата апаратура и допълнителни възнаграждения, вместо за разработ-

6	 Бим Консултинг по задание на Министерството на икономиката (2017) „Последваща оценка на из-
пълнението, резултатите и въздействието на оперативна програма „Развитие на конкурентоспосо-
бността на българската икономика 2007 – 2013 г.·

7	 Доклад на независими експерти по задание на Европейската комисия (2018) ”Reshaping the functional and 
operational capacity of Sofia Tech Park·.



17i n n ovat i o n . b g

ването на приложни изследвания в сътрудничество с бизнеса8. Освен 

съфинансирането на ЕСИФ от държавния бюджет бяха финансирани и 

три сесии на НИФ на обща стойност от малко над 25 млн. лв., което 

показва, че България разчита предимно на европейски средства, за да 

осъществи иновационната си политика, доколкото може да се каже, 

че такава съществува.

Сътрудничество между бизнес, наука и образование е много по-ясно 

заложен приоритет през програмния период 2014 – 2020 г. поне от 

формална гледна точка. В резултат на ясно изразеното недоволство 

и лобирането на БАН и университетите правителството въвежда 

ОП „Наука и образование за интелигентен растеж· (ОПНОИР). От 

една страна, ОПНОИР може да спомогне за необходимото обновяване 

на морално остарялата научна инфраструктура, но от друга страна, 

вероятно ще доведе до допълнително отдалечаване на науката от 

бизнеса. Докато ОПНОИР е насочена изцяло към университетите и 

БАН (до някаква степен на неконкурентен принцип), ОП „Иновации и 

конкурентоспособност· (ОПИК) е основният финансов механизъм за 

бизнеса. Въпреки че тя финансира сходни дейности, както в предход-

ния програмен период, те трябва да попадат в една от тематичните 

области на ИСИС:

•	 Мехатроника и чисти технологии.

•	 Информатика и информационни и комуникационни технологии 

(ИКТ).

•	 Индустрия за здравословен живот и биотехнологии.

•	 Нови технологии в креативните и рекреативните индустрии.

Ако всички договорени средства бъдат изплатени, се очаква български-

те предприятия да получат около 577 млн. лв., или с около 100 млн. лв. 

повече спрямо предходния програмен период чрез комбинация от инди-

видуални проекти и набор от финансови инструменти, координирани 

централно от Фонда на фондовете9.

За да преодолее опасността от допълнителното разделение между биз-

неса и науката в резултат на двете оперативни програми, ЕК настоява 

за много по-силна подкрепа за посредническите организации с фокус вър-

ху сътрудничеството между предприятия и изследователски организа-

ции. София Тех Парк вече получи нов транш финансиране за лабораторно 

оборудване и стартиране на дейността на бизнес инкубатора. Въпреки 

този напредък според доклад на Съвместния изследователски център 

на ЕК10 СТП все още не изпълнява ефективно функциите си на посредник 

заради няколко основни административни и управленски пречки, вклю-

чително:

•	 Липса на ясна визия за всички участници и заинтересовани страни.

•	 Некоординирани оперативни планове на отделните управленски 

структури в СТП.

8	 Описания на дейностите в проектите, публикувани в информационна система за управление и наблю-
дение на структурните инструменти на ЕС в България.

9	 Фондът на фондовете управлява средствата от 1,2 млрд. лева по четири оперативни програми: 
ОП “Развитие на човешките ресурси·, ОП “Иновации и конкурентоспособност·, ОП „Околна среда· и 
ОП „Региони в растеж·. Основната дейност на Фонда на фондовете е структурирането и управлени-
ето на финансови инструменти, съфинансирани от ЕСИФ, през програмния период 2014 – 2020 г. Насо-
чени към проекти, които потенциално биха могли да започнат да се самоиздържат, те осигуряват 
инвестиционна подкрепа чрез заеми, гаранции или дялово участие.

10	 Доклад на независими експерти по задание на Европейската комисия (2018) ”Reshaping the functional and 
operational capacity of Sofia Tech Park·.
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•	 Прекалено силен фокус върху ИКТ сектора за сметка на предприя-

тия в останалите три тематични области на ИСИС.

•	 БАН не участва в СТП – пропусната възможност за сближаване 

между бизнеса и публичните изследователски организации.

•	 Противоречиви правила за финансиране на СТП, които едновре-

менно не допускат допълнително държавно финансиране, но огра-

ничават и търговската дейност, в резултат на което управле-

нието разчита предимно на продажбата на право на строеж, за 

да покрие оперативните си разходи вместо да отдава работно 

пространство под наем.

СТП доказва, че и частният, и публичният сектор все още нямат нужния 

капацитет, за да управляват толкова сложна инфраструктура, дори 

в столицата София. Много вероятно е новосъздадените Центрове за 

компетентност (ЦК) и Центровете за върхови постижения (ЦВП), фи-

нансирани от ОП НОИР в рамките на тематичните области на ИСИС, 

да се сблъскат със същите стратегически, управленски и финансови 

затруднения. До този момент основната им цел изглежда модерниза-

цията на научната инфраструктура на университетите и институ-

тите на БАН, без ясен план за тяхната финансова устойчивост извън 

Таблица 1.	 Финансова подкрепа за иновации в България (2007 – 2020 г.)

               *	 Данните за 2014 – 2020 г. са за договорени, но неизплатени средства към 31.10.2018 г.

             **	 Финансовите средства за регионалните иновационни центрове са прехвърлени през 2018 г. Към датата на публикация-
та процедурата все още е в подготвителен етап.

Източник:	 Изчисления на ФПИК на база данни от ИСУН.

2007 – 2013

Вид  
бенефи-
циент

2014 – 2020*

ОБЩО 
(млн. 
лв.)

Реално 
изплатени 
средства 
(млн. лв.)

Дейности
Източ-

ник
Източ-

ник
Дейности

Договорени 
средства 
(млн. лв.)

ОБЩО 
(млн. 
лв.)

1 034,93

351,11
Иновационни 
дейности в 

предприятията

ОП К

Бизнес

ОП ИК

Разработване 
и внедряване 
на иновации в 

предприятията

212,98

330,33

683,81
JEREMIE 

Lauchhub и 
Eleven

Фонд на 
фондовете

117,35

77,79

10,38

Офиси за 
технологичен 
трансфер и 

Технологични 
центрове

Посредни-
чески орга-

низации

Регионални 
иновационни 
центрове**

100,00

112,27

67,41
София Тех Парк – 

Фаза 1
София Тех Парк – 

Фаза 2
12,27

44,75 44,75

Приложни 
изследвания в 

изследователски 
организации

Наука

ОП 
НОИР

Центрове за 
компетентност, 

Центрове 
за върхови 

постижения

340,15 340,15

25,07 НИФ Бизнес НИФ 25,22

1 182,54 ОБЩО 807,98
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европейските средства. Тъй като Националната пътна карта за научна 

инфраструктура11 не определя разликата между двата вида центрове 

нито конкретните им функции, не е ясно как ще подпомогнат научните 

изследвания или как ще взаимодействат с останалите институции в 

иновационната екосистема.

Вследствие на повторното настояване на ЕК и с оглед да се балансира 

концентрирането на ЦК и ЦВП предимно в София и да се стимулира съ-

трудничеството между бизнеса и научните организации на регионал-

но равнище, през 2018 г. бяха пренасочени 100 млн. лв. от ОПНОИР към 

ОПИК за създаването на регионални иновационни центрове. Според кон-

цепцията се очаква да бъде учреден поне един център във всеки NUTS II 

регион в някоя от четирите тематични области на ИСИС. За да бъдат 

успешни, центровете трябва да бъдат създадени около вече съществу-

ващи партньорства между предприятия и научни организации. Опитът 

от СТП ясно показва, че е нереалистично да се очаква всички центрове 

да бъдат устойчиви, но могат да послужат за добра основа за бъдещи 

сходни инициативи.

Препятствия пред изпълнението на ИСИС

Все още е твърде рано за оценка на изпълнението на ИСИС, тъй като 

проектите в рамките на четирите тематични области се реализират 

едва от 2015 г. насам. Това обаче е достатъчно дълъг период за оценка 

на управленската структура на интелигентната специализация, както 

и на процеса на изпълнение и мониторинг на ИСИС въз основа на петте 

основни принципа, разработени от ЕК.

Местни приоритети

На първо място, стратегиите за интелигентна специализация трябва 

да се основават на конкретните социални и икономически предимства 

и наличните ресурси на района или държавата, които обхващат, така 

че да подкрепя най-силните сектори и предприятия.

Централизираното управление в България до голяма степен е в про-

тивовес на този принцип. Управлението на структурните фондове и 

интелигентната специализация, както повечето други области, е кон-

центрирано на национално ниво, докато местните власти имат много 

ограничено участие в планирането и изпълнението на ИСИС. Въпреки 

че шестте района на планиране бяха разработили собствени регионал-

ни иновационни стратегии през 2005 г.,12 само някои отделни елементи 

бяха включени в програмния период 2007 – 2013 г. под формата на ин-

дивидуални проекти13. Централизираният подход се прилага и през про-

11	 Министерство на образованието и науката (2017). Националната пътна карта за научна инфраструк-
тура 2017 – 2023.

12	 Стратегиите бяха разработени от групи организации чрез рамковите програми на ЕС за научни изслед-
вания и иновации. Южен централен район пръв получи такава стратегия през 2003 г. от консорциум, 
ръководен от Фондация „Приложни изследвания и комуникации·.

13	 Фондация „Приложни изследвания и комуникации· (2006). „Иновации.бг: Измерване на иновационния потен-
циал на българската икономика·.
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грамния период 2014 – 2020 г. и следователно в момента съществува 

само национална ИСИС. До някаква степен това се дължи и на липсата 

на административни звена на ниво NUTS II, както и изцяло формално-

то естество на районите на планиране, чиито граници отговарят на 

изискването на ЕС за териториално разделение с минимален праг за на-

селението от 800 000 души. Това доведе до механичното обединяване 

на области с много различни икономически и социални профили и следо-

вателно противоречиви приоритети. Същевременно това разделение 

до голяма степен определя разпределението на финансови средства в 

районите, тъй като критериите за оценка на проектни предложения 

на ОПИК и ОПНОИР включват не само принадлежността към една от 

тематичните области, но и местонахождението. Въпреки ясно изра-

зените силни страни на всяка област в крайна сметка във всеки район 

се присъждат бонус точки по три от четирите области, което до го-

ляма степен обезсмисля принципа за специализация на база регионални 

приоритети и съществуващи ресурси.

Неподходящото териториално разделение води до различни послед-

ствия в отделните райони. София се намира в Югозападния район заедно 

с някои от най-недоразвитите области в страната. Поради високото 

ниво на развитие на столицата целият район подлежи на различни пра-

вила за държавна помощ спрямо останалите пет района, което значи-

телно ограничава участието на предприятия извън София в оператив-

ните програми. Докато в останалите пет района МСП имат право на 

70 % безвъзмездна финансова помощ, в Югозападния район тя достига 

едва 45 %, което изисква много по-голям дял собствено финансиране, не-

посилно за повечето малки предприятия. Същевременно ИСИС изрично 

предвижда европейските средства като основен източник на финанси-

ране за регионалното развитие на Северозападния район без всякаква 

обосновка за трите тематични области, за които се присъждат бонус 

точки. Това е продължение на националната политика от предходния 

програмен период, което доведе до диспропорционално висок брой про-

ектни предложения от северозапада от фирми, регистрирани в райони, 

специално за да получат европейски средства. И в двата случая финанси-

рането се разпределя първо на база географското местонахождение на 

проектите, докато тематичната специализация остава на заден план, 

което противоречи на принципа за регионална специализация.

Вследствие на намаляващото население в Северозападния и Северния 

централен район под границата от 800 000 жители властите са прину-

дени да преначертаят регионалните граници преди началото на след-

ващия програмен период 2021 – 2027 г.14 Преди края на 2018 г. трябва да 

бъде избран един от трите предложени варианта за нови райони. За 

момента изглежда, че предпочитаното от властите ново територи-

ално разпределение ще доведе до четири района: Дунавски, Черномор-

ски, Тракийско-Родопски и Югозападен (чиито граници биха останали съ-

щите)15. От една страна, новото разпределение би събрало области с 

по-сходни икономически профили, но самият процес на прерайониране 

води до важни, все още неизяснени въпроси. София отново ще бъде част 

от по-широк район, вместо да бъде отделена в самостоятелен като 

14	 Министерство на регионалното развитие и благоустройството (2018), официален сайт: https://www.
mrrb.bg/bg/mrrb-predlaga-promeni-v-obhvata-na-rajonite-za-planirane/

15	 Capital.bg: https://www.capital.bg/politika_i_ikonomika/bulgaria/2018/02/27/3137115_novite_regioni_severozapadut_
veche_ne_moje_sam_a/
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повечето европейски столици. Това е предвидено, така че София да 

продължи да получава висок дял европейски средства, но ще задълбочи 

маргинализацията на останалите области в района. Освен това все още 

не е ясно дали настоящото приоритизиране на северозапада ще продъл-

жи и ще обхване новите области в Дунавския район, водейки до силно 

разделение между Северна и Южна България. От стратегическа гледна 

точка новото райониране рискува да елиминира или в най-добрия слу-

чай значително да намали дори ограничената регионална специализация, 

която е постигната до момента в рамките на сегашните тематични 

области.

Фигура 2.	Н астоящи и предложени райони на планиране

Източник:	 Министерство на регионалното развитие и благоустройството.

Íàñòîÿùè ðàéîíè çà ïëàíèðàíå Ïðåäëîæåíè ðàéîíè çà ïëàíèðàíå

Подход отдолу-нагоре

За да бъдат успешни тематичните области, те трябва да бъдат оп-

ределяни чрез процес на предприемаческо откриване заедно със задъл-

бочен статистически анализ на съществуващите човешки и финансови 

ресурси. Основната цел на ППО е да бъдат идентифицирани най-обеща-

ващите сектори въз основа на проектните идеи с най-голям пазарен 

потенциал, разработени съвместно от учени и предприемачи. По този 

начин управляващите органи на оперативните програми (УО) могат да 

подготвят процедури, които да подкрепят проекти с голям принос към 

регионалния икономически растеж.

Според много предприятия и научни организации, особено тези извън 

София, ИСИС се основава предимно на статистически данни, обобщени 

на национално равнище, но не отговаря достатъчно точно на местни-

те специфики в отделните райони. Министерството на икономиката 

е провело срещи със заинтересованите страни в шестте района по вре-

ме на подготовката на ИСИС през 2014 и 2015 г., както и след нейното 

окончателно одобрение през 2017 г., за да получи обратна връзка за из-

пълнението ´ и възможни промени в подприоритетите. Въпреки усили-

ята на министерството Годишният доклад за изпълнението на ИСИС за 

2017 г.16 показва, че се наблюдава нисък интерес към срещите, а малкото 

16	 Министерство на икономиката (2018). Годишен доклад за изпълнението на ИСИС за 2017 г.
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участници не са достатъчно запознати със стратегията, за да предло-

жат адекватни промени.

В ИСИС и оперативните програми са заложени няколко механизма за 

включване на заинтересованите страни:

•	 Регионални съвети за развитие. Областните и общинските влас

ти формално имат консултативна роля в Регионалните съвети за 

развитие и редовно получават информация за напредъка при изпъл-

нението на ОП. На практика обаче властите нямат необходимата 

техническа подготовка, както и правото да предлагат промени 

или бъдещи процедури, въпреки че имат пряк поглед върху потреб-

ностите на местните предприятия и научни организации.

•	 Комитети за наблюдение. Всички заинтересовани страни мо-

гат да участват в Комитетите за наблюдение (КН) на ОПИК и 

ОПНОИР, които одобряват финансовите процедури. Въпреки 

това много малко местни власти участват в КН и на двете 

програми. Предприятията са представлявани от браншовите 

организации, повечето от които са в София, което до известна 

степен отдалечава фирмите в страната от процеса. В КН на 

ОПИК участва един представител на БАН и нито един от уни-

верситетите. При ОПНОИР БАН има няколко представители, 

докато университетите имат само един.

•	 Обществени обсъждания. Всички граждани могат да изразят мне-

нието си за всяка финансова процедура по време на обществе-

ните обсъждания, публикувани на сайтовете на програмите. УО 

обаче не използват ППО, за да събират информация за проекти с 

пазарен потенциал, а подготвят процедурите централизирано, 

отразявайки само някои предложения, получени по време на об-

ществените обсъждания в критериите за оценка.

Въпреки наличието на формални механизми за включване на заинтере-

сованите страни от интервюта, проведени с местни власти, пред-

приятия и научни организации, става ясно, че тяхната гледна точка 

по отношение на подготовката и изпълнението на ИСИС се различава 

значително от гледната точка на УО. Централните власти го смятат 

за формален процес, който е изпълнен чрез споменатите механизми. 

От друга страна, областните и общинските власти смятат, че ИСИС 

трябва да произлиза от регионални стратегии, които да се изпълня-

ват на местно равнище. Местните предприятия не се припознават в 

ИСИС, тъй като повечето не са участвали в нейната подготовка. Те 

я смятат за формален документ, който просто определя тематич-

ните области на ОПИК и ОПНОИР, но не и като инструмент, който 

влияе на бизнес средата. Следователно националните власти трябва 

да насърчават и да участват в постоянен диалог на местно равнище, 

така че да получават редовна обратна връзка от бенефициентите на 

програмите.

Като цяло се забелязва, че липсва разбиране за връзката между ИСИС и 

оперативните програми сред бизнеса, както и за потенциала на регио

налната специализация, основана на съществуващите ресурси. До из-

вестна степен това може да се дължи и на факта, че интелигентната 

специализация все още е сравнително нова концепция за България. Още 

по-важно обяснение обаче е липсата на адекватни информационни кам-

пании на национално и местно равнище. Например дейностите на об-

ластните информационни центрове са съсредоточени върху предста-
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вянето на предстоящи финансови процедури или успешно приключили 

проекти, но не и на представянето на общата рамка за финансиране на 

интелигентна специализация на регионално равнище.

Липсващата връзка с ИСИС и ограниченото участие на заинтересовани-

те страни при избора на регионални приоритети е довело до различни 

инициативи на местно равнище като например градските стратегии 

за интелигентна специализация, подготвени от общините на София, 

Русе и Габрово въпреки липсата на целенасочено финансиране за тяхно-

то изпълнение.

Каре 1.	 Фондация „Русе – град на свободния дух· и фонд „Знание и растеж·

Град Русе дава добър пример за публично-частно сътрудничество на местно равнище, което обслужва 

иновационните потребности на града. Фондация „Русе – град на свободния дух· и фонд „Знание и растеж· 

подкрепят проекти в тематичните области на Иновационната стратегия за интелигентна специализа-

ция на община Русе за периода 2016 – 2025 г. Фондацията е учредена по повод кандидатурата на Русе за 

европейска столица на културата. Общинският съвет единодушно поддържа фондацията да продължи 

да подкрепя местни проекти. Всяка година общината предоставя 100 000 лв., които поне се удвояват 

от местни предприятия. Това води до нарастваща финансова независимост на организацията. Чрез фонд 

„Знание и растеж· фондацията подкрепя проекти в сферите иновации, алтернативни образователни 

методи и наука в партньорство с Русенския университет „Ангел Кънчев·, местни училища и неправител-

ствени организации. Предприятията имат стимул да финансират дейностите, тъй като общинското 

участие осигурява финансова прозрачност, а проектите допринасят за развитието на местни кадри и 

цялата бизнес среда в града.

Източник:	 Интервю с представители на общинa Русе, януари 2018 г.

Целенасочени инвестиции

Интелигентната специализация трябва да подкрепя само секторите, в 

които вече има натрупана критична маса от предприятия и ресурси. Те 

не се подбират само на база ППО, но и въз основа на статистически по-

казатели. Тъй като досега в България заинтересованите лица не са били 

достатъчно въвлечени в подготовката на ИСИС, икономическите пока-

затели са изиграли основна роля при избора на тематични области. Спо-

ред описаната методология на ИСИС следните показатели „измерват 
отношението на държавата и активността на бизнеса по отношение на 
качественото развитие на икономическите дейности и услуги·17:

•	 Финансирани проекти по ОПК през периода 2007 – 2013 г. и под-
крепа за създаването и развитието на технологични центрове 
и офиси за технологичен трансфер. Въпреки наличието на прио-

ритетна ос, посветена на иновациите, финансираните проекти 

наблягат най-вече върху внедряването на съществуващи инова-

ции вместо върху разработването на нови продукти и услуги. 

Проектите са избрани чрез конкурентна процедура и без сектор-

на приоритизация. До момента не са извършени оценки на въз-

действието на финансираните дейности върху иновационната 

система на страната. Повечето технологични центрове и офиси 

за технологичен трансфер вече не съществуват и няма данни за 

резултата от тяхната дейност.

17	 Министерство на икономиката (2017). „Иновационна стратегия за интелигентна специализация 
2014 – 2020 г.·
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•	 Финансирани проекти по линия на НИФ. През периода 2005 – 

2014 г. НИФ финансира 457 проекта с обща стойност на БФП от 

39,8 млн. лв., съпътствани с неуспешни процедури, неясни крите-

рии за оценка и подбор и недостатъчен административен капа-

цитет. Повечето проекти попадат в някоя от следните шест 

области: ИКТ, електроника и оптика; метални изделия; автомо-

били; химични продукти; лекарства и хранителни продукти. Липс-

ват ясни критерии за оценка на иновативността на проектите 

и тяхното пазарно представяне.

•	 Брой фирми, притежаващи патенти, и брой фирми, притежа-
ващи търговски марки. В България се наблюдава ниска патентна 

активност спрямо средното равнище за ЕС. Патентите и тър-

говските марки често принадлежат на индивидуални изобрета-

тели, а не на компании или изследователски организации. Пред-

приятията рядко защитават интелектуалната си собственост, 

отчасти поради дългите и скъпи процедури, но най-вече защото 

МСП рядко разполагат с необходимите ресурси за разработване 

на иновативни продукти.

Освен изброените по-горе недостатъци нито един от показателите 

няма регионално измерение, което да определя например къде се нами-

рат предприятията, финансирани от НИФ, или предприятията, които 

притежават най-много патенти. Това води до заключението, че показа-

телите не отразяват достатъчно точно регионалните или дори нацио

налните икономически конкурентни предимства. Те възпроизвеждат 

съществуващите модели на държавно финансиране вместо да иденти-

фицират регионалния икономически потенциал.

ИСИС идентифицира само четири тематични области, което е срав-

нително малко спрямо ЕС, където сходни стратегии имат средно по 

осем приоритета18. Същевременно четирите области обхващат доста 

широки сектори, а ИКТ има приложение във всички икономически сфери. 

Първоначален преглед на проектните предложения в четирите обла-

сти към ОПИК към май 2018 г. показва концентрацията на интереса на 

предприятията от тематична и географска гледна точка.

В подтематични области “Мехатроника и чисти технологии· и “Ин-

форматика и ИКТ· се наблюдават почти двойно повече проектни пред-

ложения и одобрени проекти спрямо останалите две области, вероят-

но поради много по-широкото им приложение във всички икономически 

отрасли. Освен това в рамките на всяка тематична област има ясно из-

явени предпочитани подприоритетни области. В “Мехатроника и чис-

ти технологии· най-популярните подприоритети са свързани с чисти-

те технологии и машиностроене в енергийния и транспортния сектор, 

производството на основни механични елементи и системи за “инте-

лигентни домове·. При тематичната област “Информатика и ИКТ· над 

70 % от проектните предложения са в областта на уебприложенията 

или на 3D, Big Data, Grid и Cloud технологиите. Най-често срещаните 

подприоритети в област “Индустрия за здравословен живот и биотех-

нологии· са персонализираната медицина, диагностиката и терапии 

и производство и разпространение на типични български хранителни 

продукти. В подтематичната област “Нови технологии в креативни-

18	 Богданова, М. и Е. Парашкевова (2017). Интелигентна специализация в плановите документи за разви-
тие на България, Международна научна конференция: ”High Technologies. Business. Society·.
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те и рекреативни индустрии· най-често срещаните подприоритети 

са компютърни и мобилни приложения и творчески индустрии като 

архитектура, аудио-визуално изкуство, културно наследство и дизайн. 

Трябва да се отбележи, че в много от подприоритетите и на четирите 

тематични области до май 2018 г. са получени по по-малко от 20 про-

ектни предложения, от които са одобрени средно около 20 %. Тъй като 

програмата все още се изпълнява, ограниченият интерес от страна на 

предприятията в някои области не е задължително свързан с техния 

брой или пазарен дял. Същевременно предварителните резултати може 

да са знак, че тематичните области не отговарят достатъчно точно 

на профила на българските иновативни предприятия.

Данните показват също някои регионални тенденции. Повечето про-

ектни предложения произхождат от Югозападния район, в който се 

намира и най-големият дял от българските предприятия, следван от 

Северозападния район, където кандидатите получават допълнителни 

бонус точки. От друга страна, има по-малко от 100 проектни предложе-

ния от Северен централен район, където се намират много компании в 

областите мехатроника, ИКТ и творчески индустрии. Във всеки район 

има ясен фаворит сред тематичните области, който е получил много 

по-голям дял от проектните предложения в сравнение с останалите, 

което също подсказва за несъответствие между регионалните потреб-

ности и финансовите процедури.

Таблица 2.	 Проектни предложения за ОПИК към 31.05.2018 г. по тематична област и район на планиране

               *	 Клетките в тъмно зелено отговарят на приоритетните тематични области на всеки район.

Източник:	 Министерство на икономиката.

Тематичен приоритет Региони за планиране – проектни предложения
Предложения/ 

одобрени

СЗР СЦР СИР ЮЗР ЮЦР ЮИР брой %

Индустрия за здравословен 

живот и биотехнологии
123 14 33 143 63 20 396/76 19%

Мехатроника и чисти 

технологии
273 40 67 142 90 67 679/208 31%

Нови технологии 

в креативните и 

рекреативните индустрии

161 7 33 91 9 9 310/77 25%

Информатика и ИКТ 38 34 28 475 63 25 663/130 20%

ОБЩО 595 95 161 851 225 121 2048/491 24%
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Широко разбиране за иновации

Интелигентната специализация най-често се свързва с технологич-

ния напредък. Един от водещите ´ принципи обаче е финансовите 

ресурси да не бъдат съсредоточени единствено върху технологич-

ни и научни иновации, а да подкрепят и социални иновации19. През 

програмния период 2021 – 2027 г. се очаква Европейският социален 

фонд да интегрира настоящата Програма за заетост и социални ино-

вации20. Затова от решаващо значение е България още сега да опре-

дели собствените си цели, свързани със социалните иновации, и да 

подготви механизми за подкрепа на подобни проекти. Досега нито 

ИСИС, нито други стратегически документи в страната разглеждат 

въпроса за социалните иновации и как те ще бъдат подкрепени през 

периода 2021 – 2027 г.

Мониторинг и оценка

ИСИС, както всеки стратегически документ, има заложени показа-

тели за мониторинг и механизми за оценка, които да гарантират 

прозрачното ´ изпълнение, както и възможността да бъде адапти-

рана въз основа на обратна връзка от заинтересованите страни и 

статистически анализ на постигнатия напредък. Наскоро монито-

рингът беше прехвърлен към Изпълнителната агенция за насърчаване 

на малките и средните предприятия, което може да доведе до про-

мени в процеса. За момента все още не са изготвени оценки на ИСИС. 

Досега е изготвен един Годишен доклад за изпълнението на ИСИС за 

2017 г.21, който е наличен при поискване от Министерството на ико-

номиката и дава първоначална представа за мониторинга на стра-

тегията.

ИСИС включва широк набор от показатели, които измерват напредъка 

по стратегическите и оперативните цели на стратегията, както и 

всяка от четирите тематични области. Освен това стратегическата 

цел на България да влезе в групата на „умерените· иноватори се измер-

ва чрез показателите на Европейското иновационно табло, въпреки че 

те са твърде общи, за да покажат пряка причинно-следствена връзка с 

прилагането на ИСИС.

Показателите, свързани с четирите тематични области, произлизат 

единствено от ОПИК и ОПНОИР и нямат връзка с приоритетните сек-

тори, а измерват общото иновативно представяне на бенефициенти-

те на база въведените нови продукти и сътрудничеството с изследова-

телски организации, подобряване на научната инфраструктура и броя 

обучения и съвместни проекти между наука и бизнес. Тъй като за всички 

тематични области се използват едни и същи общи показатели, е невъз-

можно да се измери реалният напредък на всяка област, още по-малко на 

регионално равнище.

19	 Европейска комисия, ГД „Вътрешен пазар, индустрия, предприемачество и МСП· (2018), „Социални 
иновации·. Според дефиницията на ЕК „социалните иновации са нови идеи, които отговарят на со-
циалните нужди, създават социални взаимоотношения и образуват нови форми на сътрудничество. 
Тези иновации могат да бъдат продукти, услуги или модели, насочени към неудовлетворени нужди·.

20	http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1081
21	 Министерство на икономиката (2017). Годишен доклад за изпълнението на ИСИС 2014 – 2020 г. за 2017 г.
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Докладът за изпълнението на ИСИС22 включва показатели за общото 

развитие на четирите области, но не става ясно до каква степен на-

предъкът се дължи на ИСИС и на финансирането от двете оперативни 

програми, или на общи тенденции в секторите. Освен това данните са 

за 2015 и 2016 г., преди ИСИС формално да влезе в сила, въпреки че доста 

проекти са започнали още през 2015 г. Докладът включва следните те-

матични показатели:

•	 Мехатроника и чисти технологии:

–	 иновационен капацитет;

–	 качество на научните изследвания;

–	 разходи на предприятията за НИРД;

–	 сътрудничество между предприятия и университети.

•	 Информатика и информационни и комуникационни технологии:

–	 регистрирани патенти в сферата на ИКТ;

–	 достъп до ИКТ инфраструктура;

–	 използване на ИКТ;

–	 разходи за компютърен софтуер.

•	 Индустрия за здравословен живот и биотехнологии:

–	 площ за биологично земеделие;

–	 научни работници и инженери,

–	 брой сертификати за ISO 14001 Система за управление на окол-

ната среда;

–	 БВП за единица използвана енергия.

•	 Нови технологии в креативните и рекреативните индустрии:

–	 заети в знаниево интензивни услуги;

–	 износ на културни и креативни услуги;

–	 брой произведени национални игрални филми;

–	 печатарска и издателска дейност.

Годишният доклад за изпълнението на ИСИС включва и информация 

за осъществените дейности, свързани със стратегията и с ОПИК и 

ОПНОИР на областно равнище, предоставена от областните власти, 

без допълнителни проучвания от страна на екипа, който е подготвил 

доклада. Тъй като данните са подадени само от някои области, изглеж-

да, че методът за събиране на информация не е последователен. Също 

така се разчита прекомерно на областните власти, които имат по-

малко досег до предприятията и научноизследователската общност 

в сравнение с общините. Интервюта с областните власти показват, 

че те са подали информация за дейностите, но не са получили обратна 

връзка от министерството и не са имали възможност да предложат 

поправки в стратегията или идеи в бъдещи процедури за финансиране, 

потвърждавайки още веднъж липсата на възможности за инициативи 

отдолу-нагоре.

22	Министерство на икономиката (2017). Годишен доклад за изпълнението на ИСИС 2014 – 2020 г. за 2017 г.
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Препоръки

Прегледът към ИСИС през призмата на петте основни принципа на ин-

телигентната специализация показва, че властите биха могли да по-

добрят изпълнението на сегашната стратегия и да ги приложат по-

ефективно при подготовката на новия стратегически документ, като 

следват някои общи препоръки:

•	 Насочване на интелигентната специализация към решаване на 

структурните недостатъци на иновационната система чрез по-

вече и по-ефективни публични разходи за НИРД и насърчаване на 

сътрудничеството между предприятията и изследователските 

институции.

•	 Преустройство на правната рамка за София Тех Парк, Центро-

вете за върхови постижения, Центровете за компетентност и 

други сходни организации, която да осигури тяхната финансова 

устойчивост с по-ясна управленска структура и по-висок дял сто-

панска дейност.

•	 Определяне на нови райони за планиране въз основа на икономи-

ческите и социалните профили на областите, а не само тяхното 

население.

•	 Отделяне на София-град в самостоятелен район, за да се даде въз-

можност за по-справедлива конкуренция между всички останали 

по-слабо развити области и райони.

•	 Избор на проекти за финансиране въз основа на тематичните им 

приоритети, без допълнителни бонус точки за географско место-

положение, за да се гарантира равен достъп до финансовите сред-

ства за всички предприятия.

•	 Институционализиране и използване на процеса на предприемаче-

ското откриване при определянето на приоритети въз основа на 

проектни идеи с реален пазарен потенциал.

•	 Засилване на диалога с всички заинтересовани страни при разра-

ботването на процедури за финансиране, преди да се определят 

критериите за подбор.

•	 Интегриране на социалните иновации в стратегическите доку-

менти и създаване на целенасочени процедури за финансиране на 

проекти в тази сфера.

•	 Разработване на по-подходящи показатели за мониторинг и 

оценка, които са по-тясно свързани с тематичните области на 

ИСИС.
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Иновационен потенциал
на българската икономика
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Съвкупен иновационен продукт

Съвкупният иновационен продукт, или иновативността на икономиката, се изразява в новосъздадените про-

дукти и услуги, разработените нови технологии и постигнатите нови научни резултати. Той се състои от 

и е резултат на взаимодействието на иновационния, технологичния и научния продукт на страната. Пред-

ставлява важна отправна точка за иновационната политика, защото позволява да се сравнят резултатите 

от функционирането на иновационната система във времеви и географски аспект и да се преценят потреб-

ностите от промени в организацията и влаганите в иновационния процес ресурси.

Иновационен продукт

Иновационният продукт обхва-

ща резултата от осъществена 

иновационна дейност под фор-

мата на нови и значително по-

добрени процеси, продукти и ус-

луги въз основа на създадено ново 

и/или адаптирано съществуващо 

знание и ноу-хау. Той се определя 

от иновационната активност на 

предприятията в страната и е 

най-важният показател за оценка 

на функционирането на национал-

ната иновационна система. Ино-

вационната активност на бизне-

са и иновационното търсене на 

населението заедно с фактори-

те, които ги предопределят, съз-

дават иновационния потенциал 

на икономиката – възможността 

´ да се развива въз основа на ново 

знание.

Място на България
на международната 
иновационна карта

След още едно минималистично 

придвижване напред за поредна 
година България разделя титла-
та „Скромен иноватор· с Румъ-
ния, като двете страни изоста-

ват дори от Хърватия, която 

се присъедини към ЕС пет години 

след тях.

Иновационният потенциал на ев-

ропейската икономика като цяло 

се подобрява спрямо предходна-

та и базовата 2010 година, както 

и по отношение на останалите 

икономически партньори на меж-

дународната сцена. Това се дъл-

жи на по-високите стойности на 

иновационния индекс на държа-

вите – водещи иноватори – по-

твърждение, че постигнатите 
от тях позиции са резултат от 
дългосрочно ориентирана ус-
тойчива политика. Ръст регис-

Фигура 3.	Евр опейско иновационно табло 2018

Източник:	 European Innovation Scoreboard, 2018.
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трират и държавите от групата 

на силните иноватори с изключе-

ние на Германия, която отстъпва 

позициите си в първата група за 

сметка на Люксембург.

Подобряването на иновационния 

индекс е в сила за общо 18 държави 

членки, изпреварващо с над 20 п.п. 

за Литва и с над 15 п.п. за Малта. 

Най-драстичен е спадът при Ки-

пър (-9,2 %) и Румъния (-14,0 %).

Зелената лястовица на иноваци-

онната активност в България 

се опитва да разтвори по-смело 

криле подобно на полета през 

базовата 2010 г., но стремежът 

към „стабилност· в национална-

та политика изглежда не ´ пома-

га. Всъщност ефектът може да 

се определи дори като обратен. 

Преобладават показателите, по 

отношение на които страната 

изостава сравнително спрямо 

средните равнища на ЕС или в 

абсолютни стойности, или не ре-

гистрира напредък.

България е в дъното на класаци-
ята по отношение на пет ком-
плексни области на анализ:

•	 привлекателна среда за 

НИРД;

•	 финансиране (измерено при 

намаляващи стойности за 

средните европейски равни-

ща при публичното финанси-

ране);

•	 иновационна дейност (изме-

рено при намаляващи стой-

ности за средните европей-

ски равнища);

•	 взаимодействие;

•	 отражение върху продажби-

те.

Европейското иновационно таб-

ло показва, че България е загуби-
ла инерция за постигането на 
изпреварващ напредък. Ако доп-

реди няколко години по-слабо раз-

витите в иновационно отноше-

ние държави поддържаха по-бърз 

темп на напредък с цел преодоля-

ване на сравнителното изоста-

ване и скъсяване на дистанцията 

с водещите иноватори, тази 

тенденция вече е прекратена. 

Забавят се и усилията за про-
веждане на благоприятстващи 
иновациите политики (вж. раз-

дел „Иновационна политика на 

България·)23.

Друга тенденция, която отслаб-

ва иновационния потенциал на 

страната и поставя под съмне-

Фигура 4.	И новационен индекс, България, 
2010 – 2017 г.

Фигура 5.	И новационен индекс – темп на 
промяна, България, 2010 – 2017 г.

Източник:	 European Innovation Scoreboard, 2018.
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ние възможностите за постига-

не на видими положителни ре-

зултати, е задълбочаването на 
вътрешните дисбаланси между 

регионите на страната – подо-

бряване в позициите на Югоза-

падна и Южна България на фона 

на продължаващо влошаване на 

показателите за Северна и Севе-

роизточна България24.

Моделът за измерване и сравня-

ване на постиженията от инова-

ционна дейност между страните 

членки въз основа на методоло-

гията на Европейското иноваци-

онно табло има своите критици, 

включително в лицето на изсле-

дователи от Швеция – държава-

та, която е дългогодишен ино-

вационен лидер съгласно посоче-

ната методология25. Действи-

телно прилагането на различна 

интерпретация и логика при ана-

лиза на изходните данни може да 

доведе до различно подреждане 

на страните, а оттук и до по-го-

лям, респ. по-малък повод за гор-

дост на една или друга от тях. 

Ясно е обаче, че нито една поли-

тика не би могла да се основава 

на отделно взето число, било то 

и композитния иновационен ин-

декс, а следва задължително да 

23	 European Innovation Scoreboard 2018, http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en
24	Regional Innovation Scoreboard 2017, https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/regional_en
25	Edquist, C. et al., On the meaning of innovation performance: Is the synthetic indicator of the Innovation Union Scoreboard flawed?, In: Research Evaluation, 2018, 1-16.
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Таблица 3.	И новационен потенциал на България – сравнителен анализ спрямо средните равнища 
за ЕС-28, 2017 г.

Източник:	 European Innovation Scoreboard, 2018.

Показатели

Под 50 % 
спрямо 

средното 
за ЕС

Между 50 и 
90 % спрямо 
средното 

за ЕС

Между 90 и 
120 % спрямо 

средното
за ЕС

Над 120 % 
спрямо 

средното 
за ЕС

Иновационен индекс 45,4

Човешки ресурси 54,2

Придобили ОНС „доктор· 72,7

Население с висше образование 63,2

Обучение през целия живот 12,2

Привлекателна среда за НИРД 28,0

Международни научни съвместни публикации 38,3

Публикации с максимален брой цитирания 27,4

Чуждестранни докторанти 23,5

Благоприятна иновационна среда 52,9

Покритие с широколентов интернет 75,0

Предприемачество, основано на възможности 31,2

Финансиране и подкрепа 21,0

Разходи за НИРД в публичния сектор 10,1

Рисков капитал 32,1

Фирмени инвестиции 51,4

Разходи за НИРД в бизнес сектора 41,2

Иновационни разходи извън НИРД 97,6

Предприятия с обучение по ИКТ 25,0

Иноватори 14,3

Продуктови/процесни иновации на МСП 11,3

Маркетингови/организационни иновации на МСП 17,4

МСП със собствена иновационна дейност 13,9

Взаимодействие 32,0

Иновативни МСП в партньорски отношения 19,0

Публично-частни съвместни публикации 26,9

Частно финансиране на публични разходи за НИРД 50,5

Интелектуални активи 85,8

Заявки за патент 18,2

Заявки за търговски марки 112,4

Заявки за дизайн 125,3

Отражение върху заетостта 102,4

Заетост в знаниево интензивни дейности 52,9

Заетост в бързоразвиващи се компании 144,1

Отражение върху продажбите 33,0

Износ на високо- и средно високотехнологични 

продукти
38,4

Износ на знаниево интензивни услуги 41,3

Продажби на нови за пазара продукти 16,2
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произтича от ясното разбиране 

за значимостта на иновациите; 

осъзнаване на силата на данните 

и обоснованото на тях дефини-

ране на осмислена съгласувана 

иновационна политика.

Потвърждение на това са резул-

татите от друго международно 

изследване на иновационния по-

тенциал на националните ико-

номики – Global Innovation Index 
201826. И в тази класация, осно-

вана на съпоставянето на резул-

татите от иновационната дей-

ност и вложените усилия, Швеция 

е сред иновационните лидери, 

като през всички шест години на 

пресмятане на индекса се нареж-

да в първата тройка на стра-

ните – иновационни лидери. На 

свой ред България се нарежда на 

23-о място (2018), спад от 22-ото 

място през 2017 г. След България 

в тази класация се нареждат Пол-

ша, Гърция и Румъния.

За последните четири години 
постиженията на страната не 
са се променили. Съотношение-

то между резултатите на изхода 

и усилията на входа на иноваци-

онната система се запазват на 

равнище 0,8. Минималните раз-

мествания в класацията са по-

скоро резултат от структурни 

промени в обхвата на изследване-

то (различен е броят на включе-

ните в анализа държави), както и 

на промени в представянето на 

останалите държави в близкото 

на България обкръжение.

Три държави – членки на ЕС, по-

падат в категорията „висок сре-

ден доход (upper-middle-income 

economies) – България (37-о място 

в Глобалния иновационен индекс 

2018), Хърватия (41) и Румъния 

(49). Всички останали са пред-

ставители на държавите с висок 

доход (high-income economies). В 

класацията на база доходи Бълга-

рия е на трето място след Китай 

(17) и Малайзия (35), докато през 

Фигура 6.	 Глобален иновационен индекс, 2013 – 2018 г.: 
позиция и резултати за България

Източник:	 https://www.globalinnovationindex.org
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Фигура 7.	 Фактори на национална конкурентоспособност, 
България, 2017 – 2018 г.

Източник:	 The Global Competitiveness Report 2017 – 2018.

3,5
4,1

5,7

5,8

4,6

4,3
4,3

4,1

5,1

3,9

3,8

3,3

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

Èíñòèòóöèè

Èíôðàñòðóêòóðà

Ìàêðîèêîíîìè÷åñêà
ñòàáèëíîñò 

Çäðàâåîïàçâàíå
è íà÷àëíî
îáðàçîâàíèå 

Âèñøå îáðàçîâàíèå
è êâàëèôèêàöèÿ 

Êîíêóðåíòîñïîñîáíîñò

Ðàáîòíà ñèëà

Ðàçâèòèå íà
ôèíàíñîâèòå

ïàçàðè 

Òåõíîëîãè÷íà
ãîòîâíîñò

Ïàçàðåí
ïîòåíöèàë

Ñòåïåí íà
ðàçâèòèå

íà áèçíåñà

Èíîâàòèâíîñò

2017 г. е била подгласник на лиде-

ра на групата.

Сред факторите, които в най-
голяма степен пречат за разви-

тието на бизнеса в България, в 

това число на иновационната 

активност в сектора, за поред-

на година с голяма преднина са 

посочени корупцията (17,8), не-

26	Cornell University, INSEAD, and WIPO (2018): The Global Innovation Index 2018: Energizing the World with 
Innovation. Ithaca, Fontainebleau, and Geneva. https://www.globalinnovationindex.org/gii-2018-report
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ефективната държавна адми-
нистрация (12,0) и равнищата на 
данъчно облагане (9,3).

Технологичен продукт

Технологичният продукт (защи-

тено и незащитено ново техно-

логично знание) е резултат от 

творческата дейност на различ-

ни участници в иновационния 

процес, притежава уникални ха-

рактеристики и икономическа 

значимост, които го правят при-

влекателен обект на трансфер. 

Анализът на заявителската и па-

тентната активност и нагласи-

те на българските и чуждестран-

ните лица в тази област позволя-

ват да се оцени един съществен 

аспект от функционирането на 

иновационната система и да се 

търсят пътища за нейното усъ-

вършенстване.

През 2017 г. патентната актив-
ност на българските изобрета-
тели нараства. Удвоява се броят 

както на патентите (до 79 броя 

или 198 % ръст на едногодиш-

на основа), така и на полезните 

модели (до 440 броя или 212 % 

ръст).

Интересът на българските изо-
бретатели се ориентира в посо-
ка търсенето на краткосрочна 
закрила под формата на полезни 
модели (еднократно до 4 години 

с две възможности за продължа-

ване от по 3 години), докато па-
тентите остават по-непред-
почитани или недостъпни (мак-

симален срок на закрила от 20 го-

дини). След 2009 г., когато броят 

на патентите превишава броя 

на полезните модели с близо една 

трета, съотношението е в пол-

за на полезните модели. Тази тен-

денция става все по-изразителна 

през всяка следваща година – от 

0,86 патента на един полезен 

модел през 2010 г. до 0,18 патен-

та на един полезен модел през 

Фигура 8.	 Глобален иновационен индекс, ЕС-28, 2018 г.*

               *	 Числото в скоби показва поредното място в общата класация 
от 126 държави.

Източник:	 https://www.globalinnovationindex.org
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Ëþêñåìáóðã (15)

Èðëàíäèÿ (10)

Ãåðìàíèÿ (9)

Äàíèÿ (8)

Ôèíëàíäèÿ (7)

Âåëèêîáðèòàíèÿ (4)

Øâåöèÿ (3)

Õîëàíäèÿ (2)

2017 г. Причините са комплексни 

и включват влиянието на след-

ните основни фактори, без да ги 

изчерпват:

•	 Иновационната активност 
в страната е преди всичко 
нискотехнологична. Както 

сочат данните от измерва-

нето на Фондация „Прилож-

ни изследвания и комуника-

ции· Иновационен индекс на 
българските предприятия, 

иновационната дейност на 

българските предприятия 

е ориентирана главно към 

внедряването на инкремен-

тални продуктови и про-

цесни иновации – новост за 

местния или националния 

пазар, както и към организа-

ционни и маркетингови ино-

вации, основани преди всич-

ко на т.нар. „меки· умения 

и в по-малка степен на ново 

технологично знание. Тази 

констатация се потвържда-
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ва и от Европейското инова-

ционно табло, което сравня-

ва иновационния потенциал 

на европейските икономики 

(вж. раздел „Иновационен 

продукт·).

•	 Процедурата за закрила 
на патент остава сложна, 
скъпа и продължителна. За 

разлика от патентите ре-

гистрацията на полезни мо-

дели отнема далеч по-малко 

време – средно около година, 

и коства по-малко финансови 

средства на заявителя.

•	 Често стратегията на изо
бретателите е да надграж-
дат, започвайки от най-
достъпните варианти за 
защита като запазването 

на изобретението в тайна 

или регистрирането на поле-

зен модел, а едва на по-късен 

етап се търси по-дългосро-

чен инструмент за защита

Двата институционални сек-

тора с най-голям дял в патент-

ната активност са бизнесът и 

физическите лица. Докато при 
патентите бизнес секторът 
регистрира преднина пред фи-
зическите лица едва за втора 
поредна година (2,6 пъти през 

2016 г. и 1,3 пъти през 2017 г.), 

при полезните модели с малки 
изключения винаги водеща е ро-
лята на предприятията.

Поведението на бизнеса и фи-
зическите лица по отношение 
на закрилата на патенти и 
полезни модели се различава 
значително. Регистрацията на 

патенти на предприятията ус-

тойчиво се движи около 22 па-

тента средно на година за перио

да след 2001 г. За разлика от па-

тентите при полезните модели 

се наблюдава почти постоянен 

ръст, който е най-значителен за 

последните две години. От дру-

га страна, почти неизменните 

около 60 полезни модела средно 

за година, регистрирани в полза 

Фигура 9.	 Патентна активност на български изобретатели 
към ПВРБ, брой, 2007 – 2017 г.

Източник:	 ПВРБ, 2018.
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на физическите лица, се съчета-

ват с драстичен спад на патен-

тите.

През 2017 г. бизнесът регистри-

ра 35 нови патента. С повече 

от един патент са Асарел Ме-

дет АД – Панагюрище (4, в т.ч. 

1 към ЕПВ), Mauer Locking Systems 

ЕООД – Варна (3 към ЕПВ), Хюн-

дай Хеви Индъстрис Ко. България 

АД (3) и Химакс Фарма ЕООД – Со-

фия. Над 52 % от предприяти-
ята, регистрирали патентна 

Фигура 10.	 Съотношение между патенти и полезни модели, 
регистрирани в ПВРБ от български изобретатели, %, 
2001 – 2017 г.

Източник:	 ПВРБ, 2018.
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Таблица 4.	Т оп-5 предприятия, регистрирали патенти към ПВРБ, 
брой, 2001 – 2017 г.

Източник:	 ПВРБ, 2018.

2001 – 2017 г. След 2007 г.

1
Хюндай Хеви Индъстрис Ко. 

България АД, София
27 26

2 Софарма АД, София 21 20

3 ВМЗ ЕООД, Сопот 14 9

4 БИОВЕТ АД, Пещера 9 1

5
Балканфарма – Дупница АД, 

Дупница
7 0

Фигура 11.	 Патентна активност на бизнес сектора и физическите лица, брой

Източник:	 ПВРБ, 2018.
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активност след 2001 г., са съсре-
доточени в София.

Традиционно сектор „Висше 
образование· заема малък дял 
в институционалната струк-
тура на патентната актив-
ност – 3 % при патентите и 1 % 

при полезните модели за периода 

2007 – 2017 г., или общо 23 патен-

та и 22 полезни модела. С воде-

щи позиции е Техническият уни-

верситет – Варна (10 патента и 

7 полезни модела), следван от Тех

ническия университет  –  София 

(4 патента и 2 полезни модела) 

и Химикотехнологичния и мета-

лургичен университет – София 

(4 патента и 1 полезен модел). 

Общо 13 висши училища са били 

активни при закрилата на създа-

дено от тях технологично ново 

знание.

Държавният сектор е предста-

вен предимно от институти-

те на БАН и ССА. През периода 

2007 – 2017 г. новорегистрирани-
те патенти и полезни модели 
на БАН са съответно 100 и 26 на 
брой. С водещи позиции е Инсти-

тутът по роботика (41 патен-

та и 1 полезен модел)27, следван 

от Института по металознание 

(12 патента и 4 полезни модела) 

и Института по механика (11 па-

тента).

Като резултат позициите на на-

учноизследователските направ-

ления в рамките на БАН са, както 

следва:

1.	Информационни и комуни-

кационни науки и техноло-

гии – 54 патента и 3 полезни 

модела.

2.	Нанонауки, нови материали 

и технологии – 34 патента и 

9 полезни модела.

3.	Астрономия, космически из-

следвания и технологии – 5 па-

тента и 8 полезни модела.

4.	Енергийни ресурси и енергий-

на ефективност – 5 патента 

и 5 полезни модела.

5.	Климатични промени, риско-

ве и природни ресурси – 2 па-

тента и 1 полезен модел.

ССА регистрира 5 нови патен-
та през периода 2007 – 2017 г. 
чрез Земеделски институт – Шу-

27	Институтът по роботика при БАН е правоприемник на Института по системно инженерство и 
роботика, създаден през 2010 г. от обединяване на Института по управление и системни изследвания – 
БАН, и Централната лаборатория по мехатроника и приборостроене – БАН.
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мен (2), Института по почвозна-

ние (1), Института по пшеницата 

и слънчогледа – Генерал Тошево (1) 

и Института по криобиология 

и хранителни технологии – Со-

фия (1). Патентната активност 

на Академията включва още 7 по-

лезни модела.

Докато при бизнеса и физически-
те лица преобладава закрилата 
на полезни модели, закономерно 
научните институти и универ-
ситетите в страната създават 
изобретения, съответстващи 

на изискванията за регистрация 

на патент. Тъй като съществу-

ването на сектора на физически-

те лица в преобладаващата си 

част е следствие от отказа (ос-

новано на обмислена стратегия 

или поради подценяване) на някой 

от останалите сектори да ин-

ституционализира закрилата на 

създадените от него обекти на 

интелектуална собственост, ре-

зултатите за физическите лица 

свидетелстват до голяма степен 

за това, къде те създават нови 

технологии – в изследователски-

Фигура 12.	И нституционална структура на патентната активност на български изобретатели към ПВРБ, %, 
2007 – 2017 г.

Източник:	 ПВРБ, 2018.
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те лаборатории на научните ин-

ститути или в развойните биз-

нес центрове.

По отношение на чуждестран-

ната патентна активност за 

периода 2001 – 2017 г. е важно да 

се уточни, че 98,2 % от патен-
тите на чуждестранни прите-
жатели са издадени от Европей-
ското патентно ведомство и 
имат действие включително 
на територията на България. 

През 2017 г. 2150 са европейските 

патенти с действие на терито-

рията на страната. Между тях с 

водещи позиции са патентопри-

тежателите от САЩ (561 изда-

дени патента за 2017 г.), след-

вани от Германия, Швейцария и 

Франция. Япония е на седма по-

зиция със 74 патента. Едва 7 от 
чуждестранните патентопри-
тежатели през 2017 г. са потър-
сили закрила по национален ред. 

С едно изключение те са насочени 

изцяло в област „Химическа про-

мишленост·, в т.ч. три са в сек-

тор „Фармация·. Четири от чуж-

дестранните патенти са инсти-

туционални, останалите три са 

с притежател физически лица от 

Русия, Украйна и Гърция.

При полезните модели преоб-
ладават българските заявите-
ли – общо 1841 за периода 2007 – 

2017 г. при едва 101 полезни мо-

дела на чуждестранни заявите-

ли. За разлика от патентите и 

поради факта, че Европейската 

патентна система не прави раз-

лика между изобретения и полез-

ни модели, всички чуждестран-
ни заявки за полезни модели са 
направени по национален ред, 

т.е. изцяло са съобразени с на-

меренията на заявителите да 

потърсят закрила на създадени 

от тях технологични новости 

на територията на България 

като част от стратегиите им 

за международно присъствие.

Причините за ниската актив-

ност на чуждестранните заяви-

тели могат да бъдат търсени в 

няколко посоки. От една страна, 

полезните модели не са толко-

ва популярна форма на закрила 
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като патентите, т.е. има стра-

ни, които не предвиждат този 

вариант за защита на правата 

върху технически решения и съ-

ответно техните представи-

тели не са непременно наясно с 

тази възможност. Наред с това 

обичайно те биват считани за 

по-нестабилна форма на закрила. 

И у нас регистрацията на поле-
зен модел се осъществява, без 
да бъде проведена експертиза 
на новостта, изобретателска-
та стъпка и промишлената 
приложимост на техническите 
решения. Това означава, че нали-

чието на тези основания за ре-

гистрация винаги може да бъде 

поставено под въпрос, а често и 

основателно оспорено по отно-

шение на конкретно техническо 

решение и съответно правата, 

произтичащи от регистрация-

та, да бъдат изгубени.

Произходът на чуждестранните 

полезни модели включва 24 стра-

ни, като най-голям интерес към 
закрилата на техническите ре-
шения по този начин у нас про-
явяват заявители от Русия, 
Чехия и Турция с приблизително 

еднакъв брой регистрации. Този 

факт не е изненадващ на фона на 

споделената история с тези дър-

жави през определени периоди в 

миналото. Макар и регистрирани 

от чуждестранни лица, анализът 

за част от тези полезни модели 

показва, че притежателите (и/

или изобретателите) всъщност 

са лица с български произход или 

двойно гражданство (в част от 

случаите на регистрации от 

страна на руски заявители). Съ-

щото се наблюдава и при регис-

трациите на притежатели от 

държави като ОАЕ, Франция и Ве-

ликобритания.

Фигура 13.	 Патентна активност на БАН, брой, 2007 – 2017 г.28

Източник:	 ПВРБ, 2018.
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Фигура 14.	 Съотношение патенти/полезни модели по 
институционални сектори, %, 2007 – 2017 г.

Източник:	 ПВРБ, 2018.
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28	Институтът по оптически материали и тех-

нологии е създаден на през 2010 г. на базата на 
Централната лаборатория по фотопроцеси и 
Централната лаборатория по оптичен запис 
и обработка на информация.
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Фигура 15.	Т оп-10 на европейските икономики с патентна активност на територията на България, 2017

Източник:	 ПВРБ 2018; Евростат 2018.
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Повече от 2/3 от чуждестранни-

те заявители (главно физически 

лица) при полезните модели са 

предпочели да подадат заявка в 

Патентното ведомство на Ре-

публика България. Останалите, 

предимно институционализира-

ни полезни модели, са подадени 

по реда на Договора за патентно 

коопериране чрез ЕПВ.

Въпреки колебанията България 
запазва водещи позиции в рам-
ките на 13-те нови членки на ЕС 
по отношение на патентната 
активност на територията 
на САЩ. Страната е на четвър-

то място с общо 790 издадени 

патента от Американското па-

тентно ведомство до 2015 г. 

включително след Унгария (3649), 

Полша (1561) и Чехия (1238).

Съпоставката между броя на 
патентите и броя на заетите 
с НИРД потвърждава присъст-
вието на България в топ-3 на 
държавите от бившия социа-
листически блок. С 26,7 патен-

та на 1000 души персонал, зает с 

НИРД, страната ни следва един-

ствено Унгария (64,89) и Кипър 

(28,41).

Съвсем различно е сравнител-

ното представяне на България 

по отношение на патентната 

активност към Европейското 

патентно ведомство. В група-
та на 13-те новоприети стра-
ни – членки на ЕС, страната 
се нарежда на 11-о място с 216 

заявки за патент за периода 

2008 – 2017 г., единствено преди 

Литва и Хърватия. Тази позиция 

остава непроменена и по по-

казателя „Заявки за патент на 

1 млн. души от населението на 

страната·.

Общият индекс на успеваемост 
на българските патентоприте-
жатели съгласно изискванията 
на Американското патентно 
ведомство е 0,42, т.е. почти 

половината от подадените за-

явки (1871) водят до издаването 

на патент (790). С много малка 

преднина по този показател пре-

ди България се нареждат Унгария 

(0,49) и Румъния (0,45).

Относително по-високо ка-
чество на подадените заявки 
за патенти демонстрират бъл-
гарските изобретатели в Ев-
ропейското патентно ведом-
ство – степента на успеваемост 

за 2017 г. е близо 70 %, с подобре-

ние спрямо предходната 2016 г. 

(55 %).

Преобладаващият интерес на 
българските изобретатели на 

американския пазар през изслед-

вания период (2011 – 2015 г.) е 

съсредоточен в две основни об-

ласти: ”Electrical Computers and 
Digital Processing Systems· и ”Data 
Processing·.

Различни са областите, в които 

българските изобретатели тър-

сят защита в рамките на Евро-

пейското патентно ведомство. 

За периода 2008 – 2017 г. 34 от 

общо получените 77 патента 
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(или 44 %) са в технологичната 

област ”Mechanical Engineering·, 

следвани от други 31 % в област 

”Chemistry· (1/3 от които в област 

”Pharmaceuticals·). На трето мяс-

то се нарежда ”Civil engineering· 

с 13 % и едва на четвърто с 8 % 

е област ”Electrical engineering· с 

включени Digital communication, 

Basic communication processes, 

Computer technology, Audio-visual 

technology и Electrical machinery, 

apparatus, energy.

Българският патентопритежа-

тел (при колективните заявки се 

има предвид принадлежността на 

първия патентозаявител) с воде-
щи позиции и най-голям брой из-
дадени патенти от Американ-
ското патентно ведомство е 
компанията SAP – 187 патента, 

съсредоточени в периода 2007 – 

Фигура 16.	И здадени патенти за изобретения в САЩ, брой

               *	 Към данните за Чехия и Словакия не са включени 2121 патента, издадени преди 1993 г. с източник Чехословакия, което 
би подобрило настоящите позиции и на двете държави.

Източник:	 USPTO, 2018.
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2015 г. Далеч назад с 69 патента 

общо е групата на физическите 

лица. Представители на бизнеса 

със защитени изобретения на те-

риторията на САЩ след 2007 г. 

са още Sanbolic (8), Atmel (7), Red 
Hat (7), Aiger Group (5).

Картината на българската па-

тентна активност зад граница 

може да се определи като из-

ключително пъстра и на този 

фон обобщенията и изводите 

са възможни само след подробен 

прочит на фактите и познава-

не на всеки конкретен фирмен 

казус. Много често, когато на-

ционалната принадлежност на 

регистриран в Американското 

патентно ведомство патент се 

определи като българска, става 

дума за колективна разработка 

с участието на български учени, 

осъществяващи научноизследо-

вателска дейност в чуждестран-

ни филиали на големи мултинаци-

онални компании. Такъв е случаят 

например с Red Hat – световен 

лидер в областта на софтуера с 

отворен код.

Различна е ситуацията при SAP, 

която разработва софтуер за 

автоматизирано управление на 

бизнес процесите. Компанията 

е изградила 19 развойни центъра 

SAP Labs в 16 страни по света, 

в т.ч. и България. Според нацио-

налността на изследователите 

България е на второ място след 

Германия по брой регистрирани 

патенти на SAP в Американско-

то патентно ведомство, което 

е висок атестат за подготовка-

та и качеството на изследова-

телската дейност на български-
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те специалисти29. Този резултат 

става видим благодарение на 

специфичната корпоративна по-

литика на SAP, според която еки-

пите, разработили даден софт

уер, са реалните патентопри-

тежатели (за разлика например 

от други, които патентоват 

разработките си през офисите 

си в САЩ, без конкретните раз-

работчици да са носители на оп-

ределени права).

Научен продукт

Важна предпоставка за повиша-

ването на иновационната актив-

ност на страната е създаденото 

ново научно знание. Анализът на 

динамиката и структурата на 

този процес разкрива потенциала 

на България успешно да се впис-

ва в световните научни мрежи, 

сравнителните предимства на 

страната в различните области 

на знанието и възможността ´ 

да се конкурира успешно на паза-

ра на интелектуални продукти.

Фигура 17.	З аявки за патенти в ЕПВ, брой, 2008 – 2015 г.

Източник:	 EPO, 2018.
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Фигура 18.	 Патентна активност на български патентопритежатели 
на територията на САЩ, брой, 2002 – 2015 г.

Източник:	 USPTO, 2018.
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29	Заети както в SAP Labs България, така и в развойни центрове в други държави, предимно Германия.
30	Съгласно приетата методология композитният индекс приема стойности в интервала от 0 до 100, къ-

дето на по-добрите постижения на научните организации се присвояват по-ниски стойности на индекса 
и обратно, на по-незадоволителните постижения се присвояват по-високи стойности на индекса.

Институционалната класация 

SCImago подрежда научните ор-

ганизации (академии, университе-

ти, частни изследователски цен-

трове) въз основа на композитен 

индекс30, който съчетава три 
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различни набора от показате-

ли, основаващи се на резултати 

от научни изследвания, инова-
ционна дейност и обществено 
въздействие, измерени чрез тях-

ната уебвидимост. През 2018 г. 
България е представена в кла-
сацията от седем научни орга-
низации – БАН в компанията на 

водещите технологични висши 

училища в страната, като Меди-

цинският университет в Пловдив 

се включва за първи път през по-

следната година от изследвания 

период.

Индексът е съставен въз основа-

на 13 индикатора, чиито стой-

ности се наблюдават за петгоди-

шен период с отстояние от две 

години. С други думи, резултатът 

за 2018 г. е калкулиран на база пе-

риода 2012 – 2016 г. и в този сми-

съл дава достатъчно основание 

да се твърди, че отслабването в 

позициите на почти всички бъл-

гарски научни организации през 

2017 г. на годишна основа е резул-

тат от устойчива отрицателна 

тенденция.

Резултатите по категории на 

изследване сочат, че в съответ-

ствие с мисията на отделните 

научни организации БАН има 
значително по-силни позиции 
в изследователската работа 
за сметка на иновациите, т.е. 

търсенето на приложно поле на 

създаваното научно знание, и от-
тук на социалното въздействие. 

Обратно на това университе-
тите градят облик предимно на 
организации, които се стремят 
към трансфер на съществуващо 
и създадено ново знание в посока 
практиката чрез осъществява-

нето на образователен процес и 

решаването на конкретни прак-

тически проблеми. Изключение 

прави Софийският университет, 

при който поради присъствието 

на чисто фундаментални звена 

иновациите отстъпват пред из-

следователската работа.

Фигура 19.	И нституционалната класация SCImago, България, 
2009 – 2018 г.

Източник:	 SCImago (2007). SJR — SCImago Journal & Country Rank. Retrieved August 31, 
2018, from http://www.scimagojr.com
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Фигура 20.	 Равнище на факторите за научно превъзходство 
на изследователските организации

Източник:	 SCImago (2007). SJR — SCImago Journal & Country Rank. Retrieved August 31, 
2018, from http://www.scimagojr.com
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През 2018 г. 33 научни списания, 

издавани в България, са включе-

ни в базата данни SCOPUS. Наред 

с това изследователи с инсти-

туционална принадлежност към 

български научни организации са 

публикували в 1277 списания от 

цял свят.

Драстичният спад в публикацион-

ната активност на българските 

научни организации в списания, ин-

дексирани в базата данни SCOPUS 

през 2015 г., е напълно преодолян 

и за втора поредна година стра-
ната регистрира ръст в броя на 
публикациите (10 % на годишна 
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Фигура 21.	 Публикационна активност в базата данни SCOPUS – Н-Индекс и цитируемост, България, 
1996 – 2017 г.

Източник:	 SCImago (2007). SJR — SCImago Journal & Country Rank. Retrieved August 31, 2018, from http://www.scimagojr.com
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Фигура 22.	 Публикационна активност в базата данни SCOPUS, България, 1996 – 2017 г.

Източник:	 SCImago (2007). SJR — SCImago Journal & Country Rank. Retrieved August 31, 2018, from http://www.scimagojr.com

30

35

40

45

50

55

60

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

4 500

5 000

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Ä
ÿë

 í
à 

ï
óá

ëè
êà

ö
è

è
ò

å
ñ 

ì
å
æ

ä
óí

à
ð

î
ä

í
î

 ó
÷

à
ñò

è
å 

(%
)

Á
ð

î
é

 ï
óá

ëè
êà

ö
è

è



45i n n ovat i o n . b g

основа) – до 4407 публикации през 

2017 г., което е нова пикова стой-

ност за страната след периода 

2012 – 2014 г.

Въпреки ръста на публикациите 

през последните две години Бъл-

гария не успява да преодолее срав-

нителното изоставане в рамки-

те на Източна Европа. Делът в 
публикационната активност на 
региона през 2017 г. е 1,83 % и е 
най-нисък за периода при 3,16 % 

през базовата 1996 г. Намаление, 

макар и минимално, има и при 

публикациите с международно 

участие.

Фигура 23.	 Публикационна активност в базата данни SCOPUS, България в рамките на Източна Европа, 
1996 – 2017 г.

Източник:	 SCImago (2007). SJR — SCImago Journal & Country Rank. Retrieved August 31, 2018, from http://www.scimagojr.com
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Предприемачество и иновационни мрежи

Предприемачеството е един от свързващите елементи в националната иновационна система. То се оли-

цетворява от създадените нови фирми и начините за осъществяване на взаимодействие и обмен на ин-

формация, ноу-хау и технологии между участниците в иновационната икономика. Предприемачеството е 

определящо за жизнеспособността, адаптивността и гъвкавостта на националната иновационна система. 

Високият предприемачески дух и иновационната култура трябва да стоят в основата на националните цели 

на провежданата иновационна политика.

Предприемаческа
активност и 
предприемачески нагласи

През 2018 г. България за трета 

поредна година участва в из-

следването Глобален монито-
ринг на предприемачеството 

(GEM – Global Entrepreneurship 

Monitor)31. GEM 2017/2018 обхва-

ща 54 държави (с 10 по-малко 

в сравнение с предходната го-

дина), 20 от които европейски 

(с 5 по-малко; 18 членки на ЕС). 

Изследването оценява социал-
ните възприятия и индивиду-
алните нагласи по отношение 
на предприемачеството; пред
приемаческата активност на 
различни етапи от нейното 
осъществяване, както и рам-
ковите условия на предприема-
ческата екосистема32.

В последното си издание анализът 

лансира обобщен Индекс на пред
приемаческите настроения33. В 

него България (с резултат -0,33, 

т.е. преобладават отрицателни-

те отговори) е класирана на 48-о 

място в общото подреждане и 

на предпоследното 25-о място в 

компанията на общо 26 държави 

с растеж, основан на повишава-

не на ефективността на иконо-

миката съгласно методологията 

на Индекса на глобалната конку-

рентоспособност 2017  –  2018. 

Европейски икономики, които се 

нареждат на по-ниска позиция 

по този индекс, са Италия (0,45), 

Босна и Херцеговина (0,50) и Гър-

ция (-0,52).

Фигура 24.	 Мотивационен индекс на предприемаческата 
активност, 2017

Източник:	 The 2018 Global Entrepreneurship Monitor (GEM).

Ниско остава нивото за Бъл-
гария и по друг важен показа-
тел  – Мотивационния индекс. 

Той мери основния движещ фак-

тор за започването на нов биз-

нес и представлява отношение 

между новите бизнес начинания, 

създадени въз основа на разкри-

ли се нови възможности за раз-

витие или с цел подобряване на 

финансовото състояние на пред-

приемача спрямо примерите за 

започване на собствен бизнес, 

продиктувано от външни об-

стоятелства и необходимост 

от осигуряване на доходите на 

семейството.

За 2017 г. мотивационният ин-
декс на българските предприема-
чи се запазва на нивото на пред
ходната година от 1,1, което 
е най-ниско не само в рамките 
на Европа, но и спрямо средни-
те равнища на петте основни 
международни зони, включени в 
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31	 http://www.gemconsortium.org
32	 REDI: The Regional Entrepreneurship and Development Index – Measuring regional entrepreneurship, http://

ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/regional_entrepreneurship_development_index.pdf
33	 Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2017/2018, Global Entrepreneurship Research Association (GERA), 2018, 

ISBN-13: 978-1-939242-10-5. https://www.gemconsortium.org/report/50012. Индексът се измерва на основата 
на три общи въпроса за: 1) осведоменост относно предприемачески инициативи (познавате ли някой, 
който е стартирал бизнес през последната година), 2) разпознаване на предприемаческите възмож-
ностите (смятате ли, че съществуват добри възможности за стартиране на нов бизнес в рамките 
на местния пазар), и 3) възприемани предприемачески способности (смятате ли, че разполагате с 
необходимите знания, умения и опит за стартиране на нов бизнес).
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изследването. На практика само 

четири от всички обхванати в 

изследването държави са с по-ни-

ски стойности за мотивационен 

индекс.

Ниският мотивационен индекс 
в съчетание със слабо изразени-
те намерения за потенциална 
предприемаческа активност 
в близко бъдеще предопреде-

лят слабите очаквания както 

за увеличаване на броя на пред-

приемачите, така и за тяхното 

положително отражение върху 

Фигура 25.	 Профил на предприемаческата активност, Европа, 2017 г.

Източник:	 The 2018 Global Entrepreneurship Monitor (GEM).
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икономиката от гледна точка на 

разкриване на нови работни мес-

та, иновационен потенциал и ин-

тернационализация.

Подобно е поведението на пред-

приемачите в Босна и Херцегови-

на, Испания, Гърция и Словакия. 

В другия край на скалата с най-

силно изразена иновативна ори-

ентация на предприемаческата 

активност (макар последната да 

не е висока за Европа) е Холандия 

с мотивационен индекс 10.

За България липсата на добри 

перспективи в областта на 

предприемачеството означава 

запазване на статуквото, а то 

за 2017 г. гласи: последно 54-о 
място в света по предприема-
ческа активност34. Почти тол-

кова незавидна е позицията на 

страната и по отношение на 

34	Изразена чрез показателя „дял на населението на възраст между 18 и 64 години, които са стартирали 
нов бизнес в рамките на последните 42 месеца·.
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показателя „Предприемачество 

на работното място·. По отно-

шение на него страната заема 

48-о място с едва 0,5 % от на-

селението на възраст между 18 

и 64 години, които в качество-

то си на нает персонал са били 

ангажирани в предприемачески 

инициативи, в т.ч. лансиране 

на нови продукти или услуги или 

осъществяване на организаци-

онни иновации.

Мотивацията за напускане на 
бизнеса на предприемачите в 
България е също продиктувана 

по-скоро от възникнали пробле-

ми, отколкото от идентифи-

цирани нови възможности. Бъл-
гарските предприемачи са на 
второ място в цялата изслед-
вана предприемаческа общност 
по показателя за непечеливш 
бизнес, единствено след Ливан. 

В първата десетка са само още 

Испания (6-о място) и Гърция (7-о 

място) от европейските държа-

ви. Най-печеливш е бизнесът на 

предприемачите в САЩ, а лиде-

ри за Европа са Швейцария, Шве-

ция и Холандия, т.е. държавите, 

в които започването на бизнес е 

резултат от желанието за пре-

следване на нови възможности, а 

не продиктувано от липсата на 

други перспективи.

Друга основателна причина пред 

българските предприемачи за 

излизане от бизнеса са затруд-
ненията с финансирането (нор-

мална ситуация при непечеливш 

бизнес). Финансирането е важен 

проблем и за предприемачите в 

Босна и Херцеговина и Италия. В 

останалите европейски държави 

тази бариера е със значително 

по-ниско влияние при вземането 

на решение за прекратяване на 

дейността.

България съчетава ниска пред
приемаческа активност със слаб 
иновативен потенциал и очак-
вано социално въздействие:

Фигура 26.	 Равнище на иновативност на предприемаческата 
активност, 2017 г., %

Източник:	 The 2018 Global Entrepreneurship Monitor (GEM).

•	 Малко над 13 % от започна-

лите собствен бизнес през 

последните три години пред-

приемачи посочват, че пред-

лаганите от тях продукти и 

услуги представляват новост 

(поне) за част от потребите-

лите и конкурентите – 50-о 

място на международната 

сцена, едно от най-ниските 

равнища за Европа (преди Пол-

ша с 12,1 % и Босна и Херцего-

вина с 10,9 %) и далеч от сред-

ните стойности за стария 

континент от над 28,7 %.

•	 Ножицата е широко отворе-

на и по отношение на очак-

ванията за създаване на зае-

тост – 9,4 % от предприема-

чите възнамеряват да разши-

рят бизнеса и да открият 6 и 

повече работни места през 
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следващите 5 години. Близо 

64 % от започналите нов биз-

нес в България не предвиждат 

разкриването на нови работ-

ни места и остават в група-

та на самонаетите.

Ниските общи равнища на пред
приемаческа активност за стра-
ната, в т.ч. спадът на годишна 
основа, се пренасят и по отдел-
ни възрастови групи. Във всички 

международни зони, включени в 

изследването, най-силно пред-

ставена в предприемаческата 

общност е групата на 25-34-го-

дишните. Стойностите вари-

рат от 10,9 % за Европа до 23,4 % 

за Северна Америка. В България 

с най-висок дял на започналите 

собствен бизнес са представите-

лите на групата на 35-44-годиш-

ните – 5,2 % след ръст спрямо 

предходната година и въпреки 

това едва 52-о място в между-

народната класация, следвани 

от 25-34-годишните – 4,5 % и 

53-о място. Близки са междуна-

родните позиции на страната 

и по отношение на останалите 

възрастови групи. При три от 
възрастовите групи е налице на-
маляване на предприемаческа-
та активност, най-драстично 
от които при 25-34-годишните 
(почти два пъти).

Още едно отстъпление от меж-

дународните тенденции е нали-

це за България и то се отнася за 

женското предприемачество. 

Отрицателният ефект от спа-
да при жените предприемачи 
до едва 3 % от населението на 
възраст 18-64 години (което 

е 70 % от нивото при мъжете) 

и 50-о място в света се засилва 

от движещия мотив зад поетия 

риск – в много по-голяма степен 

необходимостта и липсата на 

алтернативи стоят зад жен-

ското предприемачество пред 

разпознатите възможности за 

развитие и подобряване на ста-

туквото.

Фигура 27.	 Структура на предприемаческата активност според 
възрастовата група, България, % от населението 
на възраст между 18-64 години, 2015 – 2017 г.

Източник:	 The 2018 Global Entrepreneurship Monitor (GEM).
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Прилагането на специфични мер-

ки за насърчаване на женското 

предприемачество има смисъл не 

само от позициите на половата 

равнопоставеност, но и от глед-

на точка на нивото на устойчи-

вост и постигнатата възвръща-

емост от жените предприемачи, 

което съгласно международните 

изследвания35 е на по-високо рав-

нище спрямо съответните резул-

тати при мъжете предприемачи. 

Инвеститорите, особено в ран-

ните фази на развитие на пред

приемаческата идея, са песимис-

тично настроени и по-трудно 

гласуват доверие на жени пред-

приемачи. Въпреки това данните 

показват, че новосъздадените 
предприятия на жени предпри

35	Abouzahr, K. et all., Why Women-Owned Startups Are a Better Bet, The Boston Consulting Group, Inc., 2018.

Фигура 28.	 Секторна структура на предприемаческата активност, 
2017 г., %

Източник:	 The 2018 Global Entrepreneurship Monitor (GEM).
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Каре 2.	 Волонтайм – първата социална мрежа за добри дела

Социалната мрежа „Волонтайм· (Volontime) е създадена от Габриела Пресолска, Ивайло Иванов и Мартин Ва-

силев през 2017 г. Това е първата онлайн социална мрежа, която свързва компании с корпоративна социална 

отговорност, неправителствени организации, частни лица за добротворчество.

Платформата включва над 10 000 профила на частни лица, неправителствени организации и фирми. Социал-

ната мрежа може да се използва за: подпомагане на кауза, набиране на доброволци, организиране на благот-

ворителен базар, дългосрочно обвързване за корпоративна социална отговорност, дарителски кампании. 

Чрез мрежата потребителите споделят информация, видео- и снимков материал, снимки, коментари, кон-

такти. Изгражда се общност от съмишленици в посока добри дела.

Мрежата включва и Volontime Store – www.store.volontime.com – онлайн базар за продукти, обвързани с кауза, 

и Volontime Articles – www.volontime.com/articles, където всяка организация (бизнес, НПО) или частно лице 

могат да разкажат за тяхната социална дейност. Платформата има и функционалност, която проследява 

лесно и прозрачно даряването на материали и финанси – лесно, бързо, прозрачно и проследимо на всяка стъп-

ка. „Волонтайм е уникален проект, който цели да превърне правенето на добрини в неразделна част от 

ежедневието на хората. Защото, да, то може да е лесно, бързо и достъпно за всички. В глобален мащаб няма 

платформа, която да обединява на едно място и да дава нужните функционалности на хората и организа-

циите, които искат да правят добро·, казва Габриела Пресолска. Сред успешните кампании на Волонтайм са 

„Знаме във всеки дом·, „Найлонова торба – НЕ, благодаря!·, „Будителят си ти – Добрите дела са около нас· 

с подкрепата на Столична община.

Волонтайм е финалист в конкурса „Иновативно предприятие на годината· 2017. Мрежата спечели голяма-

та награда на Европейската конференция за мобилни приложения – MobCon Demo. Победител в CSR Demo 

Day, организиран от CEED България и SIFE (Швейцарски институт по предприемачество).

Източник:	 Фондация „Приложни изследвания и комуникации·, 2018.

Фигура 29.	 Рамкови условия на предприемаческата екосистема, 
2017 г.

Източник:	 The 2018 Global Entrepreneurship Monitor (GEM).
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емачи осигуряват повече от два 
пъти по-висок доход и оттук 
гарантират по-добра възвръща
емост за инвеститорите в срав-
нение с нивото на доходност, ге-
нерирано от предприемачества 
при мъжете. Това превръща 

предприятията  –  собственост 

на жени, в относително по-пече-

ливша и нискорискова инвестиция 

в дългосрочен аспект.

Секторната структура на пред

приемаческата активност в 

България изглежда като логично 

следствие на ниските равнища 

на иновативност и мотивацио-

нен индекс на предприемачите в 

страната. Инвестира се в дей-
ности, които не са ангажиращи 
от гледна точка на професио-
нални умения и инвестиции – 

преди всичко търговска дейност, 

агробизнес и нискотехнологични 

услуги. Според данните от из-

следването предприемачество 
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Таблица 5.	И нициативи за финансиране на предприемачески идеи

във финансовия сектор изцяло 

липсва, макар че информацията 

от каре 3 представя примери за 

промяна в положителна посока.

ИКТ секторът, традиционно со-

чен като „добра практика· за 

България, е преди всичко домини-

ран от офиси (включително из-

следователски центрове) на голе-

ми мултинационални компании, в 

които българските специалисти 

намират благоприятна среда за 

развитие, и в по-малка степен 

успява да привлече предприема-

ческа активност в сравнение със 

средното европейско равнище. 

В първата тройка по този пока-

зател се нареждат Холандия, Из-

раел и Великобритания, следвани 

от САЩ.

За краткия тригодишен период, 

в рамките на който България 

участва в изследването Глоба-

лен мониторинг на предприема-

чеството, не са настъпили съ-

ществени промени в условията 

на бизнес средата. Съществуват 

фактори, които традиционно 

се коментират като благопри-

ятстващи предприемаческата 

и иновационната активност, 

каквито са данъчното облагане, 

инфраструктурата, динамиката 

и достъпът до пазари и по отно-

шение на които страната ни за-

пазва относителни предимства. 

Тези фактори обаче имат по-ско-

ро пасивна роля, действат преди 

всичко като необходимо, но не и 

достатъчно условие за развитие 

на предприемачеството. Друга 

група фактори, между които обу-

чението в предприемачество, 

държавната подкрепа и участие-

то във форми на технологичния 

трансфер, имат проактивна роля 

и определящо значение за изграж-

дането на предприемаческа кул-

тура, а точно по отношение на 

тях т.нар. заинтересовани стра-

ни имат какво да наваксват.

Достъпът до финансиране е 
област, по отношение на коя-
то предприемачите в България 
имат сходни възможности с въз-
можностите в европейските 
страни. Това се дължи на факта, 

че наред с проектите на някои 

държавни структури, прилагани в 

рамките на националната иконо-

мика, тук се включват и редица 

наднационални инициативи – как-

то на чисто финансови институ-

ции, така и на големи мултина-

ционални корпорации, търсещи 

решение на технологични проб

леми чрез аутсорсването им на-

вън (вж. таблица 5). Това дава въз-

можност на предприемаческата 

общност да бъде иновативна и в 

избора на най-подходящия източ-

ник на финансови средства.

Elevator Lab Challenge
Райфайзенбанк България
http://www.elevator-lab.com/bg/

Elevator Lab е най-големият корпоративен финтех акселератор в Цен-
трална и Източна Европа. Той е създаден от Райфайзенбанк Интернешъ-
нъл и има за цел да открие най-добрите стартъп компании в областта 
на финансите, както и да изгради дългосрочно сътрудничество между 
тях и банките в Райфайзен Групата. Elevator Lab Challenge в България е 
част от Elevator Lab, глобалната акселераторска програма на Райфай-
зенбанк Интернешънъл. През 2018 г. в надпреварата кандидатстват 
16 български млади компании от сферата на финансовите технологии.

Wizz Youth Challenge
https://www.wizzyouthchallenge.com 

Международно състезание на WIZZ Air за студенти от университети 
или колежи, което ги предизвиква да демонстрират своя потенциал, 
като предложат иновативни и креативни идеи за решаване на бизнес 
казус, зададен от компанията.

InnoStars Awards
http://www.innostarsaccelerator.
eithealth.eu/innostars-awards/

Стартиращи компании, микро- и малки предприятия, които разработ-
ват технологични решения в сферата на здравеопазването, могат да 
се включат в надпреварата InnoStars Awards. Тя е част от инициатива-
та EIT Health и е подкрепена от Европейския комитет на регионите и 
Европейския институт за иновации и технологии.

В рамките на инициативата EIT Health се организират още две програ-
ми за стартиращи компании. Това е надпреварата Go2China за бизнеси, 
насочени към китайския пазар, която предоставя вътрешно познание 
за пазара, срещи с рискови инвеститори, както и представители на 
високо равнище на правителството в Шенжен.

Стартъпи в областта на биотехнологиите, медицинските технологии 
и електронното здравеопазване могат да се включат и в 4-месечната 
акселераторска програма Venture Lab в Будапеща.
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Central European Startup Awards 
(CESA)
http://centraleuropeanstartupawards.
com/nominate-here

Български стартиращи компании, предприемачи и инвеститори могат 
да се включат в надпреварата Central European Startup Awards (CESA), ко-
ято цели да отличи най-успешните участници в българската стартъп 
екосистема. Всеки може да даде своята номинация в някоя от 14-те 
категории на сайта на събитието, а победителите имат възможност 
да се състезават на регионален финал.

Локално инициативата се организира от Асоциацията на българските 
лидери и предприемачи (ABLE), а събитието е част от поредица таки-
ва в региона на Централна и Източна Европа. Сред страните, които 
участват, са Австрия, Полша, Чехия, Словакия, Сърбия, Словения, Хър-
ватия, Румъния и Унгария.

През 2017 г. регионалният финал също се проведе в София и с награди 
си тръгнаха три български компании – Puzl CowOrKing в категорията 
“Най-добро споделено пространство·, Launchub за “Инвеститор на го-
дината·, а за “Най-добра стартираща компания в сферата на IoT· бяха 
отличени Bee Smart Technologies.

Best Accelerator and Incubator 
Programme
Start It Smart | Pre-Accelerator
www.startitsmart.com

Start It Smart е създателят на първата в България преакселераторска 
програма Start It Smart | Pre-Accelerator и на множество други проекти, 
с които подпомагат младите предприемачи – събития, уъркшопи, кон-
султантски услуги, състезания по предприемачество, обучения, мен-
торства и други.

DigitalK
https://www.digitalk.bg/

Състезанието на DigitalK е част от технологичната конференция, ко-
ято се организира от в. “Капитал· в партньорство с фондовете за 
рискови инвестиции NEVEQ и LAUNCHub. Надпреварата събира на едно 
място международни стартъпи в по-напреднал етап от развитието 
им, които имат възможност да представят проектите си пред риско-
ви инвеститори и фондове от Европа и региона.

Chivas Venture През 2018 г. се организира четвъртото издание на надпреварата за 
социално отговорни бизнеси Chivas Venture с общ награден фонд 1 млн. 
долара. Участват проекти от общо 27 държави, включително и Бъл-
гария.

Проектът на българския екип на компанията Nasekomo успя да стигне 
до полуфинала на надпреварата, което е и най-доброто българско по-
стижение през годините на конкурса. До полуфинала стигнаха общо де-
вет от всички участници в Chivas Venture. Макар да не успя да се класира 
в топ-5 на проектите, българският екип премина през редица обучения 
и срещи с ментори и инвеститори.

ClimateLaunchpad Система за озеленяване, екологична кожа и платформа, която свързва 
готвачи с клиенти, са проектите победители в четвъртото издание 
на локалната надпревара за зелени бизнес идеи ClimateLaunchpad, ор-
ганизирана от “Клийнтех България·. Те имат възможност да предста-
вят България на международния финал в Единбург, където участват 
млади предприемачи от още 46 страни от цял свят. Десет от най-
добрите проекти се състезават за наградата от 10 хил. евро и място 
в акселераторската програма Climate-KIC Accelerator с финансиране до 
50 хил. евро.

Endeavor
http://www.endeavor.bg/

Endeavor е международна мрежа за предприемачи. За да станат част от 
Endeavor, компаниите преминават през дълъг процес на подбор. Между 
критериите за одобрение са бизнесът да има потенциал да излезе на 
един или повече пазари и да може да се мащабира чрез ресурсите на 
организацията.
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Източник:	 Фондация „Приложни изследвания и комуникации·, 2018.

EY Entrepreneurial Winning Women
https://www.ey.com

Инициативата EY Entrepreneurial Winning Women има за цел да даде 
практически умения на участничките за разрастване на бизнеса им и 
излизането на чужди пазари. За да се включат в надпреварата, дами-
те – бизнес лидери, трябва да управляват технологичен бизнес или та-
къв, който предлага иновативни решения в традиционни индустрии. 
Компаниите трябва да са поне на една година, да са базирани в Европа и 
да имат приходи над 1 млн. евро за последните 12 месеца.

В изданията на програмата от България са участвали съоснователката 
и главен хранителен технолог на RooBrands Анита Класанова и изпълни-
телният директор на ClaimCompass Татяна Миткова. Фирмата дости-
га до пътници със закъснели или отменени полети и ги представлява 
пред авиокомпаниите срещу комисиона от компенсацията.

Каре 3.	Б ългария – иновационен лидер и процъфтяващ финтех пазар

България заема четвърто място в Европа по отношение на петгодишната динамика в иновациите в класа-

цията за иновации на ЕС за 2017 г. – една от всяка пета българска компания внедрява технологична иновация 

през периода. През 2017 г. оборотът на българската ИКТ индустрия надхвърля 2,5 млрд. eвро, или трикратен 

ръст в сравнение със седем години преди това.

Според проучване на УниКредит Груп през 2017 г. в България има 70 компании, регистрирани и опериращи в 

сферата на финансовите технологии. Това означава, че страната има най-голям брой финтех компании в 

Централна и Източна Европа, изпреварвайки Чехия, Румъния и Словакия. Само в региона на ЮИЕ България е 

безспорният лидер, с два пъти повече компании, отколкото в другите ЮИЕ, взети заедно, с изключение на 

Румъния. Компанията с най-голямо акумулирано финансиране в региона също се намира в България – 25 млн. 

евро, и е активна в сегментите за финансиране и управление на риска.

По-голяма част от банките в България са с чуждестранна собственост и технологиите, които използват, са 

тези, които използва тяхната група. Финансовият ИТ пазар е доминиран от големи глобални играчи и има само 

няколко нишови конкуренти поради ниската степен на проникване на интернет и мобилното банкиране. Не-

достатъчното доверие в местната банкова система прави клиентите по-консервативни към възприемане-

то на иновативни продукти, особено от неизвестни компании. Има обаче български компании, които се фоку-

сират върху специфични финтех области като  потребителски кредити, събиране на дългове и застраховане.

България е втората най-иновативна държава в категорията висок среден доход в света, най-ефективната 

по отношение на иновациите държава и държавата с най-добри иновационни постижения в ЮИЕ заедно с 

Молдова според Глобалния иновационен индекс 2017.

Със 70 предприятия България има най-големият брой финтех компании в ЮИЕ.

Източник:	 Fintech and Innovations. Southeast Europe, SeeNews Business Intelligence for southeast Europe, Industry Report 2018.

Каре 4.	 Виртуален сервиз за автомобили

Българската компания „АвтоИконом· стартира в края на 2016 г. Тя е създадена от Емил Ставрев, Тодор 

Гигилев, Стоян Симов, Валери Караджов и Радослав Савов. Компанията предлага Cloud based платформа и 

мобилна апликация за интерактивна двупосочна връзка между собственика на автомобила и доставчиците 

на услуги – сервизи, технически прегледи, застрахователи и лизингови компании. Фирмата има специални 

отстъпки за майки с деца и специализиран сервиз за хора с увреждания.
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Каре 4.	 Виртуален сервиз за автомобили (продължение)

През 2017 г. АвтоИконом е сред финалистите на конкурса „Иновативно предприятие на годината·. През 

2018 г. е обявена за най-иновативна фирма на Webit, както и голямата награда на 24 часа в конкурса „Го-

лемите малки·. Фирмата е сред 4-те български компании на StartUP! Germany – изложение и състезание за 

стартъпи в Германия.

Бизнес моделът и мобилното приложение към платформата на компанията се базират изцяло на собстве-

ния опит и знания на предприемачите основатели. „След като съществува такси компания без таксита, на-

емодател без имоти и новинарска мрежа без новини, защо да не създадем платформа – виртуален сервиз, без 

да сме собственици на сервизи... Записваме всяка нова информация и опит, който придобиваме, за да може 

да я репликираме и технически да я оптимизираме·, разказва Емил Ставрев, съосновател на компанията.

Компанията създава стандарт за обслужване на автомобили. Той включва освен технически изисквания и 

възможности за насрочване на час за ремонта, видеозаснемане за проследяване на рекламации, системи за 

управление на комуникацията с клиентите, осреднена цена на услугата. Професионален шофьор се грижи 

за автомобила, като през цялото време има видео заснемане на маршрута на колата, трекинг система за 

статуса на услугата.

Компанията няма директна конкуренция от гледна точка на виртуална платформа с мобилно приложение. 

Американска фирма работи по-скоро като брокер към сервизите, а британска компания предлага услугата 

само офлайн. „Искаме чрез създадената платформа и мобилни приложения да дадем възможност на всеки 

клиент да ползва сервизни услуги на достъпна цена с приложени стандарти за качество и професионализъм 

за обслужване на автомобил чрез партньорската ни мрежа·, казва Ставрев.

АвтоИконом планира да излезе на пазара в няколко европейски държави – Белгия, Германия, Франция, Испания, 

в Румъния и скандинавските страни.

Източник:	 Фондация „Приложни изследвания и комуникации·, 2018.

Каре 5.	 Weemss – българският софтуер за управление на събития

Weemss e облачно базирана платформа за управление на събития, която стартира през 2014 г. Нейни създа-

тели са Ованес Ованесян и Симона Харизанова – едни от първите български предприемачи, които разчитат 

изцяло на виртуален офис със служители, които работят от вкъщи. Днес иновативният софтуер обслужва 

потребители от над 80 държави на 6 континента по света.

Weemss представлява онлайн платформа за управление на събития и мобилно приложение за чекиране на 

участници (за iOS и Android). Weemss дава възможност за интеграция с над 1000 приложения и услуги чрез 

Zapier. Нарежда се на трето място в класацията „Лидерите при софтуерите за управление на събития· на 

Getapp – водеща платформа за откриване и сравняване на облачно базирани бизнес решения.

Отскоро от Weemss като самостоятелен продукт се отделя Evalato – софтуер за управление на конкурси, 

грантове, стипендии, програми за оценка на служители и други програми. Софтуерът се персонализира 

според потребностите на съответната програма, поддържа над 40 езика и всички възможни валути в све-

та и предлага достъпни и гъвкави планове за всякакви организации и фирми, дори и такива с по-ограничен 

бюджет. Evalato има опция за създаване на един или повече конкурсни кръга, възможност за определяне на 

различни критерии за оценка със собствени тежест и скала, управление на шортлисти, повече опции за пер-

сонализиране и брандиране и интуитивен интерфейс.

“Тайната български софтуери да имат такива постижения е проста: постоянен стремеж към иновации и 

вслушване в нуждите на клиентите·, коментира Ованес Ованесян, съосновател на Weemss и Evalato.

Конкурсът „Иновативно предприятие на годината· използва Weemss от 2016 г. насам.

Източник:	 Фондация „Приложни изследвания и комуникации·, 2018.
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Инвестиции и финансиране на иновациите

Разходите за научноизследователска и иновационна дейност измерват инвестициите, направени за съз-

даване, използване и разпространяване на нови знания в обществения и бизнес сектора. Те се разглеждат 

като индиректен показател за иновационния капацитет на националните икономики. Високият интензи-

тет на финансирането за НИРД като дял от БВП е фактор за динамичен икономически растеж и конкурен-

тоспособност.

Разходи за НИРД

Разходите за НИРД в България 

достигнаха своя максимум както 

в абсолютно изражение, така и 

като дял от БВП през 2015 г. През 

2016 г. последва драстичен спад 

от близо 16 % на годишна осно-

ва. През 2017 г. отново е налице 
увеличаване на средствата, от-
делени за научни изследвания и 
развойна дейност в абсолютна 

стойност, макар със значително 

по-скромните 4 %. Това обаче 
не се отнася до техния относи-
телен дял в БВП, който за вто-
ра поредна година продължава 
да спада до 0,75 % (при 0,96 % за 

2015 г.). Подобна тенденция от-

далечава страната от национал-

ната цел от 1,5 % дял на разхо-

дите за НИРД в БВП към 2020 г. 

Същевременно липсват данни до-

колко декларираните инвестиции 

са действително свързани с НИРД 

или се декларират като такива, 

за да се отговори на администра-

тивните изисквания на опера-

тивните програми, подкрепящи 

иновационни проекти.

Тъй като за последните седем 

години делът на разходите на 

държавния сектор в БВП се коле-

бае незначително около равни-

щето от 0,19 %, промените на 

показателя „Общо за страната· 

и в абсолютно, и в относително 

изражение се дължат основно на 

поведението на бизнес сектора. 

Бюджетът на предприятията за 

нови разработки се формира пре-

димно от собствени средства и 

постъпления от чужбина. Имен-

Фигура 30.	 Разходи за НИРД в България, 2000 – 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.

Фигура 31.	 Разходи за НИРД, предприятия и държавен сектор, 
2000 – 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.
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но намаляването на средствата 

от чужбина провокира промяна-

та в низходяща посока. Този спад 

не успява да бъде преодолян от 

повишаването на разходите от 

собствени средства.

След 2009 г. държавният сектор 

отстъпва позициите си на осно-

вен източник на средства за НИРД, 

като за период от пет години 

новите разработки в страната 

са резултат предимно от чуждес-

транни инвестиции. За периода 

след пълноправното членство на 

България в ЕС 80 % от постъпле-

нията от чужбина, ориентира-

ни към научноизследователска и 

развойна дейност, са резултат 

от интереса на частни бизнес 

инвеститори. Малко над 17 % са 

привлечените средства по линия 

на Европейската комисия, т.е. ос-

новани на успешно проектно ко-

опериране на български организа-

ции. От 2016 г. насам бизнесът се 
превръща в основен възложител 
на осъществяваните научни из-
следвания и развитие.

Институционалните сектори ос-

тават капсулирани в себе си от 

гледна точка на съвместната 

изследователска дейност – 95 % 
от вложенията на бизнеса ос-
тават в същия сектор, което 

формира до 60 % от техните 

разходи за НИРД. Подобна е си-

туацията с държавния сектор – 

95 % от публичните средства 
за наука и развитие се връщат 
в държавните изследовател-
ски звена и висшите училища. 

В най-голяма степен отворени 

за взаимодействие остават вис

шите училища, които насочват 

34 % от бюджета си за НИРД към 

предприятията и други 36 % към 

държавния сектор. На свой ред 

висшите училища финансират 

40 % от разходите си за НИРД от 

средства от държавния сектор и 

други 22 % – от бизнеса. Очаква-

нията са с изграждането на Регио

налните иновационни центрове 

Фигура 32.	 Структура на разходите за НИРД по източници 
на финансиране

Източник:	 НСИ, 2018.
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(вж. каре 6) заявките от страна 

на бизнеса към изследователски-

те и университетските звена, 

както и съпътстващото го фи-

нансиране да нараснат.

Големите предприятия (над 250 

заети) остават основен инвести-

тор в изследователска и развой-

на дейност. Те са единственият 

представител на бизнес сектора 

с ръст в разходите за НИРД през 

2017 г., докато при всички остана-

ли групи се наблюдава спад (с едва 

-2 % при малките предприятия, 

и с -10 % при микро- и средните 

предприятия). Това е признак за 

липсата на явен резултат от по-

литиките за подкрепа на МСП, 

основен фактор за което е и вло-

шаването на бизнес средата.

Ако се съди по вложенията в дъл-

госрочни материални активи 

(близо 12 % от разходите за НИРД 

на сектора през 2017 г.), бизнесът 
в по-голяма степен се стреми 
към устойчивост и изграждане 
на конкурентни предимства 
въз основа на изследовател-

Фигура 33.	 Разходи за НИРД по източници на финансиране, 
предприятия и държавен сектор 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.
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ски и иновационен капацитет. 

Предприятията са и факторът, 

който влияе благоприятно вър-

ху структурата на разходите за 

НИРД. Различна е ситуацията в 
държавния сектор, където за 
2017 г. 98 % от финансирането 
са насочени към покриването 
на текущи разходи. Подобна е 

ситуацията във висшите учили-

ща, където този дял е 95 %. На 

този фон препоръките за по-на-

татъшно развитие и изграждане 

на изследователска инфраструк-

тура в страната, дадени в Ди-

агностичния преглед на научна-

та инфраструктура и научното 

оборудване в Република България 

от м. март 2017 г.36, логично из-

глеждат многобройни и сериозни 

по своя характер. Те следва обаче 

да бъдат обвързани и с инвести-

циите на бизнеса, за да се получи 

синергичен ефект.

Макар да не се радват на значи-

телно увеличаване на финансира-

нето през 2017 г. (ръст от едва 

3 % на годишна основа за разлика 

от увеличението от 27 % при 

селскостопанските науки и други 

20 % за хуманитарните науки), 

техническите науки остават 
най-привлекателната област за 
финансиране с 57 % в структура-
та на общите разходи за НИРД 
по области на науките. Основ-

ната част от тези средства се 

осигуряват от бизнеса (73 % от 

вложенията на предприятията, 

като други близо 23 % се насоч-

ват към медицинските науки). 

За разлика от бизнеса, който е 

прагматично ориентиран и инве-

стира в приложни изследвания с 

предвидима възвръщаемост и па-

зарно покритие, звената от дър-

жавния сектор инвестират глав-

но в естествени и селскостопан-

36	Резултати от Диагностичен преглед на науч-
ната инфраструктура и научното оборудване 
в Република България, НАЦИОНАЛНА ПЪТНА 
КАРТА ЗА НАУЧНА ИНФРАСТРУКТУРА (2017 – 
2023 г.), МОН, Решение № 354 на Министерския 
съвет от 29.06.2017 г.

Фигура 34.	 Разходи за НИРД, сектор “Предприятия·, хил. лв.

Източник:	 НСИ, 2018.
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Фигура 35.	 Разходи за придобиване на дълготрайни материални 
активи, % от разходите за НИРД, сектор „Предприятия· 
и „Държавен сектор·, %, 2000 – 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.
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ски науки (съответно 43 % и 20 % 

от общите разходи за наука на 

тези звена). Почти еднакво прио-

ритетни за висшите училища са 

техническите и естествените 

науки (34 % и 29 % от общия им 

бюджет).

През последния десетгодишен 

период бюджетните разходи 

за научни изследвания и развой-

на дейност възлизат на общо 

2,046 млрд. лв. Разходите за вся-

ко от основните направления на 

международната номенклатура 

за анализ и сравнение на научни-

те програми и бюджети (NABS 

2007) преминават през сериозни 

отклонения. Най-значителни са 

те в сектор „Отбрана· – след 

ръст от 400 % през 2010 г., през 

97 % спад през 2014 г., до пик през 

2017 г. от над 4000 %. Тези откло-

нения поставят под въпрос и до-

колко средствата, регистрирани 

като разходи за научна и развойна 

дейност, са действително таки-

ва. Независимо от това делът на 

бюджетните разходи за наука в 

сектор „Отбрана· остават едни 

от най-ниските в структурно 

отношение – по-малко от 1 % за 

миналата година, почти колкото 

е делът на разходите за „Култур-

ни, развлекателни и религиозни 

дейности· (0,83 %).

Подобни съществени отклонения, 

макар и в рамките на по-скром-

ни интервали (от около 10 % до 

близо 600 % промяна на годишна 

основа), се наблюдават и в други 

сфери, в т.ч. „Проучване и експло-

атация на земната повърхност, 

водите и атмосферата·, „Разви-

тие на транспорта, телекомуни-

кациите и друга инфраструкту-

ра·, „Производство, съхранение, 

разпределение и използване на 

енергията·.

За разлика от изключително огра-

ничения бюджет за НИРД през 

2016 г., който почти достига 

най-ниското за периода равнище 

Фигура 36.	Бю джетни разходи за научноизследователска 
и развойна дейност по социално-икономически цели, 
хил. лв., 2008 – 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.
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от 2011 г., през 2017 г. се наблю-
дава нарастване на бюджетни-
те разходи за наука от 14 % на 
годишна база. Извън разходите 

за отбрана на увеличение от око-

ло 40 % се радват държавните 

висши училища и структурите, 

занимаващи се с граждански кос-

мически изследвания. От всички 

четиринадесет наблюдавани 

направления на науката спад в 

разполагаемия бюджет за мина-

лата година е налице в три облас

ти – „Развитие на транспорта, 

телекомуникациите и друга ин-

фраструктура·, „Производство, 

съхранение, разпределение и из-

ползване на енергията· и „Усъ-

вършенстване на промишленото 

производство и технологиите·.

За всяка година на последния 

десетгодишен период две трети 

от бюджетните разходи за НИРД 

се разпределят чрез институти-

те на БАН (около 40 %), институ-

тите на ССА (около 16 %) и дър-

жавните висши училища (около 

8 %). Изключение прави 2009 г., 

когато трите групи научни звена 

усвояват над 80 % от публичния 

ресурс за наука.
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Изпълнение на
Иновационната стратегия 
за интелигентна 
специализация на България 
2014 – 2020

За изпълнението на целите на 

Иновационната стратегия за 

интелигентна специализация в 

най-голяма степен се разчита на 

европейско структурно финан-

сиране. Националният ресурс се 

предоставя предимно чрез съфи-

нансирането на оперативните 

програми, като допълнителен 

ефект се търси чрез Националния 

иновационен фонд, управляван 

от Министерството на иконо-

миката и насочен към приложни 

изследвания и развойна дейност 

и Националния фонд „Научни из-

следвания·, голяма част от сред-

ствата по който покриват фун-

даменталната наука.

Данните за усвоените финансо-

ви средства по цели, подцели и 

източници на финансиране по-

казват, че през финансовия пе-

риод 2014 – 2020 г. за развитие 

на иновациите са предвидени 

общо 1415,6 млн. евро. Преобла-

даващата част от тях (около 

1 млрд. евро) са фокусирани в 

идентифицираните приоритет-

ни тематични области (вж. раз-

дел „Национална политика·) с 

акцент върху подобряване на 

сътрудничеството между наука-

та и бизнеса. Към настоящия мо-

мент ОП „Иновации и конкурен-

тоспособност· е фокусирала по 

тематичните области на Ино-

вационната стратегия за инте-

лигентна специализация 75,5 млн. 

евро, като около 50 % от тях са 

в тематична област „Мехатро-

ника и чисти технологии·.

Към началото на 2018 г. акти-

вираният финансов ресурс по 

Таблица 6.	А ктивиран финансов ресурс по цели и подцели на ИСИС 2014 – 2020

Източник:	 Годишен доклад за изпълнението на ИСИС 2014 – 2020.

Стратегическа рамка
Финансов 

източник

Индикативен бюджет 2014 – 2020,

млн. евро

Активирани 

средства към 

2018 г.

общо ЕФРР
ЕСФ

ЕЗФРСР

национална 

помощ

млн. 

евро
%

До 2020 г. 

България да 

премине в 

групата на 

„умерените· 

иноватори

Фокус върху 

иновационен 

потенциал 

в идентифи-

цираните 

тематични 

области

Ефективни 

сътрудни-

чества

„наука – 

бизнес·

ОПИК

ОПНОИР

НИФ

НФНИ

Хоризонт 

2020

992,00 438,75 553,25 437,80 44,1

Качествен 

човешки 

ресурс

ОПНОИР

ОПРЧР

НПМ

европейски 

програми

114,44 92,95 4,25 17,24 5,00 4,4

Адекватна 

среда за 

иновации

ОПИК

ОПДУ

ПРСР

194,20 30,00 133,20 31,01 172,70 88,9

Ресурсна 

ефективност 

и внедряване 

на ИКТ

Иновации 

за ресурсна 

ефективност

ОПИК

ОПОС

Норвежка 

програма

Хоризонт 

2020

65,00 35,00 30,00 41,60 64,0

Внедряване 

на ИКТ 

приложения

ОПИК

Хоризонт 

2020

Ексел СП

50,00 25,50 24,50 30,00 60,0

1415,6 622,5 137,4 655,7 678,1 48,5
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Иновационната стратегия за ин-

телигентна специализация въз-

лиза на 48,5 % от предвидения 

бюджет за периода. Най-голям 

напредък е постигнат при из-

граждането на адекватна среда 

и инфраструктура за иновации 

(88,9 %), следван от области-

те „Иновации за ресурсна ефек-

тивност· (64 %) и „Внедряване 

на ИКТ приложения· (60 %). За 

ефективно сътрудничество нау-

ка – бизнес са насочени 44,1 % от 

средствата по тази подцел. Дис-

балансите в регионален аспект 

остават сериозни – проблем, за 

чието решаване могат да до-

принесат мерки за стимулиране 

на иновационната дейност на 

МСП извън основните градски 

центрове.

България в рамковите 
програми на ЕС

С малки размествания най-голе-

мите икономики в ЕС – Германия, 

Великобритания и Франция, запаз-

Фигура 37.	 Резултати от дейността на Националния 
иновационен фонд

Източник:	 ИАНМСП, 2018.
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Каре 6.	 Регионалните иновационни центрове: възможност за подкрепа на приложната 
наука и иновационния потенциал на регионално равнище

Основната цел на процедурата за подкрепа на Регионалните иновационни центрове е изграждане и разви-

тие на съвременна научноизследователска и иновационна инфраструктура и умения за провеждане на при-

ложни изследвания и развойна дейност от отворен тип, допринасящи за ускорено икономическо и социално 

развитие на българските региони. По процедурата ще бъдат подкрепяни съвместни проекти, инициирани 

от няколко предприятия с висок иновативен потенциал в сътрудничество с научноизследователска/и орга-

низация/и, които да имат за резултат създаването на научноизследователски и иновативен капацитет за 

подпомагане и развитие на местната икономика съгласно приоритетите на регионалната специализация 

на Иновационната стратегия за интелигентна специализация.

Общият бюджет на процедурата за насърчаване на сътрудничеството между бизнеса и научните организа-

ции на регионално ниво е 100 млн. лв. европейско и национално финансиране с минимална и максимална сума 

на гранта съответно от 1,5 и 7 млн. лв. Общият бюджет ще се разпредели между 6-те региона на ниво NUTS 

2 с изключение на област София-град. Процедурата ще финансира между един и три РИЦ във всеки от шест-

те района на планиране по всяка от съответните приоритетни области. Проектите, които не получат 

финансиране по предварително обявените критерии, ще участват в общо класиране и ще се финансират 

до изчерпване на наличните средства.

Процедурата по създаването на Регионалните иновационни центрове се осъществява по Оперативна про-

грама „Иновации и конкурентоспособност· със средства, осигурени от Оперативна програма „Наука и об-

разование за интелигентен растеж·.

Източник:	 http://opic.bg/

ват водещите си позиции в усво-

яването на европейско публично 

финансиране по Осмата рамкова 

програма на Европейския съюз за 

научни изследвания и иновации 

„Хоризонт 2020·.

С общ размер на договореното 

финансиране от над 62,540 млн. 

евро България се нарежда на 24-о 

място по размер на привлечените 

европейски средства между стра-

ните – членки на ЕС. Одобрените 
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проекти с българско участие въз-

лизат на 375. По 31 от тях коор-

динатор е българска организация 

от общо 194 организации, вклю-

чени в европейски проекти.

Софийският университет има 

водещи позиции с участието си 

в 19 успешни проекта и над 4071 

млн. евро привлечено финансира-

не, следван от Фондация „При-
ложни изследвания и комуника-
ции· с 11 проекта. По отноше-

ние на размера на привлеченото 

финансиране лидер е Центърът 
по растителна системна био-
логия и биотехнологии с догово-

рени 7350 хил. евро в рамките на 

2 проекта.

В сектор „Висше образование· 

18 висши училища имат спечеле-

ни проекти по програма „Хори-

зонт 2020·. На второ място след 

Софийския университет както 

по брой проекти, така и по при-

влечено финансиране се нарежда 

Техническият университет – Со-

фия, с 5 проекта и общ бюджет 

от 1759 хил. евро.

Бизнес секторът е представен от 

61 компании. Най-силно проектно 

Фигура 38.	Т оп-10 на страните с най-висока проектна активност 
по програма „Хоризонт 2020·, договорено финансиране, 
млн. евро

Източник:	 Портал за отворени данни на ЕС, септември 2018.
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Фигура 39.	Т оп-5 на българските бенефициенти по програма „Хоризонт 2020·

Източник:	 Портал за отворени данни на ЕС, септември 2018.
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участие по програма „Хоризонт 

2020· имат издателство „Пен-

софт· с 9 проекта и привлечени 

близо 1705 хил. евро и Онтотекст 

с 6 проекта и 1491 хил. евро.

За изминалите пет години от 

настоящия програмен период и 

след 28 приключили сесии по Ин-

струмента за МСП на програма 

„Хоризонт 2020· България е с 

11 успешни проекта, от които 

10 по фаза 1, насочена към оценка 

на икономическата жизнеспособ-

ност на идеята, и 1 проект по 

фаза 2, финансирането по която 

е предназначено за развитие и де-

монстрация на иновацията.
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Испания остава абсолютен фа-

ворит в общото класиране как-

то по брой на спечелените про-

екти (734!), така и по размер 

на привлеченото финансиране 

(283 697 980,12 евро) в компани-

ята на общо 39 държави по Ин-

струмента за МСП. В Топ-5 и по 

двата показателя се нареждат 

още Италия (с 593 проекта, ко-

ето е сериозно отстъпление 

спрямо лидера Испания), Велико-

британия (398), Германия (286) и 

Франция (241).

България е на 28-о място по брой 

на успешните проекти (11) и 32-о 

място по отношение на привле-

ченото финансиране (1 706 587,5 

евро). От групата на страни-

те – членки на ЕС, след България 

Фигура 40.	Б ългария в Инструмента за МСП

Източник:	 https://sme.easme-web.eu
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се нареждат Кипър, Румъния, Хър-

ватия, Люксембург и Малта.

Инструментът на ЕК Иновацио
нен радар37 прави една стъпка 

напред при изследване въздейст-

вието на финансираните с евро-

пейски средства проекти. Въз 

основа на задълбочен анализ на 

данни за реализирани проекти, 

финансирани по Хоризонт 2020, 

Седмата рамкова програма и 

програма „Конкурентоспособ

ност и иновации· през периода 

след 2007 г. са идентифицирани 

проектите с най-голям ефект 

върху европейската икономика и 

качество на живот на основата 

на създаденото ново технологич-

но знание и въведените в практи-

ката иновативни резултати. На-

ред с иновационния потенциал на 

проектите, обект на оценка, е и 

капацитетът на организацията, 

която стои зад иновационната 

идея и която има водеща роля за 

нейното успешно осъществяване 

и комерсиализация.

На платформата на Иноваци-

онния радар България е пред-

ставена от един иноватор в 

лицето на Института по ме-

ханика към БАН заради принос 

37	 Prato, G., D. Nepelski, G. Piroli. Innovation Radar: Identifying Innovations and Innovators with High Potential in 
ICT FP7, CIP & H2020 Projects, European Commission/Joint Research Centre, ISSN 1831-9424 (online), ISBN 978-92-
79-49057-6 (PDF), doi:10.2791/61591, 2015.
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Фигура 41.	 Географска локация на иноваторите, %

Източник:	 https://www.innoradar.eu/

Таблица 7.	Уч астие на България в проекти с висок иновационен потенциал

               *	 “Оптимизация·: технологично развити иновации, считани за “готови за пазара·; “Създаване·: нововъведения в процес 
на технологично развитие. Необходими са по-нататъшни действия по отношение на готовността за пазарно 
лансиране. “Ангажимент·: иновации, за които съществуват конкретни пазарно ориентирани идеи (например пазарни 
проучвания, бизнес планове). Изисква се по-нататъшен напредък в технологичното развитие. “Проучване·: иновации 
на ранен етап на технологична готовност, с висока ангажираност от страна на организациите, които ги развиват.

Източник:	 European Commission DG Connect.

в разработването на иноваци-

ята ”Active Orthotic Devices and 

Linkage to Virtual Avatars· на етап 

Exploration в рамките на проект 

VERE, финансиран по Седмата 

рамкова програма. Проектът е 

осъществен в партньорство на 

16 организации от 10 държави. 

По отношение на проектите 

български организации присъст-

ват в изследването като резул-

тат от партньорство в три 

успешно реализирани иновации в 

рамките на два проекта.

В изследването на Главна дирек-

ция „Комуникации· и Съвместния 

изследователски център38 орга-

низациите – водещи иноватори, 

са позиционирани в 31 държави. 

България е на 22-о място с дял от 

0,55 %.

С водещи позиции е Германия с 

най-голям брой организации със 

силно изразен иновационен капа-

Проект Иновация Фаза*
Тематична 

област
Български партньори Консорциум

MODUM

(FP7)

MODUM system 

smart-phone interface 

for public transport 

itinerary information

Създаване

Интелигентно 

и устойчиво 

общество

Център за градска 

мобилност

Микропроцесорни 

устройства и системи 

за транспорта

Австрия

Белгия

България

Холандия

Великобритания

EPLACE

(CIP)

EPLACE: an innovative 

online platform for 

energy savers

Оптимизация
Интелигентно 

и устойчиво 

общество

Регионална енергийна 

агенция, Пазарджик

Ерато, АД

Община Септември

България

Германия

Испания

Ирландия
ICT tool to increase

end users awareness

in energy efficiency

Създаване

0,18

0,18

0,18

0,18

0,18

0,18

0,37

0,37

0,37

0,55

0,55

0,55

0,92

1,29

1,29

1,47

1,47

1,65
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38	 Главна дирекция „Комуникации· и Съвместния 
изследователски център са двете структур-
ни звена на ЕК, разработили методологията 
на Иновационния радар за периода м. май 
2014 г. – м. януари 2015 г.
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цитет. Над 15 % от изследова-

телските звена, получили евро-

пейско рамково финансиране, са 

позиционирани в Германия. С при-

нос от над 10 % са още Испания, 

Великобритания и Италия. В кла-

сацията са включени и новатор-

ски организации от страни извън 

ЕС, между които Швейцария, Нор-

вегия, Израел, Турция, Австралия, 

Бразилия и САЩ.
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Човешки капитал за иновации

Персоналът, зает с НИРД, заедно със заетите в научна и технологична дейност измерват човешките 

ресурси, които са пряко отговорни за създаването, прилагането и разпространяването на нови знания в 

областта на технологиите. Показателят за заетост във високотехнологичните сектори характеризира 

специализацията на страната в отрасли с високо равнище на иновационна активност.

Фигура 42.	 Персонал, зает с НИРД, 2000 – 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.
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През 2017 година приключва 
възходящата тенденция от 

предходните пет години по от-

ношение на увеличаването на 

броя на персонала, зает с НИРД. 

Налице е спад от 3,4 % на годиш-
на основа, който е най-силно из-

разен при техническия персонал 

с близо 9 % и остава под 1 % при 

изследователите. Така структу-

рата на персонала, зает с НИРД, 

по категории се измества в полза 

на изследователите, чийто дял 

достига 67 %.

Намалението на персонала, зает 
с НИРД, е най-съществено в сек-
тор „Висше образование· (7 %) и 

напълно неутрализира ръста от 

2016 г., който е в същия размер. 

Несъществен е спадът в държав-

ния сектор, където обаче тенден-

цията към намаление от 2013 г. 

насам се запазва. Изтичането на 

човешки ресурс от двата сектора 

е резултат, но и основна причина 

за регистрираното намаляване на 

разходите за НИРД във висшите 

училища и институтите на БАН 

и ССА (вж. раздел „Инвестиции 

и финансиране на иновациите·), 

тъй като те в най-голяма степен 

са насочени към покриването на 

текущи разходи или предимно ра-

ботни заплати.

Макар в абсолютна стойност 

броят на заетите с НИРД да спа-

да и при предприятията, за по-

редна година относителният дял 

на сектора (42 %) нараства през 

последната година, което е ре-

зултат от действието на някол-

ко фактора:

•	 Разширяване на дейността на 

иновативните и високотех-

нологичните предприятия, 

което на свой ред е свързано 

с нарастване на потребност-

та от висококвалифицирани 

кадри. Много често подоб-

на експанзия намира израз в 

серийно предприемачество 

или „роене·, т.е. създаване на 

нови вместо разширяването 

на структурата на същест-

вуващи предприятия.

•	 Увеличаване на броя на пред-

приятията, които попълват 

данните за НИРД и иновации, 

включително персонал, зает 

с НИРД, в годишните си фи-

нансови отчети към НСИ. 

Това разширява видимост-

та по отношение на инова-

тивните предприятия като 

цяло и в частност спрямо зае

тия персонал със специфични 

компетенции в съответни 

области на науката. Голяма 

част от тази подобрена ви-

димост се дължи и на стиму-

лите и изискванията на уве-

личеното ЕС финансиране за 

български иновативни пред-

приятия.

•	 Увеличаване на броя на чуж-

дестранните инвестиции, 
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Фигура 43.	Дя л на персонала, зает с НИРД, по институционални 
сектори, %, 2000 – 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.
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Фигура 44.	 Персонал, зает с НИРД, по области на науката, брой, 
2000 – 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.
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насочени не само към изграж-

дането на производствени 

звена на територията на 

страната, но и към създава-

нето на развойни центро-

ве, което привлича по-голям 

брой изследователи.

След 2011 г., когато бизнесът за-

почва по-интензивно да инвести-

ра в изследователска и развойна 

дейност, техническите науки 
се превръщат във водеща на-
учна област с най-голям дял на 
привлечените средства и персо-
нал, зает с НИРД. Около 73 % от 

разходите за НИРД на бизнеса са 

съсредоточени в техническите 

науки, а други 23 % се насочват 

към медицинските науки. Поради 

това, че привлича вниманието на 

бизнеса, медицината е втората 

научна област, която регистри-

ра непрекъснат ръст на заетите 

с НИРД от 2011 г. насам.

Въпреки спада от 3 % през 2017 г. 

техническите науки ангажират 

усилията на 40 % от общия за 

страната брой на заетите с 

НИРД. С почти еднакъв дял са ес-

тествените и медицинските на-

уки, съответно 18 % и 17,7 %.

В рамките на възрастовата 

структура на персонала, зает с 

НИРД, в държавния сектор с най-
голям дял са заетите на възраст 
между 55-64 години (28 %) и 35-44 
години (27 %). Въпреки това при 

тези възрастови групи се наблю-

дава най-драстичният спад през 

последните години – от порядъ-

ка на 40 % спрямо 2007 г. За същия 

период с три пъти се е увеличил 

броят на заетите с НИРД на въз-

раст между 25-34 години – поло-

жителна тенденция за привлича-

не на млади хора в изследовател-

ската дейност. Намаляването 

на средните възрастови групи 

обаче е свързано с „оголването· 

на определени научни области и 

честата липса на подходящи мен-

тори за младите учени.
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Фигура 45.	 Структура на персонала, зает с НИРД, по райони за планиране, 2017 г.

Източник:	 НСИ, 2018.
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40	Experimental statistics, Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/experimental-statistics

Спрямо 2007 г. университетите 

(сектор „Висше образование·) 

са привлекли 4 пъти повече из-

следователски персонал във въз-

растовата категория под 25 го-

дини, 2 пъти е увеличението 

на заетите с НИРД на възраст 

между 35-44 години. Макар и с 

по-малък ръст, висшите учили-
ща са разширили състава си и в 
останалите възрастови кате-
гории, което изглежда странно 
на фона на постоянно намаля-
ващия брой на студентите в 
страната и нулевия прием в ре-

дица специалности. Възможно е 

обаче това да е свързано с пови-

шаване на капацитета на висши-

те училища за научна работа или 

на качеството на преподаване.

След ежегодния ръст на броя на за-

етите с НИРД в сектор „Предпри-

ятия· за всяка категория според 

тяхната големина от 2012 г. насам 

през 2017 г. всички групи предпри-

ятия регистрират спад, който е 

най-сериозен при средните пред-

приятия (50-249 наети лица) и 

част от големите (250-499 наети 

лица) – съответно с 14 % и 16 %. 

По-слабо е изразено намалението 

при микро – (1-9 наети лица) и 

малките (10-49 наети лица) пред-

приятия – съответно 3 % и 5 %. 

Изключение правят предприяти-
ята с общ брой на наетите лица 
над 500 души, които и през 2017 г. 
увеличават броя на персонала си, 
зает с НИРД, с близо 10 %.

Усилията на Европейската коми-

сия през последните години39 са 

насочени към насърчаване на спе-

цифични аспекти от развитието 

на човешките ресурси. Внимани-

ето постепенно се измества от 

анализа на чисто количествени 

показатели, свързани с броя на 

завършилите висше образование 

и персонала, зает с НИРД, към 

области, които по-трудно се 

поддават на измерване и упра-

вление, но осигуряват по-дълго-

срочен и устойчив ефект върху 

качеството на работната сила. 

Основната цел е да се развиват 

умения и компетенции, които да 

позволят по-голяма гъвкавост, 

мобилност и адаптивност спря-

мо промените на пазара на тру-

да, развитието на технологии-

те и променящите се условия на 

живот.

Докато обаче България успява 

относително добре да се справи 

със стандартните показатели, 

по отношение развитието на 

уменията и компетенциите, т.е. 

способността на работната 

сила и на населението като цяло 

да се приспособява с учене спрямо 

променящите се фактори на сре-

дата, преобладават неблагопри-

ятни констатации40:

•	 67 % от населението на въз-
раст между 16-74 години 
не притежават дигитални 
компетенции на фона на 41 % 

средно за ЕС-28 – обезпокои-

телно висок дял при прогноза 

в близко бъдеще дигитални-

те умения да са необходимо 

изискване при всяка профе-

сия и очакването дигитал-

ният общ пазар да генерира 

415 млрд. евро в рамките на 

европейската икономика.
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Фигура 46.	 World Talent Ranking 2018, ЕС-28*

               *	 Малта не е включена в изследването за 2018 г.

Източник:	 Годишник на световната конкурентоспособност 2018 (IMD, Щвейцария).

0

10

20

À
â
ñò
ð
è
ÿ

Á
å
ëã
è
ÿ

Á
ú
ëã
à
ð
è
ÿ

Õ
ú
ð
â
à
ò
è
ÿ

Ê
è
ï
ú
ð

×
å
õè
ÿ

Ä
à
í
è
ÿ

Åñ
ò
î
í
è
ÿ

Ô
è
í
ëà
í
ä
è
ÿ

Ô
ð
à
í
ö
è
ÿ

Ãå
ð
ì
à
í
è
ÿ

Ãú
ð
ö
è
ÿ

Óí
ãà
ð
è
ÿ

È
ð
ëà
í
ä
è
ÿ

È
ò
à
ëè
ÿ

Ë
à
ò
â
è
ÿ

Ë
è
ò
â
à

Ë
þ
êñ
å
ì
á
óð
ã

Õ
î
ëà
í
ä
è
ÿ

Ï
î
ëø
à

Ï
î
ð
ò
óã
à
ëè
ÿ

Ð
óì
ú
í
è
ÿ

Ñ
ëî
â
à
êè
ÿ

Ñ
ëî
â
å
í
è
ÿ

È
ñï
à
í
è
ÿ

Ø
â
å
ö
è
ÿ

Â
å
ëè
êî
á
ð
è
ò
à
í
è
ÿ

30

40

50

60

70

41	 World Talent Ranking 2018, IMD World Competitiveness Center, www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center/
42	Иновации.бг 2016, Иновации чрез таланти, Фондация „Приложни изследвания и комуникации·, 2016.

•	 Едва 2 % от населението 
са въвлечени във форми на 
учене през целия живот при 

11 % средно за ЕС-28.

•	 54 % от работодателите 
(40 % за ЕС-28) изпитват за-
труднения да намерят пер-
сонал с необходимото об-
разование и компетенции. 
На този фон едва 31 % от 

фирмите (при 66 % за ЕС-28) 

финансират програми за обу-

чение на работното място.

•	 Трите категории професии 

с най-голям ръст в България 

са: 1) работници в минния и 

строителния сектор; 2) ка-

сиери, инкасатори и банко-

ви служители; 3) посредници 

при предоставянето на биз-

нес услуги.

Наред с това България е една 
от държавите в ЕС с най-високи 
равнища на индекса за назнача-
ването на свръхквалифицирана 
работна ръка, без съответната 
работа да го изисква. Най-високи 

са тези равнища в търговията 

(49 %), транспорта и логистика-

та (39 %) и преработвателната 

промишленост (31 %), които се 

запазват почти без промяна през 

периода 2008 – 2016 г. Тези данни 

на Евростат изцяло съответ-

стват на ниския мотивационен 

и иновационен индекс на предпри-

емаческата активност в Бълга-

рия (вж. раздел „Предприемаче-

ство·).

Още една характерна диспро-
порция на пазара на труда в Бъл-
гария е разминаването между 
сектор на професионална реа-
лизация и област на завършено 
образование. Делът на заетите 

с различна образователна подго-

товка в сравнение с изисквания-

та на упражняваната професия 

е най-висок в земеделието – 74 % 

при 52 % средно за ЕС-28. Значи-

телно е разминаването и в об-

ластта на образованието (49 %), 

хуманитарните науки и изку-

ствата (46 %), производството 

и строителството (42 %).

Ако се съди по резултатите от 

World Talent Ranking41 от Годиш-

ника на световната конкурен-

тоспособност на Института за 

развитие на управлението (IMD, 

Швейцария), тази ситуация няма 

да се промени в положителна по-

сока в близко бъдеще. В издание-

то от 2018 г. България заема 57-о 

място от 63 държави, изчислено 

на базата на изоставане с една 

позиция до 45-о място в област

та на направените инвестиции; 

изоставане с една позиция до 

58-о място по отношение прив

личането на таланти; и напре-

дък с една позиция до 58-о място, 

що се отнася до технологична го-

товност.

Както Фондация „Приложни из-

следвания и комуникации· посочва 

при оценката на талантите като 

предпоставка за успешна инова-

ционна дейност42, най-сериозните 

отрицателни ефекти за нацио-

налната икономика от недално-

видната политика в областта на 

човешките ресурси се свързват 

с продължаващото под различни 

форми изтичане на мозъци (59-о 
място в класацията на IMD), лип-

сата на мотивация по отношение 

на персонала (55-о място), в т.ч. 

обучение на работното място 

(56-о място), и невъзможността 
да се привличат и задържат та-
ланти (49-о място). И през 2018 г. 

критично ниско остава персонал-

ното възприятие по отношение 

на качеството на образователни-

те и здравните услуги, съответ-

но 63-о и 59-о място.
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Информационни и комуникационни технологии

Българският ИКТ сектор зат-

върждава влиянието си в иконо-

миката на страната. През 2017 г. 

осигурява 14 % от общия износ 

(стоки и услуги), а прогнозите 

за 2018 г. са, че този дял ще дос-

тигне около 15 %. Стоковата 

част от този износ (офис, ком-

пютърна, радио-, телевизионна 

и далекосъобщителна техника 

и други електрически машини и 

апарати, електроинсталационни 

изделия и части за тях) осигурява 

половината от износа в групата 

„Машини, оборудване и превозни 

средства·43, а далекосъобщител-

ните, компютърните и инфор-

мационните услуги осигуряват 

половината от износа на бизнес 

услугите. Цялостната структура 

на българския износ се подобрява 

към по-високотехнологични гру-

пи стоки и услуги. В определени 

ниши България притежава зна-

чими международни позиции в 

износа – например изнасяме поло-

вината от любителските радио-

станции в света и около 15 % от 

европейския износ на резистори. 

Български фирми заемат водещи 

позиции на редица пазари. На-

пример Антелопе аудио (бранд 

на Електросфера44) се е наложил 

като марка за световно качест-

во в дигиталните музикални тех-

нологии; Милара е основен дос-

тавчик на американската армия 

на военни роботи и др.

Наблюдават се две паралелни 

тенденции на растежа на българ-

ския ИКТ износ. От една страна, 

чуждите инвеститори в елек-

трониката (основно автомо-

билна електроника и софтуер) 

постепенно разширяват про-

изводствените си мощности, 

разкриват нови работни места, 

създават звена за изследвания 

и иновации и изнасят дейност с 

по-висока добавена стойност в 

страната. Сред тях са Интегрей-

тид Микроелектроникс, Сенсата 

Технолоджис, Вистеон Електро

никс, Мелексис, ИДТ България46, 

Сименс и други по-малки. Най-ма-

щабното увеличение на развоен 

персонал се планира във ВиЕмУ-

еър (лидер във виртуализацион-

ния софтуер), които от средно 

800 души през 2018 г. трябва да 

достигнат 1500 души през 2019 г. 

Тази тенденция се забелязва и 

в други сектори, където чужди 

фирми изнасят или разширяват 

тестовата и развойната си дей-

ност, базирана на ИКТ (например 

Либхер Хаусгерате Марица47; Бош 

Софтуер Иновейшънс, Кока-Кола, 

Кауфланд Сървиз, Лидл диджитал; 

АМК задвижваща и управляваща 

техника48 и др.). От друга страна, 

българските големи износители 

(Датекс49, Самел-90, Хаос Софт

уер50, компаниите в групата на 

Оптикоелектрон, Оптикс51, Ми-

лара и др.) продължават да рас-

тат заради непрекъснатите ин-

вестиции в иновации в страната 

и търсене на нови пазари, включи-

телно и чрез инвестиции в техни 

дъщерни дружества в чужбина.

Фигура 47.	Д инамика на износа на ИКТ сектора в хил. евро 
(2010 – 2018 г.)45

Източник:	 Comext/Eurostat и Платежен баланс, БНБ.
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43	Съгласно Стандартната международна търговска класификация (SITC rev. 4) на Организацията на обеди-
нените нации (ООН).

44	Награда за иновативно предприятие за 2016 г. на Фондация „Приложни изследвания и комуникации·.
45	Поради ревизия на окончателните данни в Comext за 2016 г. данните в това издание се различават (в рам-

ките от 2 % до 5 % по-висок износ по групи стоки) от данните, предоставени в Иновации.бг 2017 г.
46	Награда за иновативно предприятие за 2012 г. под името ЗМД Истърн Еуроп.
47	Изключително важно, тъй като България е сред най-големите пет износители на хладилници в света. 
48	Награда за иновативно предприятие, 2010 г.
49	Награда за иновативно предприятие, 2010 г.
50	Награда за иновативно предприятие, 2012 г.
51	 Награда за иновативно предприятие, 2005 и 2006 г.
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Продължават различни придо-

бивания на български ИТ фирми 

както от чужди инвеститори, 

така и от местни. Почти вина-

ги излезлият собственик започва 

нов ИТ бизнес, дори когато е в 

пенсионна възраст. През 2018 г. 

бяха осъществени знакови про-

дажби на иновативни фирми, 

като ММ Солушънс, Империя он-

лайн, БГМеню, Вайънт и Динамо 

софтуер (бившата Нетейдж). 

Подобни сделки ще продължат 

и в бъдеще, тъй като има мно-

го привлекателни компании, с 

широка клиентска база в свето-

вен план, с устойчиви взаимо-

отношения със стратегически 

клиенти и иновативни проекти. 

Сектори, в които може да се 

очакват тези сделки през следва-

щите две-три години, са мобил-

ните приложения, блокчейн тех-

нологиите, финтех и хазартна-

та индустрия. Успоредно с това 

увеличаващото се рисково фи-

нансиране (и държавно, и частно) 

за ИТ стартиращи предприятия 

в България ще продължава да има 

благотворно въздействие върху 

предприемаческата екосистема 

в страната, която ще привлича 

не само работна ръка и дигитал-

ни номади, но и предприемачи 

от Европа.

Каре 7.	 Примери за подражание в ИКТ сектора

Най-успешната българска фирма за мобилни приложения е Мобайл Системс52 (Мобисистемс). Нейният про-

дукт OfficeSuite има 300 милиона инсталации. За сравнение Майкрософт офис има 500 милиона инсталации 

върху Андроид. Фирмата е спин-оф компания на издателство Софт Прес и има над 570 приложения в мобил-

ните магазини. Около 3/4 от приложенията са за Google Play пазара – речници. Те са и първите приложения, 

които издателството разработва още за Палм устройствата. Мобайл Системс пуснаха и десктоп вариант 

на своя офис продукт през 2017 г. и разчитат на лоялните си клиенти от мобилния пазар, за да конкурират 

Майкрософт и на компютърния пазар.

Трейдинг 212, познат и като Trader.BG, има 12 млн. инсталации за Андроид във Великобритания, Италия, 

Германия и други страни и е най-популярното трейдинг и инвестиционно приложение във Великобритания 

зa 2017. В Германия през ноември 2018 г. стига до 13 място, а в Италия – 9-о. В България има 200 хиляди изтег-

ляния. Популярността му се дължи на иновативния бизнес модел, който предлага търговия на борсата без 

традиционно скъпите комисиони за до десет сделки на месец, всяка до 10 000 лири, но и услуги с добавена 

стойност – алгоритмични съвети за инвестиране. Трейдинг 212 е първата компания, която предлага такъв 

модел във Великобритания, следвайки Робинхуд от САЩ, която също е основана от българин.

Източник:	 Фондация „Приложни изследвания и комуникации·.

52	Награда за иновативно предприятие, 2015 г.
53	 Според проучване на Мастъркард.
54	Награда за иновативно предприятие, 2016 г.

България е плодородна почва за 

основаването на компании във 

финтех индустрията. Софтуер 

Груп България е водещ световен 

доставчик на технологии за фи-

нансови институции и в част-

ност за микроразплащания. През 

2017 Девекспъртс откри развоен 

център в София, разработващ 

тясноспециализирани софтуерни 

решения в областта на капита-

ловите пазари за клиенти от ри-

тейл сектора и институционал-

ни брокери, компании за управле-

ние на финансови активи, банки и 

стокови борси. Ай Кард и Файър 

си проправиха път сред най-попу-

лярните финансови приложения 

в Гугъл пазара и към 1 ноември 

2018 г. заемат съответно 2-о и 

6-о място, предоставяйки диги-

тален портфейл и допълнителни 

услуги. Развитието на иноватив-

ни решения, базирани на дигитал-

ните портфейли, става възмож-

но заради добрата инфраструк-

тура от безконтактни платежни 

терминали, картовата база, при 

която половината карти са с без-

контактна функционалност и ут-

върдената практика да се плаща 

по този начин. Към август 2018 г. 

половината от плащанията в 

България са били с безконтактна 

карта53. Това е ръст от повече 

от 150 % в сравнение с 2017 г. 

Дигиталните портфейли имат 

редица предимства пред безкон-

тактните карти – те са по-си-

гурни, по-бързи и не изискват ПИН 

всеки път, когато транзакцията 

е над лимита. Различни други фир-

ми се опитват да иновират чрез 

технологията на безконтактно-

то плащане. Един такъв пример 

е Тикий мобайл солюшънс54, която 

пилотира услугите си във Варна и 

София и вече има клиенти и извън 

България.

Въпреки че по много показатели 

за развитие на е-бизнеса в Евро-

пейското цифрово табло Бълга-

рия отбелязва напредък през 2017 

спрямо 2016 г., това не е доста-

тъчно, за да наваксаме изостава-

нето спрямо останалите стра-

ни – членки на ЕС. Малко по-малко 

от една четвърт от предприя-

тията в България използват сис-

тема за управление на ресурсите 

(ERP), при средно за ЕС-28 от една 

трета. Много по-малко – една 

осма, използват система за упра-

вление на взаимоотношенията 

с клиентите и партньорите 
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от средното за Европа – една 

пета. Това се дължи на факта, 

че българските производствени 

предприятия обикновено имат 

малък на брой стратегически ку-

пувачи, и то не крайни клиенти. 

Не е изненадващо, че дяловете 

предприятия, които използват 

система за управление на достав-

ките, са равни на средното за Ев-

ропа – 17,6 %. Това се обяснява с 

интегрираността на процесите 

по доставка по веригата на до-

бавяне на стойност, която обик-

новено свършва в страна от ЕС. 

Българският износ е почти изцяло 

насочен към ЕС (две трети от 

него), а редица големи фирми из-

носители имат и поддоставчици 

в страната (типичен пример са 

предприятията от автомобилна-

та индустрия или производство-

то на облекло). Така фирмите 

изпитват натиск да внедряват 

и усъвършенстват системи за 

продуктова идентификация чрез 

RFID (9,18 % от всички, което е 

най-високата стойност в ЕС-28), 

които се използват в целия про-

цес на етикетиране, опаковане, 

транспорт, вкарване в системи-

те за управление на ресурсите на 

предприятията до самата про-

дажба на крайния клиент.

Българските предприятия изо

стават от европейските си 

партньори и конкуренти по из-

ползването на облачни техноло-

гии, поддържането на уебстра-

ници, използването на социални 

мрежи за бизнеса, както и по 

осигуреността на персонала с 

преносими устройства, които да 

се използват за работа. Само ру-

мънските предприятия са по-изо-

станали от нас по отношение на 

уебстраниците, а Латвия и Пол-

ша ни отстъпват в областта 

на социалните мрежи. Най-висок 

в Европа е делът на българските 

предприятия с ниска цифрова ин-

тензивност. Все пак 8 % от пред-

приятията използват някакви 

облачни технологии, а 6 % използ-

Фигура 48.	Н ай-популярни мобилни приложения във финансовата 
сфера към 1 ноември 2018 г.

Източник:	 AppAnnie.
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ват сложни облачни технологии 

(за изнасяне на данни и услуги), ко-

ето е достатъчно за изграждане 

на капацитет на облачни услуги, 

насочени към вътрешния пазар. 

Един видим сегмент на този па-
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зар са училищата и необходи-

мостта да се предлагат различ-

ни облачни услуги – електронни 

дневници, електронно учебно съ-

държание, самообучаващи се сис-

теми за тестване и учене и т.н. 

Една от силно иновативните и 

конкурентни български фирми (но 

регистрирана в Швейцария), пре-

доставящи световна криптира-

на услуга за споделяне на файлове, 

базирана на облачни технологии, 

е pCloud. Към ноември 2018 г. тя 

има 8 милиона клиенти.

Очаквано и през 2017 г. България 

не успява да изпревари никой по 

показателите за електронна 

търговия на Европейското циф

рово табло. Все пак по някои по-

казатели страната бележи бърз 

ръст, макар и от много ниска 

база. Предприятията, които 

търсят активно възможности 

да продават през интернет, са 

се увеличили с 50 % спрямо 2016 г. 

Увеличават се от 2,85 % на 3,47 % 

предприятията, които продават 

онлайн в чужбина. Всяко седмо 

голямо предприятие (над 250 за-

ети) реализира средно около 9 % 

от оборота си чрез онлайн поръч-

ки, докато едва 7 % от малките 

и средните предприятия (между 

10 и 249 заети) реализират 4 % 

от оборота си онлайн.

Гражданите в България се оказ-

ват по-подготвени от бизне-

са да пазаруват онлайн – през 

2017 г. са го направили 18 %, като 

една трета от тях са пазарува-

ли от чужбина. Около 8 % от хо-

рата са заявили, че са продавали 

нещо онлайн. Само платформа-

та за онлайн продажби OLX има 

над един милион инсталации и 

около 120 000 активно ползващи 

потребители дневно (но не не-

пременно купуващи или продава-

щи). Най-популярните сред бъл-

гарските потребители онлайн 

магазини са Wish, Joom, AliBaba, 

AliExpress, OLX и eMAG, но поради 

различни проблеми с доставките 

Фигура 49.	 е-Бизнес профил на България за 2017 г.

Източник:	 Европейско цифрово табло.
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(% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

41%
Ïðåäïðèÿòèÿ ñ óåáñàéò ñúñ ñëîæíè
ôóíêöèîíàëíîñòè (ñ ïîä 250 çàåòè)

(% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

10%Ñëóæèòåëè, íà êîèòî å ïðåäîñòàâåíî
ïðåíîñèìî óñòðîéñòâî (% îò çàåòèòå)
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от Китай все пак тези, които 

реализират най-големи обороти 

от България, са OLX и eMAG.

Важен индикатор за развитие на 

електронната търговия в Бълга-

рия е ръстът на куриерските ус-

луги и дори някои придобивания 

в сектора, обусловени от необ-

ходимостта да се оптимизират 

разходите. Куриерите предла-

гат добавки към най-популяр-

ните платформи за сайтове за 

електронна търговия, така че 

когато клиент поръча доставка, 

куриерът да може да бъде авто-

матично уведомен и да тръгне 

към фирмата или пък предлагат 

услугата управление на склад за 

онлайн търговци. Нишов куриер, 

специализиран в доставките на 

онлайн поръчки от чужбина, е 

Gabco, който предлага решения 

за клиенти, които правят дос-

тавки до България от страна, 

извън ЕС.

Общата самооценка на гражда-

ните на България за техните ци-

фрови умения е висока, особено 

по отношение на комуникацион-

ните умения, където резулта-

тите за България са над средно-

европейските нива. По сравни-

телно по-обективните крите-

рии обаче като дали са създали 

поне една софтуерна програма, 

България изостава от почти 

всички европейски страни. С въ-

веждането на задължителната 

дисциплина „Компютърно мо-

делиране· за 3 и 4 клас и повече 

финансиране за кръжочни форми 

за информационни технологии, 

наука, инженерство и матема-

тика вероятно след 10-15 години 

България ще се доближи до Евро-

па по този показател, но е не-

обходимо по-широко обхващане 

на ученици, студенти и младежи 

в подобни дейности, които да 

развият алгоритмично и изчис-

лително мислене.
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Фигура 50.	 Профил на България за 2017 г. по индикаторите 
за електронна търговия

Източник:	 Европейско цифрово табло.
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(% îò èíòåðíåò ïîòðåáèòåëèòå

çà ïîñëåäíàòà ãîäèíà)

Êóïóâàíå íà ôèçè÷åñêè ïðîäóêòè îíëàéí
(% îò èíòåðíåò ïîòðåáèòåëèòå

çà ïîñëåäíàòà ãîäèíà)

Êóïóâàíå íà óñëóãè îíëàéí (% îò èíòåðíåò
ïîòðåáèòåëèòå çà ïîñëåäíàòà ãîäèíà)

27%

25%

13%

Ìåæäóíàðîäíà åëåêòðîííà òúðãîâèÿ
(% îò íàñåëåíèåòî)

Ìåæäóíàðîäíà åëåêòðîííà òúðãîâèÿ
(% îò èíòåðíåò ïîòðåáèòåëèòå

çà ïîñëåäíàòà ãîäèíà)

Ïîðú÷âàíå íà ïðîäóêòè èëè
óñëóãè îíëàéí (% îò íàñåëåíèåòî)

6%

9%

18%

15%

Îáîðîò îò åëåêòðîííàòà òúðãîâèÿ –
ïðåäïðèÿòèÿ ñ ïîä 250 çàåòè

(% îò îáîðîòà)
4%

3%

Ïðåäïðèÿòèÿ, ïðîäàâàùè îíëàéí
â äðóãè ñòðàíè îò ÅÑ (ñ ïîä 250 çàåòè)

(% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

33%

Ïðåäïðèÿòèÿ, ïðîäàâàùè îíëàéí
â äðóãè ñòðàíè îò ÅÑ (ñ ïîä 250 çàåòè)

(% îò ïðåäïðèÿòèÿòà,
ïîëó÷àâàùè îíëàéí ïîðú÷êè)

5%
Ïðåäïðèÿòèÿ, êîèòî ñà â ïðîöåñ íà

ðàçðàáîòêà íà B2C ôóíêöèîíàëíîñòè
íà òåõíèòå óåáñàéòîâå

(ñ ïîä 250 çàåòè) (% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

Ïðåäïðèÿòèÿ, ïðîäàâàùè îíëàéí
(ñ íàä 250 çàåòè) (% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

7%

9%

Ïðåäïðèÿòèÿ, ïðîäàâàùè îíëàéí
(ñ ïîä 250 çàåòè) (% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

Îáîðîò îò åëåêòðîííàòà òúðãîâèÿ –
ïðåäïðèÿòèÿ ñ íàä 250 çàåòè

(% îò îáîðîòà)

Ïîä ñðåäíîòî çà ÅÑ Íàä ñðåäíîòî çà ÅÑ

Данните от Европейското циф

рово табло демонстрират съ-

ществено цифрово разделение в 

България между общото ниво на 

цифрова компетентност и тази 

на ИКТ специалистите. Поради 

тази причина ИКТ секторът в 

България започва да привлича 

чужденци от Западна и Източна 

Европа и влага множество сред-

ства в обучение на кадри чрез 

популярните ИТ академии (Те-

лерик, Академията на Империя 

онлайн и др.) и Софтуерния уни-

верситет55. Рискът да не могат 

да се намерят ИКТ специалисти 

(който в България е над средно-

то равнище за Европа – 48 % от 

предприятията споделят труд-

ности в намирането на квалифи-

циран персонал) се управлява и 

като се изнася ИТ дейност навън 

(34 % от предприятията, над 

средната норма за Европа).

По възприетия от Европейска-

та комисия съвкупен индекс 

за измерване на напредъка на 

страните членки по отношение 

на дигиталната икономика и ин-

формационното общество, Бъл-

гария има сериозни дефицити в 

областите човешки талант, из-

ползване на интернет, интегра-

ция на дигиталните технологии 

и предоставяне на цифрови услу-

ги от страна на публичната ад-

министрация. Доброто позици-

ониране на страната по някои 

индикатори не е достатъчно да 

я класират на средноевропейско 

равнище по друг компонент ос-

вен свързаност. Но отстъпле-

нието на България от страни 

като Италия, Полша, Унгария и 

Кипър е лесно за преодоляване. 

Проблем е, че съседните страни 

не могат да изпълняват издърп-

ваща роля, подобно на сканди-

навските, чиято роля на Балка-

ните трябва да поемат страни 

като България.

Фигура 51.	 Профил на България по ключови дигитални умения 
през 2017 г.

Източник:	 Европейско цифрово табло.

Íàé-íèñêà
ñòîéíîñò

Ñðåäíî
çà ÅÑ

Íàé-âèñîêà
ñòîéíîñò

Õîðà, íàïèñàëè êîìïþòúðíà ïðîãðàìà
íÿêîãà (% îò íàñåëåíèåòî)

89%

47%

75%

27%

1%

Õîðà ñ îñíîâíè è ïî-ñëîæíè öèôðîâè óìåíèÿ –
 çàåòè è áåçðàáîòíè (% îò íàñåëåíèåòî) 34%

Ñëóæèòåëè, êîèòî èçïîëçâàò êîìïþòðè
íà ðàáîòà (% îò çàåòèòå)

Õîðà ñ îñíîâíè è ïî-ñëîæíè öèôðîâè óìåíèÿ
(èíñòàëèðàíå è ïðîìÿíà íà íàñòðîéêè)

(% îò èíòåðíåò ïîòðåáèòåëèòå
çà ïîñëåäíèòå òðè ìåñåöà)

Õîðà ñ îñíîâíè è ïî-ñëîæíè öèôðîâè óìåíèÿ –
çàåòè è áåçðàáîòíè (% îò èíòåðíåò

ïîòðåáèòåëèòå çà ïîñëåäíèòå òðè ìåñåöà)

Õîðà ñ îñíîâíè è ïî-ñëîæíè öèôðîâè óìåíèÿ
(íàìèðàíå è çàïàçâàíå íà èíôîðìàöèÿ)

(% îò èíòåðíåò ïîòðåáèòåëèòå
çà ïîñëåäíèòå òðè ìåñåöà)

49%

97%

Õîðà ñ îñíîâíè è ïî-ñëîæíè öèôðîâè óìåíèÿ
(ñîôòóåð çà îáðàáîòêà íà ñúäúðæàíèå)

(% îò èíòåðíåò ïîòðåáèòåëèòå
çà ïîñëåäíèòå òðè ìåñåöà)

Õîðà ñ îñíîâíè è ïî-ñëîæíè öèôðîâè óìåíèÿ
(êîìóíèêàöèîííè óìåíèÿ) (% îò èíòåðíåò

ïîòðåáèòåëèòå çà ïîñëåäíèòå òðè ìåñåöà)

Ïîä ñðåäíîòî çà ÅÑ Íàä ñðåäíîòî çà ÅÑ

55	Награда за иновативно предприятие, 2016 г.
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Икономиката на страната е де-

монстрирала, че може сама да се 

справи с проблемите на развити-

ето, но държавата може да под-

помогне тези усилия най-ефек-

тивно чрез два инструмента:

•	 Продължаваща реформа във 

всички степени на образо-

ванието, основана на ме-

ритократични принципи в 

развитието на учителите, 

децентрализация и по-голя-

ма свобода на учителите, 

покриващи изискванията за 

качество и преминаване към 

проблемно, а не предметно 

ориентирано образование 

(какъвто е подходът на Фин-

ландия и на редица щати в 

САЩ). Тези реформи трябва 

да интегрират нови техно-

логии и да прилагат прин-

ципите на геймификацията 

(обучение чрез игри).

•	 Финансиране на НИРД и пред-

търговските поръчки (осъ-

ществявани прозрачно он-

лайн) за:

–	 иновативни продукти и 

услуги на електронното 

Фигура 53.	И ндекс на цифровата икономика и информационното общество (2018)

Източник:	 Европейско цифрово табло.
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правителство с участие 

на Европейската комисия;

–	 иновативни продукти и 

услуги, необходими за раз-

витието на армията ни, 

но по силите на редица 

цивилни предприятия, чи-

ито технологии са гранич-

ни между ИТ, сигурност и 

отбрана. Много от съвре-

менните успешни инова-

тивни ИТ фирми имат ис-

тория, свързана с отбра-

нителната индустрия в 

миналото или в момента 

са поддоставчици по прог

рами и проекти на НАТО.

Фигура 52.	 Профил на България през 2017 г. по индикаторите 
за ИКТ специалистите

Източник:	 Европейско цифрово табло.

Íàé-íèñêà
ñòîéíîñò

Ñðåäíî
çà ÅÑ

Íàé-âèñîêà
ñòîéíîñò

34%

49%

63%

18%

48%

9%Ïðåäïðèÿòèÿ, ïðåäîñòàâÿùè ÈÊÒ îáó÷åíèå
 íà ñëóæèòåëèòå ñè (% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

Ïðåäïðèÿòèÿ, êîèòî èçïîëçâàò ïðåäèìíî
âúíøíè äîñòàâ÷èöè çà ÈÊÒ ôóíêöèèòå ñè
(ñ íàä 250 çàåòè) (% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

Ïðåäïðèÿòèÿ, êîèòî èçïîëçâàò ïðåäèìíî
âúíøíè äîñòàâ÷èöè çà ÈÊÒ ôóíêöèèòå ñè
(ñ ïîä 250 çàåòè) (% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

Ïðåäïðèÿòèÿ, êîèòî ñà íàåëè
ÈÊÒ ñïåöèàëèñòè (ñ íàä 250 çàåòè)

(% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

Ïðåäïðèÿòèÿ, êîèòî ñà íàåëè
ÈÊÒ ñïåöèàëèñòè (ñ ïîä 250 çàåòè)

(% îò ïðåäïðèÿòèÿòà)

Ïðåäïðèÿòèÿ, êîèòî ñïîäåëÿò, ÷å ñà èìàëè
ïðîáëåìè äà íàìåðÿò ñïåöèàëèñòè çà ÈÊÒ

ïîçèöèèòå ñè (% îò ïðåäïðèÿòèÿòà, êîèòî
ñà ñå îïèòàëè èëè ñà íàåëè ÈÊÒ ñïåöèàëèñòè)

Ïîä ñðåäíîòî çà ÅÑ Íàä ñðåäíîòî çà ÅÑ
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