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КОАЛИЦИЯ   2000
СЕДМИ ОБЩЕСТВЕНО-ПОЛИТИЧЕСКИ ФОРУМ ЗА

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НА КОРУПЦИЯТА

22 февруари 2005 г.

Резиденция "Бояна", дом № 2

Форумът бе открит в 11,00 ч. и ръководен от д-р Огнян Шентов, председател на УС, Център за изследване на демокрацията.
*   *   *

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Уважаеми дами и господа, предлагам да започнем деловата работа на форума. Още веднъж: "добре дошли"!

Седмият обществено-политически форум за противодействие на корупцията в България се провежда действително в един особен политически момент - затова вероятно нямаме много парламентаристи в момента. Ще отбележа в самото начало, че обикновено на нашите форуми ние разглеждаме и даваме оценка на институционалната антикорупционна среда в страната за съответната година. Този път, разликата тази година е времевият обхват на доклада, който е представен на вашето внимание. Той обхваща целия период след 1997 г.

На второ място, бих желал да отбележа, че както през 1997-1998 г., така и сега публично-частното партньорство в противодействието на корупцията беше и си остава една важна социална иновация. Преди седем-осем години публично-частното партньорство в тази област не само не беше безспорно, но даже се отричаше. Тогава се смяташе, че структурите на гражданското общество, когато работят в тази област, трябва да се ограничават в рамките на самото гражданско общество и да се занимават преди всичко с просветителска дейност, с информационно-разяснителни кампании. Това беше една теза, която доминираше тогава и се споделяше от влиятелни международни организации. Така че в тази област ние имаме един съществен български принос и публично-частното партньорство в противодействие на корупцията вече е една стандартна международна практика. 

Накрая, това, което се случи през изтеклите седем-осем години, а именно антикорупционните реформи в страната или това, което наричаме в доклада изграждане на национална антикорупционна инфраструктура, нямаше да бъде възможно без едновременното и паралелно действие на три фактора: силна гражданска инициатива, активност от страна на гражданското общество, сътрудничество с държавната администрация и реформистки настроени правителства и силна подкрепа от страна на международната общност. В този случай правителството на Съединените щати и Американската агенция за международно развитие, Световната банка, Програмата на ООН за развитие и напоследък, разбира се, и Европейския съюз.

С това ми позволете да приключа моите встъпителни думи и да предоставя думата на господин Антон Станков и на госпожа Дебра Макфарланд, които ще представят мисленето в държавната администрация и политическото ръководство на страната и международните донори в тази област.

Господин Станков, освен министър на правосъдието, както знаете, е и председател на Правителствената антикорупционна комисия. 

Заповядайте, господин Станков.
АНТОН СТАНКОВ: Благодаря, господин Шентов.
Уважаеми дами и господа, Ваши Превъзходителства, Седмият обществено-политически форум за противодействие на корупцията е поредно доказателство за това, че осъзнаването на даден проблем е първата стъпка към неговото решаване. Обсъждането на проблема "корупция" в България премина през различни етапи: от разговорите на четири очи и в ограничени кръгове, през журналистическите материали и доклади на неправителствени организации към формулирането на правителствена стратегия за противодействие на корупцията и ежедневната работа по осъществяването й. Днешната дискусия е значим щрих в публичната картина на проблема с корупцията в страната ни и е израз на променено отношение към него. За корупцията вече се говори открито. Осъзнаването и признаването на нейното съществуване са важна предпоставка за ефективната и ежедневна борба с нея. Това развитие щеше да е невъзможно без последователните усилия на всички заинтересовани страни, неправителствените организации, държавните институции, гражданите, бизнеса, както и международните ни партньори. Ако в този момент можем да отчетем успехи в политиката за ограничаване на корупцията, то е благодарение на това, че осъзнатият, споделен проблем доведе и до търсенето на общи решения.

Днес вече представителите на неправителствения сектор, на държавната власт и на бизнеса обсъждат проблеми, които доскоро смятаха за табу и бяха в периметъра единствено на специализирани структури за противодействие на престъпността и вътрешните контролни механизми. Тези дискусии водят до изготвянето и прилагането на конкретни мерки, които реално ограничават корупцията в страната ни. България вече разполага с ясна и конкретна Национална стратегия за противодействие на корупцията, която се изпълнява в определените й срокове. Приета бе и детайлна програма за изпълнение на Националната стратегия за противодействие на корупцията, която бе актуализирана в края на 2003 г. С изготвянето на тези основополагащи за борбата с корупцията документи бяха включени и експерти от неправителствените организации. 

В изпълнение на стратегията през изминалите три години работи и оглавяваната от мен Комисия за координация на работата по борба с корупцията. За този период комисията се превърна в основна движеща сила на антикорупционните усилия на правителството. За първи път стана възможно разработването, приемането и изпълнението на цялостни програми за превенция на корупцията в държавната администрация. Програми, на които отчасти се дължи отчитаното днес намаление на корупцията у нас. Съвместно с Министерство на образованието и науката и Института за публична администрация и европейска интеграция положихме основата на антикорупционното образование в образователната система и в държавната администрация. Въведени бяха и се прилагат задължителни правила за поведение на държавните служители, които правила са основен инструмент за ограничаване на корупцията в администрацията. 

В много от министерствата и агенциите антикорупционните програми се реализират с подкрепата на нашите партньори от Европейския съюз. И в момента в Министерство на правосъдието се провежда антикорупционен одит с помощта на британското правителство, за което използвам възможността отново да изкажа своята благодарност. С всички тези мерки ние започнахме изграждането на антикорупционната инфраструктура в публичния сектор на страната ни. 

Тук естествено стои въпросът: какъв е резултатът от всички тези усилия? 

Уважаеми дами и господа, към края на мандата на настоящото правителство ние вече имаме конкретни и ясно измерими успехи в борбата с корупцията, които се отчитат от независими източници. Едни от тях винаги сме следили с голямо внимание - корупционните индекси на Коалиция 2000. Според тези индекси през периода от 1998 г. до днес се констатира над два пъти спад на абсолютния брой осъществени корупционни сделки в страната. Политическото и практическото значение на тази цифра са безспорно огромни. България постоянно се изкачва в рейтингите на "Прозрачност без граници". Настоящият рейтинг на страната е по-добър от всеки, който е имала за последните шест години. За първи път по време на управлението на настоящото правителство в Редовния доклад на Европейската комисия се отбелязват успехи на България в борбата с корупцията. Също така за първи път в Индекса на стопанска свобода на фондация "Херитидж", който се формира и с оглед нивото на корупция, България се изкачва с 26 места за една година и е третирана като свободна икономика. От 2001 г. досега индексът на страната се повишава от 3,28 на 2,74. Тук е мястото да отбележа дълбоката ми благодарност към нашите приятели от Американската агенция за международно развитие, с чиято помощ успяхме да стартираме огромна част от нашите програми. 

Основавайки се на представените факти, трябва да изразя несъгласието си с някои оценки, че антикорупционните ни усилия са безплодни. Общата борба с корупцията в България дава своите резултати. Правителството провежда целенасочени и неотклонни реформи в ред области на държавното управление. Но трябва да си даваме сметка, че няколко години са твърде кратък период за цялостна промяна на представите, нагласите и отношението към корупционните практики в страната ни. Естествено отчитаните успехи не означават, че проблемът е решен. Напротив, предстои ни още много работа в чувствителни за обществото ни сфери. В борбата с корупцията по високите етажи, в сферата на обществените поръчки, която е проблемна навсякъде по света, в здравеопазването и в образованието. Ние осъзнаваме важността на проблемите в тези сфери и имаме ясна визия за решаването им. И в момента правителството подготвя изменение на Стратегията за противодействие на корупцията, в която обръщаме особено внимание на голямата корупция, в смисъл - корупцията по високите етажи. 

Бих искал да подчертая важността и на провежданата съдебна реформа за борбата с корупцията. Ние работим активно за намаляване на корупцията чрез превенция и образование. Но корупцията е престъпление и за обществото е важно престъпниците да бъдат наказвани. Ефективната съдебна система е абсолютна предпоставка за успеха на наказателното преследване на корупцията и е наш приоритет. Заради самите нас, за нашите деца, така и заради  важността на този проблем в контекста на европейската интеграция на страната ни. 

Уважаеми дами и господа, борбата с корупцията е наша споделена отговорност и всички ние трябва да работим ежедневно в тази посока. Нека си пожелаем успех в общите ни усилия за решаването на този толкова важен за страната ни проблем! Благодаря за вниманието и желая ползотворна дискусия!
ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря на господин Станков и предоставям думата на госпожа Дебра Макфарланд, директор на Американската агенция за международно развитие в София.
ДЕБРА МАКФАРЛАНД: Благодаря Ви, Огнян.

От името на Американската агенция за международно развитие за мен е голямо удоволствие отново да открия Годишния форум на Коалиция 2000, а виждам, че това е Седмият годишен форум, организиран от Центъра за изследване на демокрацията и смятам, че ние пак ще присъстваме на нещо, което е изключително ценно и полезно. 

Миналата година по същото време обсъждах начина, по който се проследяваха корупционните политики в България. Междувременно България премина от общо понятие за това какво представлява корупцията към общи усилия, включително правителствени, за борба срещу корупцията. Тази година тенденцията е още по-очевидна, например законодателните парламентарни мерки се включваха – приемането на нови закони и създаването на институти, което доведе до значително намаляване на административната корупция. Това са положителни черти. Българското общество стана още по-малко толерантно към лошото управление, средствата за масово осведомяване и различните граждански групи бързо реагираха на всички недостатъци. Започна обществен дебат върху прозрачността на финансиране на политическите партии и резултатите са налице. Общо като обстановката на управление точно преди присъединяването на България към Европейския съюз е фокусът на тазгодишния доклад. Мисля, че това е навременно и, като се има предвид колко малко време остава до присъединяването на България – 2007 г., е хубаво, че в доклада се отбелязват постиженията, но също така и се изброяват критично важните действия, които трябва да се предприемат преди, особено след присъединяването на България. 

Важното е, че в България стана известно, че българското законодателство трябва да се хармонизира с европейското и няма място за помайване. Общо взето, правителствените мерки и институции вече почти приключват това хармонизиране в повечето области, но става дума за подробностите и там е трудното. Необходима е компилация между международните правила, механизмите за координация и обществените стратегии. Тази година докладът специално се спира на необходимостта да се обръща внимание на всяка подробност. Един от приоритетите на нашата агенция е да подкрепя влизането на България в Европейския съюз и да разработва правни механизми за надзор в критично важните области, които ще продължат да съществуват и след приемането на България в Европейския съюз. Нашата агенция особено придава значение на върховенството на закона в България. Затова препоръчвам да се започнат подробни проучвания на всички документи, които ще дадат правилния фокус към общата картина. 

Агенцията ще продължи да подкрепя българските усилия и работа да се поддържа цялостното управление и работата на правителството да стане по-отговорна и по-прозрачна преди 2007 г. Благодаря ви, господа и дами.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря на госпожа Макфарланд.

Продължаваме нашата работа с изказвания по самия доклад.

Господин Александър Стоянов, директор на Витоша рисърч.

АЛЕКСАНДЪР СТОЯНОВ: Благодаря.

Целта на моето изложение е да направя общ преглед на резултатите, които е показала системата за мониторинг на корупцията на Коалиция 2000 в течение на периода от 1998 до 2004 г., тоест един доста продължителен период от време.

Същевременно искам да обърна вашето внимание върху някои по-общи въпроси, които възникнаха във връзка с приложението на тази система и обществените реакции, свързани с публикацията на нейните резултати. 

По принцип корупцията и свързаната с нея борба, антикорупционна политика на всяко едно правителство, е свързана с два аспекта: от една страна, всяко едно правителство трябва да е наясно какъв е размерът на проблема, а, от друга страна, този проблем трябва да бъде формулиран заедно с пакета от мерки, които целят неговото решаване. В това отношение ние не сме пионери, ползваме доста обширен международен опит. По-развитите страни са се сблъсквали и се сблъскват с проблема корупция и в този смисъл са намерени и много решения. Решението на проблема корупция е в осигуряването на прозрачност, това е общата идеология, което на практика означава огромно количество подробности, регулативни актове, действия на различни институции и механизми вътре в държавната власт. 
Осигуряването на пълна прозрачност обаче в голяма степен затруднява механизмите на обществения процес. Тоест то прави всички процедури, които реализира държавната власт, по-бавни поради необходимостта от контрол, проверка, равно представяне на всички страни в даден процес и т.н. Затова още през 70-те години възниква и антидвижение, което твърди, че корупцията е прекалено общ, неизмерим проблем и пълното й ликвидиране би блокирало изцяло обществения процес. Това е в самото начало на формулирането на отчетливи политики за борба срещу корупцията през 70-те години. Подобна нагласа обаче не е обезкуражила никой, нито едно правителство, нито международните организации – както да мерят корупцията, така и да се борят срещу нея. По същия начин това, че винаги е било налице усилие на обществото да се бори срещу престъпността не е ликвидирало престъпността, по същия начин и борбата срещу корупцията е перманентен процес, тоест постоянен ангажимент на държавната власт. 

У нас тези две тенденции – тенденцията “анти”, че всъщност антикорупционните усилия на правителството създават повече бюрокрация и блокират обществения процес, както и позицията “про”, че трябва да се прави систематично усилие срещу корупцията бяха добре представени още от самото начало на дейността на Коалиция 2000. Те се проявиха и в хода на реализация на всички проекти на Коалицията, проявиха се и по отношение на резултатите от мониторинга. В този смисъл това, което казвам сега, е общо взето резултат от реакция срещу всички обвинения, които сме получавали. 

Както виждате на графиката, която представяме, това спомена и министър Станков, за периода, в който ние наблюдаваме корупцията, реалният брой на реализираните корупционни сделки е намалял два пъти – от равнище от около 230-240 000 до равнище от около 100 000 случая месечно. Двукратното намаление – публикуването на този факт е било основание Коалицията да бъде упреквана, че всъщност работи за правителството, като показва хубави, добри факти, съобщавайки позитивни новини. Бих казал, че този факт наистина е хубав, но нивото на корупция, до което ние сме стигнали, е все още твърде голямо, за да кажем, че в България сме се доближили до стигането на едно приемливо за всички равнища. Тъй като никой – навсякъде по света – не е убеден, че тя може да бъде ликвидирана изцяло. Тези цифри не изразяват представи, те изразяват действия. В този смисъл те са резултат от въпроси, в които директно гражданите се питат дали са давали нещо, за да получават услуги от държавната администрация. 

Тези цифри също така отразяват част от процеса на корупция. Това е частта, пряко свързана с различните форми на подкуп. Другите форми на корупция, които са свързани с конфликта на интереси, търговията с влияние и т.н. остават извън обекта на нашето изследване, тъй като е много трудно те да бъдат обхванати в демоскопски изследвания на населението. 

Тези цифри са резултат от провеждане на около 20 и няколко хиляди, нямам пред мен точно цифрата, интервюта в течение на седем години. В такъв смисъл ние сме склонни да им вярваме, доколкото може да се вярва на един научен инструмент. Тези цифри също така в последните две седмици бяха интерпретирани в печата по един малко по-различен начин. Изводът, който направиха в няколко публикации, е, че корупцията в България не намалява, а се увеличава, като използваха нашите цифри – тези, които виждате. Аз мисля, че от тези цифри подобен извод не може да се направи, но заключението оставям за вас. 

Вторият проблем, свързан с равнището на корупцията, това са обществените представи – ако може, следващия слайд. На тази графика виждате с непрекъснатата линия средномесечния брой на публикациите в пресата на тема “Корупция”. Виждате, че той силно варира и той е пряко свързан с определени събития, тоест осветляването на различни скандали, като най-високите нива са малко над хиляда публикации месечно. 

Червените триъгълничета показват относителния дял на хората, които смятат, че корупцията е важен за обществото проблем. Както виждате, тези две неща не са свързани, тоест тенденциите, които показват тези два показателя, не са свързани. Относителният дял на хората, които смятат, че корупцията е важен проблем, седи относително постоянно, е на постоянно равнище, има тенденция да спада, докато броят на публикациите има тенденция да се увеличава. С това тези цифри показват, че говоренето за корупция в медиите не произвежда у хората съзнание, че е налице повече корупция около тях. Тоест хората регистрират реално наблюдаваните параметри на действителността, а не се влияят чак толкова от медийното представяне на тези неща. 

Отношението към корупцията – ако може, следващия слайд – е по-скоро свързано с доверието в политиците и политическата класа. Просто едно примерче от други наши изследвания: на тези две графики виждате две неща. Синята линия ви показва средномесечния брой на хората, които са били жертви на престъпление, както виждате, тя е относително равна – това е за периода от 2000 до 2002 г. Червената линия ви показва относителния дял на хората, които са съгласни с твърдението – уличната престъпност нараства. Както виждате, динамиката на тези две криви изобщо не е свързана.

Отношението към въпроса за престъпносттта е отношение към политическата класа и най-високата стойност, става дума за предходното правителство, отрицателното отношение – тоест че престъпността нараства - добива през 2001 г., когато беше блокажът на парламента, ако си спомняте от таксиметровите шофьори, свързан с убийството на едно дете. Тоест отношението на гражданите към проблема корупция е политически обусловено, а не е обусловено от равнището на корупция. В този смисъл отношението на гражданите към корупцията е вот на доверие към политическата класа изобщо.

Ако може, следващия слайд – това, което наблюдаваме за целия този период от време, е, че административната или малката корупция, свързана с обикновените граждани устойчиво намалява, но корупцията в бизнес сектора продължава да остава доста висока. Като относителна честота тя е два пъти по-висока, отколкото сред населението. В този смисъл проблемът има тенденцията да се измества – намалението на административната корупция е едната тенденция, а запазването на нивото на корупцията в бизнес сектора е другата тенденция. Третата тенденция е, че се увеличава средният размер на даваното, за да се получават различни обществени услуги, особено в обществения сектор. 

В този смисъл център на нашето внимание за в бъдеще, така би трябвало да бъде и за правителството, е корупцията в бизнес сектора, където тя наистина се превръща в проблем. В това отношение бих казал, че публично-частното партньорство между организациите на бизнес сектора и държавата за справянето с този проблем е от взаимен интерес – и на бизнеса, и на държавата.

Ако може, следващия слайд – тук вече беше споменато, че основен проблем за взаимоотношението между бизнеса и държавата това са обществените поръчки. Данните ни показват, че относителният дял на фирмите, платили, за да получат обществени поръчки, намалява, макар че са налице, в зависимост от цикличността на този процес, колебания, но можем уверено да твърдим, че около една трета от обществените поръчки, които държавата дава, имат нещо неясно, свързано с тях. Разбира се, това не е въпрос на изследване, а е въпрос на разследване. Такъв висок относителен дял превръща корупцията в данък, а това изобщо не е позитивен факт. Това е нещо много сериозно предвид присъединяването на България към Европейския съюз и огромните суми, които ще се разпределят чрез обществени поръчки в държавата към бизнес сектора и гражданското общество. 

С това искам да завърша и, ако има въпроси, естествено съм готов да отговоря.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря. Може би по време на дискусията.

Сега – д-р Мария Йорданова.

МАРИЯ ЙОРДАНОВА: Благодаря.

Уважаеми госпожи и господа, колеги! Наред с всички отрицателни въздействия на корупцията, за които вече стана дума, тя продължава да бъде един от дългосрочните рискове за успешната интеграция на България в Европейския съюз, тъй като оказва негативно въздействие в няколко направления – създава институционална неустойчивост и трудности при прилагането на общите правила и политиките на Европейския съюз в страната, увеличава рисковете от неефективно управление и злоупотреби с предприсъединителните и структурните фондове, благоприятства износа на престъпност към останалите страни-членки и т.н.

Предвид на това анализът на постиженията и на нерешените проблеми, както и отправените препоръки по отношение на антикорупционните реформи, които се съдържат в представения от мен доклад, засягат въпросите, които са приоритетни в процеса на предстоящото присъединяване на България към Съюза. Ще се опитам да представя на вашето внимание, само да очертая дори, основните резултати и предизвикателства, както и подхода към темата “Корупция/антикорупция”.

На първо място, сред основните резултати на повече от шестгодишните антикорупционни усилия в доклада се отбелязва относително изградената национална антикорпуционна инфраструктура, за което вече беше споменато и в откриването от господин Шентов, и в изказването на министър Станков. 

Представени и анализирани са основните елементи на тази инфраструктура, както стратегическите и програмните документи в тяхното развитие, така и проблемите на институционалната среда, чието изграждане обхваща реформиране на съществуващите и създаване на нови структури за противодействие на корупцията, включително специализирани антикорупционни звена към всяка една от трите власти. 

Изграждането на антикорупционната правна среда, включваща хармонизиране на наказателно-правните инструменти с европейските и международните стандарти, усъвършенстване  и на други части от законодателството, което пряко или косвено допринася за доизграждане на неблагоприятна за корупция среда.

На второ място, специално внимание е отделено и на мерките за ограничаване на скритата икономика и резултатите от тях, намаляването на административната и регулативната тежест на държавата, започналото, макар и още недостатъчно, подобряване на административното обслужване, основаващо се на новите информационни технологии.

На трето място, представена е ролята на неправителствените инициативи, в т.ч. и водещата роля на Коалиция 2000, които в партньорство с правителствени институции, изявили воля за реформи в тази сфера, и с решаващата подкрепа на международни организации и институции допринесоха за инициирането и напредъка на антикорупционните реформи в страната.

На четвърто място, наред с положителните оценки на постигнатото в антикорупционния процес, са очертани и анализирани критичните сфери, за които ограничаването на корупцията продължава да бъде нерешен проблем и/или имат водеща роля за противодействието на корупцията в обществото:

Това са темповете и качеството на законодателните промени, особено по отношение на процесуалните закони, както и проблемите на прилагане на антикорупционното законодателство.

Съдебната власт и органите за вътрешен ред и сигурност – една сфера, в която все още не е даден отговор на такива ключови предизвикателства, като продължаване на реформата на досъдебната фаза на наказателния процес, необходимостта от структурни и организационни промени на съдебната власт, отнасящи се преди всичко до мястото и ролята на следствието и прокуратурата, създаването на работещи механизми за взаимодействие и обмен на информация между отделните звена на съдебната власт и между тях и другите компетентни органи, ангажирани с противодействието на престъпността и корупцията, намаляването и предотвратяването на вътрешната корупция. Антикорупционните реформи в тази сфера ще продължат да бъдат приоритет за България в процеса на присъединяване. Заслужава да се отбележи, че и в момента се провежда поредната мониторингова мисия на Европейския съюз за напредъка в сферата на правосъдието и вътрешните работи.

Сред критичните сфери продължават да бъдат и редица области от икономиката, като данъчната система, митниците, обществените поръчки и концесиите, в които корупционните схеми продължават да играят съществена роля. Управлението и използването на предприсъединителните и структурните фондове на Европейския съюз, което се нуждае от ясни правила, прозрачност и засилен контрол, включително контрол от страна на гражданското общество. 

Голямо остава и предизвикателството на политическата корупция и свързаната с нея голяма административна корупция, които останаха слабо засегнати от досегашните реформи, и продължават да намаляват стабилността и общественото доверие в институциите, конкурентоспособността и растежа на икономиката.

Не са решени и проблемите с конфликта на интереси – във връзка с това все повече ще нараства ролята на специализираните звена за предотвратяване и разкриване на конфликти на интереси и вътрешна корупция в държавните институции, за контрол върху финансирането на политическите партии и предизборните борби.

Критични са и сферите, в които антикорупционните реформи са в началото си, както е в образованието, или тепърва предстоят, като здравеопазване, социално осигуряване, за което говори и министър Станков.

По отношение на подхода към проблематиката корупция/антикорупция няколко са определящите моменти в работата на Коалиция 2000, на основата на който подход са разработени всичките пет предходни доклади за оценка на корупцията, както и настоящият – по-обзорен, ретроспективен, но и ориентиран към бъдещето, документ.

Ще обърна внимание само на два от тези моменти:

Първо, корупцията се разглежда винаги в контекста на всички останали проблеми на прехода и процеси на реформи за установяване на пазарна икономика, демократична политическа и ефективна съдебна системи, а не е изведен като самостоятелен или изолиран проблем. Водещо начало в нашата работа е разбирането, че комплексното решаване на тези проблеми благоприятства ограничаването на корупцията. Ограничаването на корупцията, от своя страна, помага за успеха на останалите реформи.

Затова от самото свое начало Коалиция 2000 не споделяше необходимостта от отделен всеобхватен антикорупционен закон или от мегаагенция, която сама да се справи с корупцията.

Второ, ролята на провеждането на кампании, изграждането на коалиции и установяването на публично-частни партньорства за успеха на антикорупционните усилия.

Резултатите от проведените кампании за повишаване на осведомеността на обществото и институциите са в следните насоки: осъзнаване на съществуването и сериозността на корупцията както от публичната власт, така и от обществото и гражданите, рязко намаляване на толерантността на обществото към корупцията, постепенно повишаване на доверието на гражданите и бизнеса в държавните институции. Нещо повече – антикорупцията се свързва все по-тясно с доброто управление на политическо равнище и с правата на човека в индивидуален план.

Изграждането на коалиции мобилизира широки интереси – както тези на гражданското общество, така и на бизнеса, и на публичната власт за осъществяване на общи цели. То е резултатно в съчетание с установяване на партньорства, а партньорствата почиват на виждането за диалог и съвместни усилия, ако е необходимо, и за граждански натиск върху институциите за предприемане на определени действия, а не конфронтация с тях и афиширане на недоволство, които не са в състояние да генерират позитивни решения на проблемите.

В заключение, Коалиция 2000 приложи последователно този подход в работата си с две правителства и резултатите показват, че той е продуктивен. В този контекст е обоснована необходимостта гражданското общество да съхрани своята активна роля в условията на новите рискове и предизвикателства, като се разширява и специализира обхватът на гражданското противодействие на корупцията.

Наред с това, в доклада се споделя разбирането, че за трайното ограничаване на корупцията е необходимо антикорупционните реформи да бъдат неразделна част от общата стратегия за модернизация на обществото, да са съгласувани с общата логика на правно-институционалните и социално-икономическите реформи. Благодаря.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря и аз.

С голямо удоволствие предоставям думата на госпожа Анастасия Мозер.

АНАСТАСИЯ МОЗЕР: Мерси.

Уважаеми господин Шентов, уважаеми дами и господа! Аз благодаря за дадената ми възможност да споделя някои от вижданията по този много важен въпрос. Най-напред искам да благодаря на Коалиция 2000, на института за това, че те поставиха този въпрос на масата и почнаха да търсят и обяснение, и разрешение на този въпрос, който наистина е много важен във всяко демократично общество.

Този форум има особено значение, тъй като в известен смисъл е обобщение на досегашните усилия на българското общество за овладяване и ограничаване на един от най-тревожните феномени на съвременността – корупцията. Чувствам се и лично ангажирана с тази кауза и като гражданка, и като участник в политическия живот – кауза, която всъщност е част от по-широкия проект за модернизация на българската държава и общество, за преодоляване на наследството от десетилетия, липса на свобода, на двойни стандарти и злоупотреба с властта, и на фиктивните закони. 

Един от главните приоритети в политическата програма на БЗНС-Народен съюз е борбата с корупцията, подобряване ефикасността на съдебната система и прилагане на ефективни мерки за борба с корупцията, която единствена, както съм казвала много пъти, може да компрометира и компрометира демокрацията. Наред с тези форми за борба с нея, ние предвиждаме в икономическия раздел на нашата програма намаляване на преразпределителната роля на държавата, на средствата по бюджета. Ние сме и за строг контрол и прозрачно управление на парите от еврофондовете. Чрез борбата с корупцията ние ще се противопоставим на всички онези практики, които все още ни отделят от цивилизования свят. Демокрацията означава преди всичко прозрачност, споделена отговорност и публичност на управлението. Това са и условията, при които корупцията не вирее или тя остава на по-ниски и поради това до известна степен допустими човешки равнища.

Когато говорим за корупция и антикорупция, трябва  винаги да отбелязваме голямата отговорност на политиците. Най-големи щети за обществото и за престижа на една държава нанася симбиозата между престъпност, сива икономика и власт, която наблюдаваме и днес.  Злоупотребата с политическите ресурси беше най-важната характеристика на комунистическото управление. Трябва обаче да признаем, че в условията на демократичния преход бяха наследени и разцъфтяха порочни форми на злоупотреба с властта. Илюзията, че приватизацията, възстановяване на частната собственост и предприемачеството ще обуздаят корупцията, както разбрахме даже от изнесените факти, не се оправда, за жалост. Не трябва да премълчаваме и прикриваме, че у нас има сериозна корупция, не бива да прикриваме и нейните размери. Ние трябва откровено да си признаем, че тя днес съществува на всички нива на държавното управление – отгоре до долу и отдолу до горе. Блокирала е правосъдната система до голяма степен, контролира частния бизнес и икономиката, проникнала е в мисленето на хората и формира вече поведението на нацията. Според статистиката нивото на корупцията от две години насам стои на едно и също място, и това беше изнесено от член на института, тоест ако не се увеличава, тя и не намалява. Корупцията възпрепятства развитието на конкуренцията, като по този начин влияе негативно върху пазарните механизми. Като ги изкривява, тя изменя същността им на естествен регулатор за развитието на бизнеса и икономиката. 

Корупцията в частния сектор е явление, което води до неизбежно поляризиране на обществото, защото тя е възможност за бързо, противозаконно натрупване на капитали от едни за сметка на други. От това най-потърпевши са честните хора, а от икономическите категории – малкият и средният бизнес. 

В сферата на едрия бизнес корупцията е пречка пред навлизането в страната на сериозни стратегически инвеститори и реализирането на важни за икономиката програми и обекти. Непрозрачността при сделките не издига авторитета на България на световния пазар, както видяхме при сделката с “Булгартабак”. 

Като елемент от престъпността, корупцията е бич за най-отрудената и онеправдана част от населението – земеделските производители и частните стопани. Плодовете на техния труд са подложени, от една страна, на ограбване, а, от друга, дейността им се потиска и от корупцията при изкупуването и реализацията на тяхната продукция. Земеделските производители са жертва на корупцията и при определяне и събиране на вносните мита, с което трудът на тези хора е поставен в условията на нелоялна конкуренция. В едно проучване за престъпността кражбата на земеделска продукция беше сложена на първо място. Има Закон за закрила на земеделската продукция, но той още не се е появил в пленарна зала, внесен от нас.

Корупцията и европейските програми е една дискутирана широко през последните дни тема. На България се отпускат средства от Европейския съюз, чието ефективно усвояване до голяма степен ще определи подготовката на страната в процеса за евроинтеграция. Ние не трябва да отричаме, че парите по грантовите схеми от първата група на европейските програми не се усвояват ефективно и прозрачно и това до голяма степен се дължи на наличието на корупция в средите на отделните ведомства. Примерът с неусвоените средства от ведомството на министъра на регионалното развитие и благоустройството е поредната пропусната възможност за осъществяване на така необходимите инфраструктурни проекти в България. Както знаете, беше сформирана специална анкетна комисия в парламента, чиито заключения категорично потвърдиха това, но резултат отново не последва.

Когато говорим за корупцията, трябва да свързваме проблема с този на организираната престъпност, защото, от една страна, тя е елемент, а, от друга е начин за осигуряване на ресурс за тази престъпност. Корупцията днес като противообществено явление у нас е наследена от тоталитарното управление, тя само видоизмени и доразви своите форми на проявление от тези години – използването на лични връзки и на партийната принадлежност за лично облагодетелстване. Корупцията във всичките й форми и нива на влияние като такива изкривява представите и същностния характер на демократичната форма на управление или обществото. 

Съществува гледна точка, че корупцията е нещо като природна даденост и с нея не можем да се борим. На това трябва да противопоставим опита на страните, с които се сравняваме, защото там антикорупционните усилия не датират от вчера и представляват системна насока за усъвършенстване на законовата и регулативна рамка. Не твърдя, че дори в държави с ясни правила за публичните институции и бизнеса като Съединените американски щати и страните от Европейския съюз няма опасност от корупция. За всички нас е очевидно, че в развитите западни страни тя не заплашва устоите на демокрацията и пазарните закони. Когато уличат там някого в корупция, независимо от ранга му в обществото, той бива сериозно наказван. 

В България антикорупционните реформи бяха предшествани и подготвяни от усилията на неправителствени инициативи, организации като Коалиция 2000 и Центъра за изследване на демокрацията. Тук не мога да се съглася с онези, които омаловажават и дори отричат ползата от промяната на публичните представи и нагласи единствено чрез изобличаване на корупцията и нейните прояви в публичното пространство. Самите антикорупционни реформи са факт, който не бива и не може да се подценява, тъй като той очертава вярната посока в развитието на държавата и обществото към по-голяма прозрачност и отговорност на всички институции. Техен конкретен израз са приетите закони, които ограничават рисковете от злоупотреба с власт и създават предпоставки за граждански контрол върху публичните институции. Както каза и госпожа Макфарланд, законите и мерките трябва да се прилагат, а у нас това невинаги става, дори за едни елементарни правила за движение.

В тази връзка трябва да отбележим особено важното обстоятелство, че именно антикорупционните инициативи, преди всичко инициативата Коалиция 2000 се превърна в една от най-успешните формули за включване на гражданското общество във формулирането и подкрепата на съвременните реформи. Нещо повече, готовността на по-успешните политици и техните формации да се възползват от интелектуалните и морални ресурси на гражданското общество позволи да се изобличат порочните практики и бюрократични бариери на редуващите се управленски екипи. 

БЗНС-Народен съюз като организация, представляваща средния и дребен бизнес до голяма степен, високо цени направеното от неправителствените организации през последните няколко години. Ние приветстваме поредния, този път още по-амбициозен опит на Коалиция 2000 да направи обобщение на антикорупционните реформи и техния ефект от втората половина на 90-те години до днес. Мисля, че никой правителствен или партиен документ не може да претендира за такава степен на обективност, която да няма нужда от приноса на всички основни участници в публичния дебат по темата. Този дебат трябва да продължи и да се разшири. 

За мен е от особена важност, че антикорупционните усилия през разглеждания период бяха направени съвместно с нашите стратегически партньори в прехода ни към стабилна демокрация и европейска идентичност. И тук в лицето на директорката на Американската агенция за международно развитие в София госпожа Макфарланд виждам и приветствам принципни съюзници, които ни подкрепят както в новата ни политика на международната сцена, така и в най-трудно осъществимите и болезнени вътрешнополитически реформи. Надявам се, че и през следващите няколко години, които ни отделят от пълноправно членство в Европейския съюз, Агенцията ще продължава да играе своята важна роля в подкрепа на реформите в България и да следи за тяхното прилагане. Същото се отнася, ние сме го казвали напоследък, и за действията на Международния валутен фонд, и за Световната банка, защото техният мониторинг някак си отслабна напоследък, а той е много важен. Основната работа е на парламента и политиците, които са длъжни да направят реформите ясни за хората и да включат още по-активно гражданското общество в тяхното обсъждане и реализация. Благодаря ви.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря на госпожа Мозер.

Предоставям думата на госпожа Нели Куцкова, която, освен председател на Съюза на съдиите, е член и на Съвета за координация на Коалицията, един от хората, които в личното си качество тогава беше от основателите и инициаторите на Коалиция 2000 през 1997 г. Заповядайте.

НЕЛИ КУЦКОВА: Благодаря. Благодаря на господин Шентов, че не ми каза, че съм ветеран, както вчера ми каза. Като кажеш ветеран, веднага го свързваш с разказване на спомени. Аз, въпреки всичко, искам да се върна малко назад в миналото, когато 1997 г. той ми обясняваше каква е идеята и какъв мониторинг ще се прави и аз му казах: обясни ми тази чуждица в какво ще се изразява – не бях наясно. 

Мисля обаче, че сега на всички ни е ясно, че тези изследвания, които накратко бяха представени за поредна година от господин Стоянов, са изключително интересни. Невинаги ни харесват и невинаги сме съгласни с тях. Аз специално винаги съм имала някакви възражения, тъй като съм пристрастна към охулваната винаги съдебна система. Не можем да отречем, че те са нещо изключително полезно и, че е много добре, че се правят и се дискутират, дори когато се оспорват, дори когато има скандали. Тук ще си позволя да цитирам един от основателите на хърватската Трансперънсинтернешънъл, който на една международна конференция каза, че скандалите за корупцията не са вредно нещо. Те са като температурата за болния организъм – това означава, че организмът се бори. Професор Кракер се казваше. Тук и министър Станков спомена, че според последните изследвания на Трансперънсинтернешънъл България се е придвижила в положителна посока по отношение на корупцията, по-точно на противодействие на корупцията. Мисля, че това не е само заключение на Трансперънсинтернешънъл, ако сте прочели българската версия на брошурата, с която ние разполагаме, на стр. 78 е цитирано изследването на фондация “Херитидж” и на в. “Уолстрийт джърнъл” от 4 януари т.г., където вече се казва, че “България влезе в групата на страните с преобладаващо свободна икономика”. Вижда се едно положително развитие на държавата като цяло и на българската икономика, а всички знаем, че корупцията пречи на свободната икономика. И тук е казано, че неефективността на българската съдебна система позволява организираната престъпност и корупцията да пречат на инвестициите. 

Тук искам да кажа няколко думи за съдебната система. В изследването е спомената Програмата за реформа на съдебната система, която беше изготвена, държа да подчертая, от неправителствените организации, от съсловните организации на съдебната система и на юристите изобщо. Една група колеги от следователската, прокурорската и съдийската гилдия, както и на Съюза на юристите в България 1999 г. подготвихме една Програма за реформата на съдебната система. Тогавашният министър на правосъдието реагира доста комично, бих казала, за да съм колкото се може по-добра, който каза: “Каква е тази програма, каква е тази реформа? Реформата вече приключи, а пък какъв е този Център за изследване на демокрацията, аз не съм чувал за него?”. Факт е обаче, че идеите, залегнали в тази програма, след това постепенно започнаха да се реализират, до голяма степен и законодателно, и организационно – не всички са реализирани, за жалост. Мисля, че е изключително положително това, че идеите за реформи тръгнаха от самата съдебна система, от гилдиите, от професионалните сдружения. Също мисля, че в последните години се направиха доста положителни неща по отношение създаване на колкото се може повече ограничения за корупция в съдебната система. И конституционните промени, и част от промените в Закона за съдебната власт.

Не мога да не се спра и на една много отрицателна тенденция и тук вече изразявам мнението на огромното болшинство от съдиите във връзка с последните изменения в Закона за съдебната власт. За тези, които не наблюдават отблизо съдебната система, ще си позволя да кажа, че години наред, за да влезеш в системата, ти не се явяваше на конкурс, предлагаше те съответният председател на звеното. Тъй като с годините свръхпродукцията на юридическите факултети се увеличи, кандидатите за съдийски, прокурорски, следователски длъжности в системата също се увеличиха, на места започна провеждане на конкурси, без това да се изискваше от закона. Години наред големите съдилища, в които имаше много кандидати, си правеха и писмени, и устни конкурси. Докато се стигна дотам, че законът предвиди, че за всеки новопостъпил в съдебната система се провежда конкурс. Което създаваше организационни затруднения, но при всички условности на един конкурс това е най-добрият начин за подбор на хората, които ще правораздават. Защото корупцията е опасна във всички сфери на обществения живот, но в здравеопазването, образованието и най-вече съдебната система тя е особено опасна, защото ние сме системата, която трябва да наказва корупцията, да я разследва и т.н. 

След като бяха проведени първите конкурси за районни съдии и ще си позволя да дам пример за неатрактивния съд в Пирдоп, който е на 80 км от София, се явиха 22 кандидати и с конкурс беше избран един млад колега, който сега се справя чудесно. Миналата година, когато се промени Законът за съдебната власт за пореден път, се забеляза една много сериозна крачка назад. Остана само младши съдийският конкурс, на последния конкурс за младши съдии за 44 места се явиха над 1000 кандидати, изключително тежък конкурс – писмен и устен. Същевременно остана едно изключение и това изключение се използва, за съжаление, много масово на ниво районен съд да се назначават хора без конкурс на база субективна преценка на съответния началник и дори тези хора впоследствие да се окажат много качествени, това вече създава неравнопоставеност. Няма нищо по-важно от това законите да ги прилагат почтени хора, квалифицирани и подбрани наистина по един възможно най-безпристрастен начин. 

В заключение, това искам да кажа: много е важна съдебната система, много е важно да се намали колкото се може повече хранителната среда за корупция в нея, но понякога и самият законодател убива добрия опит и добрите инициативи. Благодаря.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря на госпожа Куцкова.

Предоставям думата на заместник-министъра на вътрешните работи господин Бойко Коцев.

БОЙКО КОЦЕВ: Благодаря, господин председател.

Уважаеми дами и господа, благодаря за предоставената ми възможност да взема участие в работата на Седмия обществено-политически форум за противодействие на корупцията – Коалиция 2000. Тези срещи, организирани от Центъра за изследване на демокрацията, вече се утвърждават като изключително необходими и ползотворни в съвместната работа на представители на държавни и международни институции, неправителствени организации, медиите, бизнеса и експерти от различни области. Борбата срещу корупцията заема приоритетно място сред дейностите, осъществявани от Министерство на вътрешните работи, в общия комплекс от мерки в борбата срещу престъпността. Министерството на вътрешните работи осъществява активно и близко взаимодействие със структурите на гражданското общество, неправителствените организации, медиите, българските граждани. 

Публично-частното партньорство и гражданският мониторинг са определящ фактор и индикатор при изпълнение на ангажиментите на Министерството на вътрешните работи. През последните години Коалиция 2000 създаде и приложи в практиката редица ефективни и ползотворни механизми и инструменти, насочени към прозрачност на институциите и информиране на обществото за провежданите от тях мерки и действия в борбата срещу корупцията. 

В разработения анализ на Центъра за изследване на демокрацията за антикорупционните реформи в България през периода 1997-2004 г. значимото по наше мнение е това, че за първи път се прави цялостно и задълбочено изследване на всички компоненти и дейности, съпътстващи антикорупционната политика в страната за такъв голям период от време. 

В същото време акцентът е поставен върху постигнатото от всички институции, ангажирани в борбата срещу корупцията през изминалия период за предизвикателствата и задачите, които следва да бъдат решени в бъдеще. В анализа е отделено значително място за дейността на Министерство на вътрешните работи, като една от държавните инстицуии с ключово значение в разкриването и наказването на корупцията. Значителни са усилията, които ние положихме в процеса на усъвършенстване на вътрешно-ведомствения контрол и укрепване на административния капацитет на службите, ангажирани пряко в борбата с вътрешната корупция. 

През последните години министерството провежда целенасочена и последователна политика на прозрачност на своите действия. Налице е стремеж за осъществяване на възможно най-широка ангажираност на структурите на гражданското общество и подобряване на взаимодействието със средствата за масово осведомяване в борбата срещу проявите на вътрешна корупция. В този смисъл ние високо оценяваме направената констатация, че сред държавните институции Министерство на вътрешните работи предоставя на обществото най-много информация по отношение на вътрешните си антикорупционни мерки. 

През тези години Министерство на вътрешните работи предприе редица мерки за борба с вътрешната корупция. Беше усъвършенствана нормативната база, бяха създадени организационни, структурни и кадрови предпоставки за резултатна борба с корупцията сред служителите на министерството. Особено ефективни в тази връзка са нашите съвместни действия с партньорите от Великобритания. Безспорно реализацията на съвместния проект за създаване на по-ефективен механизъм за противодействие на корупцията в МВР дава положителни резултати. Ние оценяваме като особено полезни за нашата по-нататъшна дейност очертаните в анализа проблеми, както и предложените мерки за тяхното решаване. 

Искам да благодаря на авторите на изследването за направените изводи и препоръки към работата на министерството, които считаме за навременни и полезни в нашата по-нататъшна дейност в борбата срещу корупцията сред служителите на МВР. Както и досега, в борбата срещу корупцията МВР ще продължи установената традиция на тясно взаимодействие с институциите на гражданското общество и българските граждани. Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря и аз.

Заповядайте, нямаме предварително записали се в рамките на дискусията, така че моля, който желае – нека даде знак.

Заповядайте – господин Они Карапчан от Световната банка.

ОНИ КАРАПЧАН: Аз също бих искал да благодаря, както преждеговорившите, на организаторите на този форум. Наистина от година на година изводите, които се правят, са по-задълбочени и по-професионални, а и форумът днес е по-кратък, което означава, че е натрупан значителен опит и вече има изградени колеги – професионалисти във всички сфери.

По повод изказването на госпожа Мозер бих искал да кажа, че миналата година Световната банка проведе своето голямо проучване “Антикорупция в преход” и резултатите, които са съвсем близки до тези в аналитичния материал, който разглеждаме днес, бяха широко разпространени в държавата. Всички антикорупционни комисии получиха необходимия брой копия, тоест тази към парламента, междуведомствената и към съдебната власт. Колеги, които по някаква причина проявяват интерес, но не са получили копия, могат да ми се обадят, за да им предоставя такова.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Господин Пирински, заповядайте.

ГЕОРГИ ПИРИНСКИ: Благодаря Ви, господин председател.

Сигурен съм, че има много хора, които биха искали да вземат думата, но малко по-назад – и аз исках да съм от тях, но не се намериха други смелчаци.

Присъединявайки се към всички положителни оценки за ползата от това вече традиционно изследване и важността на констатациите, бих поставил по-скоро може би като въпрос за размисъл две-три теми.

Едната е свързана с констатацията на стр. 81 на българския текст, която повтаря една теза, възприета ми се струва вече като аксиома, но все пак си заслужава според мен внимание. Става дума, че тези мерки за ограничаване на скритата икономика и следва болдиран текст: “поради своя административен характер те са скъпи и по-скоро имат краткосрочен ефект, който бързо може да се изчерпи или да се превърне в бреме за конкурентоспособността на икономиката”. Въпросът ми е свързан с текста след това: “Необходимо е те да бъдат допълнени от адекватни стъпки за намаляване на регулаторната и данъчната тежест и подобряване на ефективността на предоставянето на основни публични услуги като социално осигуряване и здравеопазване.” Дали просто постановката “намаляване на данъчното бреме” е вярната посока, защото, ако говорим за антикорупционна дейност, наред с гоненето и наказването на корумпиращите и корумпираните, навярно трябва да си поставим за цел да има не по-малко внимание за формирането на мотивирана публична администрация, на инвестиране в авторитетни институции и в създаване на системи за доставка на публични услуги навсякъде, където такива са нужни.

Тезата, че колкото по-малко държава, толкоз по-добре поне за мен е спорна в сегашните условия в България, защото ако искаме да имаме държава, преди всичко трябва да инвестираме в тази държава. Не да замеряме проблема с пари, както върви изразът и на английски “…” - не става въпрос за това. Става дума за достатъчен ресурс, който може да реши проблема, който спомена и госпожа Макфарланд, и госпожа Мозер. Госпожа  Макфарланд говори за проблема в детайлите, по-скоро дявола в детайлите. Госпожа Мозер – за приложението на закона. Безспорно решението не е само в ресурса, защото, както да речем спомена госпожа Куцкова, една промяна в една норма за селектиране на магистрати може да има своите оправдания, от една страна. От друга страна обаче, да създава възможност за неоправдан субективизъм. 

Въпросът ми е такъв: в края на крайщата средната норма на преразпределение в страните от ОЕЦД е 45 %. Това е средният процент на бюджетни разходи спрямо БВП в индустриализираните страни. Доста по-висок е в някои от най-индустриализираните европейски страни с най-ниска степен на корупция. Не би  ли трябвало да се разсъждава по-скоро за баланса и преразпределението на тежестите, отколкото просто и само за намаляване на данъчната и регулаторната тежест?

Един допълнителен въпрос: формирането на обществено мнение и разбиране за това кое е публично поведение, което допринася за ограничаване на корупцията, и кое – не. За да се илюстрира спорът доколко е било оправдано взаимодействието на парламентарни групи от различни части на спектъра в последните спорове в парламента – създаде се впечатлението, че става дума за безпринципно и общо взето вредителско поведение. Според мен се загуби смисълът на онова, което се случи, а именно обединяването около разбирането, че парламентът трябва да гради своя авторитет и на базата на добри закони, и на действаща система на контрол за тяхното спазване – за това, което говорим. Тук според мен предизвикателството наистина е към институциите на гражданското общество, към медиите и към самите политици в тяхното говорене. За да стане ясно, че проблемът на отделния гражданин в неговото ежедневие, на отделната фирма в нейното ежедневие, е свързан с друг процент на авторитет на парламента – не тези 18, където се намираме сега – в мазето, а по-скоро над 50-те. Тъй като иначе политическият процес ще придобие характеристиките и параметрите на ноторните според мен вече избори в община Велинград, с което бих искал да завърша.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Разбира се, ние можем да започнем, и благодаря на господин Пирински, една много съдържателна дискусия, но не искам авторите на доклада да отговарят поне на този етап, затова нека да чуем господин Божидар Данев – председател на Българската стопанска камара.

БОЖИДАР ДАНЕВ: Благодаря Ви, господин Шентов.

И аз ще се присъединя към топлите думи за този доклад, който ни е представен. Ще се опитам да поставя проблемите малко по-прагматично и да видим накъде трябва оттук нататък да се развива този доклад и какво бихме могли да направим.

Първо, има ли нови корупционни практики в страната? Идентифицирали ли сме всички, бих казал, корупционни проблеми в страната? Ще ви дам два примера:

Предполагам, че всички знаете Предприятието за управлението на околната среда, което формира своя финансов ресурс от глоби, като заобикаля Закона за валутния борд. Това са обществени средства, които не се разпределят чрез обществени поръчки.Тоест има една функционираща система, която разпределя немалък обем средства и който създава една възможност за многостепенна корупция, защото няма и мониторинг след това. Веднъж имате как се разпределят тези средства, втори път – как общините раздават тези средства, на кои бизнес икономически агенти и след това как се изпълнява съответната поръчка. По същия начин ще седи и новото държавно предприятие, което ще управлява излишъка от бюджета, който се определи с капитала, когато се вкара капиталът на това дружество, което ще извърши инфраструктурни проекти. Отново няма да има контрол на обществото, тоест има нови източници на корупционни практики. 

Вторият момент, по който искам малко да споделя, ще мина, разбира се, по данъчните системи, като че ли липсва желание за доста точни и ясни критерии, които веднага идентифицират една корупционна практика. Ще дам прости примери. Господин Станков го няма тук, но един елементарен пример е: влизате във фирменото отделение и преглеждате как са постъпили документите за пререгистрация на фирмите и виждате, че една фирма се пререгистрира на втория ден, а едната – след един месец. Точна индикация за корупционна практика. Елементарна, никакъв проблем. /Реплика от заместник-министър Стамен Тасев./  Това е корупционната практика, явно е - който го е регистрил, има корупция. Простичко нещо, съвсем прост критерий. Тъй като господин Стамен Тасев се намеси, ще му дам прост пример в неговата система за една проста корупционна практика. Кой идва на насрещни проверки, кога идва на насрещни проверки данъчната администрация? Тези, които идват навреме – корупционна практика, тези, които закъсняват, значи не работи корупционният механизъм за ДДС. Елементарно, съвсем простичко и веднага може да се провери къде съответно е забавянето.

Драматичното е тук, че имаме една хиперактивна роля на държавата, която малко трябва да се охлади в желанието да разпределя тези средства. Ето ви случая “Пудус” и предполагам новото капиталово дружество, което ще разпределя бюджетния излишък от 360 милиона. 

Вървим към данъчното законодателство – кое ми се иска да го има в следващия доклад може би, господин Шентов? Нека да разгледаме кое примерно е дефицитът в регулативната система, за да кажем: ето този запис създава корупция, този запис не създава корупция. Тоест има дефицити в регулативната ни система, в правната система, което ясно показва, че това създава условия за корупционна практика. 

Ще ви дам втория момент, не че господин Стамен Тасев е тук: има една неравнопоставеност в отношенията между бизнеса и държавата. Давам примера пак с ДДС. Когато бизнесът закъснее, той се санкционира с неустойки и съответното забавено плащане. Когато държавата забави плащането си към бизнеса, това е широка практика, няма никакво наказание. Ние не искаме да се наказва държавата, защото това са пари пак на данъкоплатеца, а да се накажат тези, които са причината за това забавяне. Тоест няма наказване на служителите, които са причинили забавянето. Подобно нещо няма и в регулативната рамка. Каква е санкцията на служителя, който не е извършил навреме данъчната проверка и не е върнал парите от кредита на ДДС.

Вървим по-надолу може би, вървейки по вертикала – обществените поръчки Стопанска камара се опита и ние идентифицирахме 19 възможности за корупционни практики с помощта на USD по програмата “Опън гъвърмънт” и тези вече 19 възможности за корупционни практики показват дали трябва да се измени нормативната уредба, дали трябва да се измени системата, тоест да влезем малко в дълбочина, а не само общата оценка. Тоест да търсим механизмите, които биха могли да предотвратят подобни деформации. 

Особено тежко седи въпросът с обществените поръчки в общинските системи. Примерът със София, където партийният начин на управление на общините доказа своята неефективност и, което и в другите общини го има, е силно показателен при общинските поръчки, където нещата се решават предимно между свързани лица, за което има дефицит в законодателството. Примерно докато в други области терминът “свързани лица” е мръсна дума, в обществените поръчки е практика. Дали е свързано лице с възложителя или дали лицата, които кандидатстват, всичките не са свързани. Така че първите се отказват и остава последното лице с най-високата цена, което е масова практика. 

Давайки тези примери, искам да кажа, че трябва да се отиде в малко по-голяма дълбочина. Освен общата оценка, да оценяваме какви са отделните възможности за такива корупционни практики и да търсим механизма по какъв начин да се идентифицират и механизъм по какъв начин можем да ги предотвратим.

Ще дойда към нещо, което не ми е ясно: защо политиците не желаят да възприемат уроците на икономическата ни история. Простият случай с нотариалните услуги, приватизацията на нотариални услуги минимизира доста корупционната практика. Сега седи проблемът с приватизация на изпълнителното производство, защо се бави – не е ясно, и това, което предлагаме многократно на Министерство на икономиката – да се приватизират насрещните проверки от експерт-счетоводителите и да се облекчи данъчната администрация само да контролира. 

Това, което най-накрая предлагам, господин Шентов, е може ли да се изгради мрежа от неправителствени организации, които да специализират по отделните области на корупционни практики. Например Стопанска камара приема обществени поръчки, еди-кой си приема данъчно законодателство. Тоест когато има една специализирана организация, която ще навлезе в дълбочината и в детайла на отделните корупционни направления, нещата биха могли да бъдат по-бързо решени, могат да се намерят инструментите за тяхното решение. Благодаря Ви.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Това, разбира се, е много добра идея за специализацията и за създаване на мрежа от такива организации. 

Що се отнася до характера на доклада, аз пак ще кажа, че докладът представя една синтетична, обобщена оценка на институционалните реформи в страната. Не само при нас, в Центъра за изследване на демокрацията, има и в други организации редица специализирани изследвания, които идват в дълбочина. Господин Данев си спомня за нашата идея, Вие поставихте многократно въпроса на бизнес организациите за регистърната реформа в страната. Това е изключително важен въпрос. Сега един проектодокумент отлежава някъде в Министерския съвет – за стратегията за регистърна реформа. 

БОЖИДАР ДАНЕВ: Вече е отложен до 2009 г. – последна информация, господин Шентов, но 10 милиона евро се харчат.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Има подобна разработка, която е направена от експерти на неправителствени организации, също и на редица експерти от държавната администрация точно как да станат тези неща и през кои етапи да мине тази реформа и да се изгради един електронен регистър. Въпросът тук не е на липса на задълбоченост и на специализирано знание, а на политическа воля, както винаги. Не че виждам господин Стамен Тасев тук, надявам се в скоро време да публикуваме един интересен анализ за корупция и корупционни схеми в данъчната администрация – по това нещо още се работи. Така че да може действително да се влезе в дълбочина на различни съществуващи корупционни схеми и практики, защото в крайна сметка нещо след като се освети и се привлече общественото внимание към него, най-малкото разходите за прилагането на тази практика ще бъдат по-високи и все пак има някаква надежда, че специализираните органи могат да обърнат внимание. Това са неща вече, с които ние текущо се занимаваме и може би след това можем да говорим в дълбочина. Нека да продължим.

Господин Георги Николов – председател на Сметната палата.

ГЕОРГИ НИКОЛОВ: Уважаеми господин Шентов, уважаеми дами и господа! Аз ще бъда сравнително кратък. Ще свържа с това, което господин Данев каза във връзка с обществените поръчки. Ще ми се в следващото развитие на доклада за антикорупционните механизми в държавата в областта на обществените поръчки да се помисли, и то сериозно, по отношение на санкциониращия орган.

Нашата практика през тези години – от 1996 г. до ден-днешен показва, че не е най-удачното решение. Обърнете внимание: когато ние самите извършим одити и установим нарушение или корупционни рискове, ние пращаме своите доклади на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол, която трябва да извърши проверки – тя е орган на изпълнителната власт. Оттук веднага възниква въпросът: ще бъде ли тя достатъчно смела да потвърди нарушение, особено в такива сфери. Публична тайна е, че в областта на поръчките именно най-много неправомерно се отклоняват обществени средства. Което е още по-странното: законът е предвидил наказателните постановления да се издават от министъра на финансите или от упълномощено от него лице. Още с първия закон министърът на финансите е упълномощил такива постановления да издава директорът на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол. Още веднъж пред всички тук ще споделя, че нашите проверки показаха, че от 1996 г. до средата на юни 2003 г. – няма наказателно постановление за нито един министър! Аз си задавам въпроса: значи ли, че в министерствата, централните институции няма нарушение на Закона за обществените поръчки? Това не е вярно. Ние пращаме много доклади, но ще има ли смелостта директор на Агенцията, без значение кой е той, да състави наказателно постановление срещу министър, чийто пряк ресорен министър е министърът на финансите. 

Ето защо Сметната палата вече няколко пъти поставя въпроса: не е ли разумно да се помисли? Така както специализираната комисия в Европейския съюз, да бъде създаден в България един независим орган извън всички власти, който да осъществява наказателните процедури не само по обществените поръчки, а и по много други санкции, свързани с бюджетната сфера. Ако така продължава, уверявам ви, поне в областта на по-строгата финансова дисциплина, за по-доброто управление на бюджетните средства и най-вече отговорността, която трябва да носи всеки разпоредител, а известно е, че регламентите на Европейския съюз искат да се засили управленската отговорност и съответно когато не се спазват определени правила, трябва да се носи съответна санкция. Затова струва си, тук виждам народни представители – ще се радвам, ако не в този парламент, в следващия - се мисли наистина в България да има един независим орган, санкциониращ всякакви нарушения в бюджетната сфера, което е в интерес и на страната ни. Благодаря ви.

ПРЕДС.ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Други коментари, изказвания? Имаме още няколко минути.

Господин Росен Димов – заповядайте.

РОСЕН ДИМОВ: Аз съм провокиран да взема думата, защото изцяло подкрепям думите на председателя на Сметната палата и на господин Данев. Всъщност Коалиция 2000 свърши много работа. Тя свърши много работа, най-вече в това, че извади, осветли и постави на разглеждане проблема за корупцията. Сега, когато отчитате резултатите, става ясно едно: намалява общият брой на случаите на корупция, увеличава се размерът на придобитото чрез корупцията. Най-елементарното разсъждение показва, че поради увеличаване на риска от извършване на корупция, се увеличава размерът на това, което приемат длъжностните лица. Защо се увеличава този риск? Защото, първо, е създадена, благодарение на действията на Коалиция 2000 и редица други организации, една обществена нетърпимост към този проблем. Обществена нетърпимост, явяваща се както в отношението на хората, така и в страха от експозиране чрез медиите, описване на случаите, даване на гласност, но същевременно и страха от една наказателна репресия. Ще кажете: има малко дела, свързани пряко с подкупите. Да, действително има малко дела, но това деяние подкупът е много трудно за доказване, защото там има две страни: едната дава, другата взема. По българските закони и двете страни са еднакво наказуеми: и този, който дава, и този, който взема. Тогава как очаквате да се появи в общественото пространство пряко доказателство за извършването на един подкуп? Много трудно. Нашите служби трудно могат да ангажират, имам предвид и МВР, и другите специализирани служби, трудно могат да намерят свидетели за събиране на преки доказателства, защото свидетелят трябва сам себе си да уличи в даването на подкуп. Същевременно подкупите обаче не са най-важните престъпления, макар те да са айсберга на корупцията, на корупционните престъпления. Много по-важни са престъпленията по служба, сключването на неизгодни сделки от държавни служители – все престъпления, които сравнително по-лесно се доказват и разследват. Затова е прав господин Данев, когато казва: самите закони за обществените поръчки са така направени, че създават възможността за създаване на корупционни практики. Когато има корупционни практики, когато държавата сама допуска създаването на тези корупционни практики, действията на една организация като Коалиция 2000 да ги изобличи, да ги осветли – ето, те са полезни.

Тук с господин Славов си говорихме за новия Закон за обществените поръчки. Аз не можах да разбера каква е тази логика: задължително когато има оспорване в този закон, да се отива на някакъв арбитраж, а не на съд. Защо свалихме нивото от компетентните окръжни съдии в районния съд? Един съд, който по принцип разглежда по-малки искове, там са по-млади хора, по-неопитни хора? Не прави ли държвата: с едната ръка декларира – аз се боря срещу корупцията, а с другата ръка създава опасността от извършване на подобни корупционни престъпления.

Същевременно в годините прокуратурата, която все още се явява един сравнително независим орган, от изпълнителната власт беше лишена от две много важни възможности да реагира срещу корупцията. Възможността прокуратурата да завежда граждански дела за разваляне на определени сделки или за защита на имуществени интереси тогава, когато интересът на обществото налага това и държавният орган нехае, за да защити собствения си интерес. Знаете, това беше направено от парламента точно поради един определен случай във връзка с приватизацията на едно голямо държавно предприятие – тук всички си спомнят този случай. Тогава какво става? Вземете една приватизационна сделка. Единият е дал парите, другият ги взел парите, всички са доволни, обществото е пострадало, но няма кой да заведе дело за разваляне на тази сделка. Единствено прокуратурата имаше тази възможност и тази възможност беше махната. 

Другото, което се извърши, за мен също така твърде поръчково, бих казал, от страна на вносителите на този законопроект – премахването на възможността прокуратурата превантивно, за да не се извърши дадено престъпление, да спре, докато съдът реши или докато продължава разследването, действията във връзка с разследването по една корупция. 

Пак ви давам примера: има една обществена поръчка, където ясно че има едно нарушение, ние разследваме – обаче беше премахнат чл. 185 от Наказателния кодекс, не можеш да спреш действията при едно наказателно разследване. Като не можеш да спреш действията, този договор влиза в сила, парите си се разменят, а ти отивай след това доказвай кое длъжностно лице е право или кое е криво, кой е взел подкуп или не е взел подкуп. В края на крайщата общата вреда за обществото от тази корупционна сделка е факт.

Когато говорим за корупцията в съдебната система и аз, като председател на Асоциацията на прокурорите, и госпожа Куцкова, като председател на Съюза на съдиите, тук виждам и Румен Георгиев, като председател на Сдружението на следователите, на нас всички ни е ясно – да, наистина в съдебната система има корупция. Само че аз имам едно друго виждане – голямата корупция в съдебната система не е в наказателното правораздаване. Първо, защото там има прекалено много намесени органи – МВР, следствие, прокуратура, съд, прекалено много осветеност от страна на обществото на дадени тежки дела и това всичко намалява риска на корупционния натиск. Голямата корупция в съдебната система е гражданското и фирменото правораздаване. Тук е прав господин Данев, като казва: как така една фирма се регистрира – не, господин Данев, за два дни, за 24 часа или за 2 часа – и нищо не се случва. Други хора чакат с месец, с два, с три. В гражданското правораздаване, там където са големите фирмени интереси, там където се водят дела за милиони, големите фирми, големите чуждестранни инвеститори – те са застрашени точно от това гражданско правораздаване. Защото не могат да защитят своите права, а всъщност от гледна точка на обикновения човек, който води едно дело не за милиони, но за него това са милиони – от негова гледна точка като негово имущество, защо има страх от корупция в съдилищата, в правосъдието по отношение на гражданските дела. 

Аз искам да ви заостря вниманието тук, за да не бъркаме проблема с наказателното правораздаване и проблема с гражданското правораздаване. Какво правим ние в прокуратурата за ограничаване на вътрешната корупция, мисля, че това важи и мога да го кажа – за цялата съдебна система. Първо и преди всичко се приеха етичните кодекси на магистратите, които при тяхното прилагане ще имат важен дял в борбата с корупцията. Второ, което се случва, бяха изменени конституционните правила, свързани с т.нар. “недосегаемост, несменяемост и имунитета на магистратите”. Същевременно във Върховната прокуратура беше създаден един специализиран орган за проверки по всички сигнали, които постъпват за корупция, особено свързани вътре в прокуратурата. Създадена е една стройна система на вътрешни ревизии и проверка на случаите, свързани с прекратяване на делата, случаите, свързани с безпринципни споразумения по отношение на наказателните дела. 

В момента в Асоциацията ние подготвяме едно предложение с един много наболял въпрос и мислим да партнираме със Съюза на съдиите по отношение разпределението на делата. Публична тайна е, че, ако искаш да си решиш делото, то трябва да попадне при точно определения магистрат. Публична тайна е, че административните ръководители на някои магистратури влияят или правят опити за влияние върху точно определени магистрати и делата се дават на точно определни т.нар. “техни хора”. Само създаването на една независима система за разпределение на делата, дали това ще бъде германската система по азбучен ред, дали това ще го върши един компютър е въпрос на технически параметри, но само създаването на една такава система, за която нашите сдружения биха могли да съдействат, би гарантирало премахване най-малко на корупционното подоздрение, че това дело е попаднало при точно определения човек.

Освен това, борбата с корупцията се нуждае от някои новости в наказателното правораздаване, свързано с разследването на делата. Крайно време е парламентът да реши въпроса с модерните способи за доказване, без които борба с корупцията е невъзможна. Агентът под прикритие, нещо което се ползва в цял свят, странно защо тук години водим дискусии – просто нищо не се случва. 

Второ, при едно от обученията ми в Съединените щати през 1996 г., бяхме с господин Славов, се натъкнахме на т.нар. “проверка за лоялност”. Тоест законната провокация към подкуп. Няма защо да се страхуваме, че ако някой дойде да ни провокира към подкуп, той ще ни изложи. Реакцията на държавния служител е една – да изгони този човек. Ако се поддадеш, ако тръгнеш да говориш, ако влезеш в контактите, тогава вече този, който е създал тази проверка за лоялност, има различни начини, по които може да реагира. Аз не мога да разбера, може би мисля малко като прокурор – прекалено праволинейно – каква е пречката да бъде въведена тази проверка за лоялност, поне в този начин, или пък да отпадне текстът в Наказателния кодекс.

По отношение на конкурсите съм абсолютно съгласен с госпожа Куцкова. Странно нещо е – ако искате да влезете за пръв път в системата на правораздаването, се явявате на един изключително тежък, сложен конкурс – оглеждат ви отвсякъде. Същевременно обаче – вие сте работили като юрисконсулт в едно държавно предприятие, направили сте две години стаж и вашият приятел, административен ръководител в някое от звената на прокуратурата, като направите две години, веднага ви предлага и ви назначава без никакъв конкурс. Що за логика? Не знам защо се допуснаха тези изменения в Закона за съдебната власт, но неграмотните съдии, общо неграмотните магистрати са много по-опасни за обществото, отколкото един неграмотен среден държавен чиновник. 

Последно, извинявайте може би за дългото изложение, искам да подкрепя председателя на Сметната палата. Абсолютно наложително е, между другото си спомням, че и президентът на републиката преди известно време лансира тази теза, създаването на тясноспециализиран и профилиран орган, който да се занимава както с административнонаказателните производства, така и въобще с разследването и наказателните производства, свързани с корупцията, особено във високите сфери. Защото сегашните дела, за които говорим, са свързани общо взето до ниво данъчен инспектор, митнически служител, някой лекар и т.н. Горе, на високото трудно се пробива. Трудно се пробива, защото директорът на ДФК никога няма да издаде акт на който и да било министър, след като той се назначава от колегата на този министър. След 24 часа ще му се намери по балкански удобния начин да бъде премахнат. Следователно само създаването на един орган, е, къде ще бъде подчинен този орган е технически въпрос, там ще се бият сигурно Народно събрание, президент кой да го вземе, но само създаването на един такъв орган може да отдели възможността от влияние.

Второ, цялата световна практика в създаването на такива, бих казал дори ад хок комисии в разследването, показват, че специализацията е нещо много важно, не само като профилактиране и като специализиране в дадено изследване, но утре данъкоплатецът много ясно знае за какво си дава парите. Защото като има бюджет този орган, той си отчита точно какво е направил – между другото, това са все практики, които широко се практикуват в другите страни. Благодаря ви за вниманието.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Ще ви моля за много кратки изказвания, защото нямаме време.

Господин Паликарски, заповядайте.

К. ПАЛИКАРСКИ: Благодаря Ви, господин Шентов.

Ще се опитам да съм наистина кратък, защото ще направя коментар на някои от идеите, които бяха обявени в изказванията на колегите.

На първо място, мисля, че е изключително ценно това, че започваме да говорим за борбата с корупцията в максимално практически възможен план – какво трябва да се направи, а не колко е страшна тя. В тази връзка мисля, че разговорите за това колко е необходимо да се изменят закони и как законите правят вратички за корупцията са по-скоро връщане назад, отколкото крачка напред към реалното решение на проблема. Това, че съществува Наказателен кодекс, който забранява убийствата, не означава, че убийства не се случват. Там е сложена най-тежката възможна дъбова врата с най-голямото резе, но въпреки това законът се нарушава. Това, което според Комисията за координация на работата по борбата с корупцията е наистина необходимост, за да бъде ограничена корупцията в администрацията, е да се въвеждат не на законово, не даже и на подзаконово ниво, а в ежедневната работа на администрацията изключително конкретни правила и процедури по това как се извършва всеки един административен процес. Така че абсолютно всеки държавен служител да знае своята роля в този процес и когато контролните органи – били те Сметна палата или прокуратура – установят, че някъде има нарушение, да видят къде във веригата от всички, които са готвили един документ например, е извършено нарушението. 

Абсолютна фикция е това, че министърът е виновен, защото е положил подписа си под един документ. Този документ не е изготвен от министъра, той е изготвен от един куп експерти вътре в министерството и най-накрая, понеже нашето административно право продължава да поддържа тезата, че единствено министърът е държавният орган, а пък министерството е само администрация, която го обслужва, в крайна сметка министърът полага подписа си под всички документи и най-накрая естествено носи отговорността за това, което е било направено. Без такива детайлно разписани правила и процедури на всяко ниво, за всеки един процес, който да разписва отговорностите на всеки държавен служител, най-накрая винаги ще излиза така, че виновни няма, въпреки че нарушение има.

Второто нещо, което бих искал да кажа, е във връзка с личната отговорност. Борбата с корупцията естествено е отговорност на държавата, естествено е отговорност на изпълнителната власт и естествено е отговорност на всички държавни органи, които пряко се занимават с този проблем. Тя е и отговорност на абсолютно всички граждани в България и абсолютно всички хора, които по някакъв начин виждат, че става въпрос за проблем. 

Ето сега госпожа Куцкова спомена за проблема с назначенията на съдии. Бих си позволил да поспоря. Действително вероятно е проблем това, че законът дава такава възможност. В крайна сметка от тази възможност се възползват кои - председателите на съдилища, които предлагат да бъдат назначени съдии по този ред и Висшият съдебен съвет, който ги назначава. Разписването на безкрайно подробни вътрешни правила, които да сведат тази правна възможност до абсолютния минимум, който може и да е здравословен, защото в някакъв момент, ако видите, че има изключително добър човек, изключително кадърен професионалист, който иска да влезе в съдебната система, може би бихте решили да използвате тази “вратичка” в закона – не мога да си представя в момента такъв конкретен случай, но във всеки случай разписването на такива подробни правила и процедури биха могли да сведат използването на подобни вратички до един абсолютен минимум. Това е проблем на вътрешна саморегулация. Не е проблем на външна регулация от страна на Народното събрание.

Бих искал да кажа няколко думи и по отношение на бизнеса. Мисля, че е крайно време да осъзнаем, че това, което повтаряме непрекъснато, че корупцията е една двустранна сделка, в която единият взема, а другият дава, означава, че борбата с корупцията трябва да бъде проблем не само на държавната организация, но и на организацията на бизнеса. Ако държавната администрация прави възможното да намали корупцията вътре в структурите на изпълнителната власт или на съдебната, както Комисия за борба с корупцията към ВСС или в парламента, организацията на бизнеса трябва да поема своята отговорност за намаление на корупцията вътре в средите на бизнеса.

Първо, междуфирмената корупция е огромен проблем. Той е огромен проблем навсякъде по света, но той е изключително сериозен и в България. 

Второ, въвеждането на вътрешни правила и процедури за поведение, ефективни механизми, чрез които гилдията сама да наказва тези, които рушат авторитета й, нарушават правилата на частната конкуренция, е също способ за намаляване на корупцията. В тази насока ние имаме много сериозни разговори с организации на бизнеса. Надявам се те да доведат до това, че осъзнаването на проблема с корупцията да се превърне и в конкретни действия от страна на тези гилдийни организации. Благодаря ви.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Господин Стамен Тасев, заместник-министър на финансите. Заповядайте.

СТАМЕН ТАСЕВ: За съжаление, много пъти се спомена Министерство на финансите, то е едно от много добре работещите министерства, както показват данните. Бих приел всички забележки, стига те да са насочени към законодателни промени, които трябва да бъдат направени в парламента, но ние бихме ги обобщили и предложили да бъдат направени.

Съгласен съм, че има такива пропуски. Единият от пропуските, господин Данев, е този, който позволява примерно три фирми да се явят при разпродажбата на активи от Агенцията за държавни вземания – първият да даде 600 000, вторият да даде 15 милиона, третият да не може да каже нищо, защото над 15 милиона какво ще дава и след това този с 15-те милиона се отказва и онзи си ги взема с 600 хиляди. За съжаление, това нещо аз го регистрирам благодарение на оплаквания от фирми. Тоест ние се стремим да обхванем, при наличие на честота от оплаквания, очевидно същестуват проблеми и това ще го предложим и се надявам, че с помощта на Народното събрание този проблем ще бъде преодолян. Защото това създава корупционен прецедент. Има и други подобни случаи, които ще ви помоля да дадете в писмен вид, ще ги обработим, Министерски съвет няма да възрази, ние сме едно прозрачно министерство. Между другото, ние работим в ограничаването на сивата икономика и в тази посока ще бъде една доста непопулярна мярка, която искам да я съобщя сега, по всяка вероятност ще бъде възприета – ограниченията в плащането в брой – нещо, което във Франция съществува от 30 години, в Съединените щати много добре знаете, че този, който извади и покаже 10 000 долара го записват завинаги в един списък, докато при нас се пазаруват жилища с милиони, пък никой не ги записва. Има нужда от данъчна полиция, която смятам, че ще сложи една бариера – може да е много ниска, но ще сложи някаква бариера пред корупцията, за да можем да търсим откъде някои хора значително увеличават своето благосъстояние. Надявам се на подкрепа и на бизнеса. Аз съм отворен за всякакви обаждания от бизнеса и от всякакви други органи за случаи на корупция в данъчната и в митническата администрация. Трябва да ви кажа, че досега за година и половина не съм получил нито едно обаждане. Благодаря ви.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Заповядайте.

МАЙОР …   от командване ПВО “Личен състав”: Искам да обърна внимание на аудиторията върху един друг аспект. Гледам, че усилията на държавната администрация и на неправителствените организации са насочени изключително в областта на законовите мерки. Има едно голямо поле и разни врати, ограждения, които не могат да спрат в голям процент корупцията, а всичко зависи от съзнанието на индивида, за да стане една корупционна сделка от двете страни. 

Господин Александър Стоянов, считам, че е добре да се направи едно статистическо проучване за нивото на съзнание на гражданите в България. Мисля, че е доста назад спрямо демокрацията, която сме започнали. Трябва да се обърне внимание в тази насока на съзнанието на индивида, защото в крайна сметка от това зависи дали ще стане сделката или не. Тук може да се използват структурите на образованието – основни, средни училища, висши учебни заведения, да се обърне внимание на патриотичното възпитание и оттам избора – личен принос или облагодетелстване, тоест да се сложат на кантар личните облаги или обществения интерес. Също може да се привлече църквата, тя работи върху самосъзнанието, и неправителствени организации, най-вече там трябва да се удари, защото сме доста назад. Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Господин Владислав Славов, член на Конституционния съд.

ВЛАДИСЛАВ СЛАВОВ: Като председател на Съюза на юристите, не като конституционен съдия.

Благодаря, господин председател.

Уважаеми колеги, уважаеми госпожи и господа! Ще бъда кратък, накрая сме. Просто си мисля дали не е по-полезно да подобрим работата на Коалицията, работата, в която участвам от самото начало, като този форум, който провеждаме в момента, завършва с някакъв документ. Особено по отношение на препоръките и на критиките, които тук бяха направени, и да се изпращат в съответните държавни органи, за да може да се подобри ефектът от работата фактически на форума. Какво имам предвид?

Имам предвид, че този хубав доклад, за който се казаха много добри неща, очевидно много малко хора ще прочетат. Да изведем препоръките, да изведем критичните бележки, тоест да потърсим наистина една възможност да има по-голям ефект от това, което сме направили. Например това, което каза Нели Куцкова за съдебната власт – защо е права и защо не е прав колегата Паликарски, който излезе. Просто защото когато се заобиколи първоначалният конкурс, при последващото предлагане вече няма алтернативи. Никога не можеш да бъдеш сигурен, че се предлага най-добрият. Просто нямаш избор, има едно предложение – Висшият съдебен съвет ще, не ще трябва да го приеме, за да не блокира работата на съответното съдебно звено, просто защото Съдебният съвет не може да познава няколко хиляди магистрати. Нито пък има методи или методика за оценка на този човек, за да може безпристрастно наистина този човек да бъде избран.

По ЗОП – това, което каза и колегата до мен, ние наистина го коментирахме, промяната на Закона за обществените поръчки според мен в никакъв случай не е в добра посока. Дори само заради този съдебен контрол. Обикновено управляващите се плашат от него – знаете колко много дела влизаха в Конституционния съд заради ограничаване на съдебния контрол. Очевидно е, че там нещата трябва да бъдат подобрени и контролът по никакъв начин да не се намалява. Този закон е особено важен, главно заради това, че приватизацията вече отива към финала, сигурно обществените поръчки ще стават все по-сериозни и по-важни. 

В тази посока, това, което сме си говорили много пъти с колегата Георги Николов, трябва да се направи и е крайно време, защото то е елемент от един нормален процес на движение на една обществена поръчка. Бюджетните организации в края на годината, когато започнат една процедура, да не си губят парите. Трябва да се намери някакъв начин и някакво решение, защото в момента има палеативи – няма да ги кажа, защото са законови нарушения, но реално не трябва по този начин да се работи.

Защо не се наказват ръководители? Вземете примерно само решенията на съдилищата, с които са отменени десетки и стотици хиляди процедури – било по приватизацията, било по обществените поръчки. Щом е нарушен законът от съответния ръководител, това е основание тази комисия, за която говорим тук – ДФК или агенция, в момента както се нарича, да направи някаква проверка. Очевидно че законът не е нарушен случайно. 

Няколко критични бележки в посока на това, което предлагам да се направи. Девета година вече с пари на държавата се изгражда единна информационна система за противодействие на престъпността, която още не вижда бял свят. Аз няколко пъти казвам, че донякъде са виновни и част от органите в системата на тази единна информационна система, просто защото не желаят да излязат наяве нещата, които правят. Тук в рамките на около месец-два видяхме няколко доклада – в Центъра за изследване на демокрацията се показа един доклад за престъпността, сега слушаме отчетите на прокуратурата и на различните звена на МВР – драстично разминаване има между цифрите. В момента тези представители на Европейския съюз, които тук правят проверката или мониторинга, както го наричаме, предполагам, че пак ще се натъкнат на много интересни неща, за които след това ще викаме: този нищо не разбира, защото бил квартален полицай или нещо подобно.

Второто много важно като критична бележка. Защо да не обърнем ние като форум, на който сме се събрали и присъстват представители на всички власти и политически сили, не може повече от една година един закон да е приет и да не работи. Това е омбудсманът. Пряко отношение има към корупцията. Това е органът, който малко или повече ще създаде някакви контролни механизми върху администрацията. Просто не мога да си представя как е възможно толкова време наистина това нещо да не става. Също и със Сметната палата – колегата Георги Николов изпълнява функцията, защото в закона е предвидено, но можехме да нямаме и Сметна палата толкова продължително време. Те са ненормални неща, защо да не отправим критични бележки, включително и към Народното събрание, и към изпълнителната власт, и към съдебната, за всички тези неща, но кратки, изведени и да се види, че този форум прави много добър анализ на нещата в моментното им състояние вече седма година. В края на крайщата предлага неща, на които трябва да се обърне внимание. На тези неща ние спокойно можем да дадем и една добра гласност, защото това е и критика към работата на тези органи. Благодаря.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Само ще допълня: разбира се, това като технология за следващи стъпки е много добре, ние редовно го правим. Частично препоръките от всеки форум – имаме пълна стенограма, която е в Интернет няколко дни след това, частично влиза в следващия доклад, частично ние ги изпращаме на съответните държавни органи. Освен това, в много различни формати – до тези, които трябва да вземат решения, тези идеи стигат. Не е това проблемът. 

Що се отнася до доклада, аз мисля, че той е, както отбеляза госпожа Макфарланд в началото, един много важен документ, към който редица международни и междуправителствени организации реферират непрекъснато. Даже в момента господин Коцев грабна една купчина точно за мониторинговата мисия, която е по правосъдие и вътрешни работи. Госпожа Бриджит Шарлота и нейният екип са тук, така че той играе много важна роля и, слава Богу, че поне там в Европейския съюз, в правителствата на редица  държави, не на последно място и Щатите, тези неща се четат много внимателно. Защото, аз споменах и в началото, ако само ние бяхме като неправителствен сектор визави държавата, ние нямаше да имаме тези резултати, тези възможности, ако не беше, разбира се, подкрепата точно на организации като Агенцията за международно развитие, американското правителство, Валутния фонд или Световната банка. Така че това е част от този пакет аналитични документи, от които те се нуждаят. Приемаме и Вашето предложение – можем в по-кратки формати да извадим най-същественото, както сме го правили и досега, и отново да го изпратим до съответните министерства.

Господин Стоянов, заповядайте.

АЛЕКСАНДЪР СТОЯНОВ: Абстрахирам се от данните, които представих. Правя непрекъснато анализ на това, което се казва. За мен възникнаха едни въпроси, на които не мога да си отговоря. Мога да си отговоря, но изводите са ми много неприятни.

Как е възможно цялата съдебна, изпълнителна и законодателна власт да знае елементарния факт, че някои фирми се регистрират за два часа, други – за два месеца, това да продължава с години и нищо да не се е случило. Освен тези три власти, има ли някой друг, който би могъл да се задейства? Аз не виждам друг. Това да се случва примерно в съдебната власт и тя самата, не знам какъв е терминът, не съм юрист, да не се самосезира или нещо от този род. За мен това е странно. 

От това си зададох въпроса: ако създаваме независими институции, е ли това решение на проблема? Тъй като съдебната власт е независима власт. Отговорих на въпроса си така: съдебната власт не е независима, тя е зависима от частни интереси – не знам дали съм прав. Това е едната линия на разсъждение, но тя е много мрачна – извинете ме за мрачния извод, който правя.

Другата е по въпросите на бизнеса и обществените поръчки. В социологическата теория има един парадокс, който се нарича дилема на затворника. Ако хванат двама души и тяхното обвинение зависи от това доколко всеки ще даде сведения за другия на полицията, то за всеки един от тях възниква въпросът: дали той да говори нещо за своя съратник по престъпление или не. Ако ги държат в изолация, шансът е 50 на 50. Ако никой нищо не каже, никого не могат да обвинят и си отиват свободни. Обаче ако всеки каже, присъдата е една, ако единият каже, другият не каже и т.н. е комбинация.

Бизнесът, при положение, че 30 % от обществените поръчки са по някакъв начин мъгляви, аз така ги наричам, тоест има нещо, което седи зад спечелването им, се намира точно в тази ситуация. Тоест всяка една фирма, кандидатстваща за обществена поръчка, си задава въпроса не какво точно трябва да се направи, а какво ще направят другите, каква е вероятността другите да осъществят корупционни практики и поради тази причина те да загубят поръчката. Това е при наличие на достатъчно ниво на масовост на това явление или тази ситуация коренно променя конкурентната среда в страната. 

Не мога да си обясня как бизнесът не се сеща да се самоорганизира, тоест да помисли и да въведе някакви правила, които да решат този проблем. Защото това е проблем, който се решава помежду им. Не знам дали бях достатъчно ясен. Който и да е прокурор или следовател, или наблюдаващ орган, или проверка за лоялност, не може да реши този проблем, ако бизнесът не спазва определено ниво на морал в сделките, които прилага. Иначе винаги ще е дилемата на затворника. Всеки ще се чуди: добре, аз ако не дам, а другите дадат, аз винаги губя и съм вън от бизнеса за кратки срокове време. Това беше.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: На по-оптимистична нота, мисля, че има редица технологии, подходи, които са доказани, които не са измислени тук, но които могат да работят тук и сега при условие, че има минимална политическа воля. Споменах в самото начало, че тази така да я наречем триангулация между активно гражданско общество, сътрудничество – не казвам, че сме имали безупречно реформистки правителства с много идеални мотиви през тези 7-8 години, но все пак ние имахме едно нормално сътрудничество с държавната администрация и с различните видове власти. И с подкрепата, под силния натиск, бих казал, в редица случаи на международната общност. Ако във взаимодействие тези три, макар и в различните си части могат да бъдат колебливи фактори, ако те действат съвместно, мисля, че успех има и това, което досега е направено, все пак не трябва да го изпускаме от перспектива. Помислете си, неслучайно споменах когато започнахме 1997 г., през 1997 г. споменаването на думата корупция се смяташе за неприлично в обществения дебат. Сега ние можем да обсъждаме в различни, по-оптимистични и по-мрачни, сценарии – да обсъждаме вече технологията на противодействието. 

Има ред неща, които действително позитивно са се променили. Не е толкова малко, това го каза и министър Станков, не е за пренебрегване факта, че над два пъти е намаляла т.нар. “малка корупция”. Това означава най-малкото, че гражданите, широките кръгове от граждани в България достатъчно добре вече осъзнават своите собствени права и си търсят собствените права, когато взаимодействат с държавната администрация. Това преди всичко се дължи на по-високата нетърпимост към тези проблеми на равнище граждани. Друг е проблемът, че по отношение на политическата корупция трябват вече други механизми. Ние правим този извод в доклада за втора година, че се изчерпват методите и инструментариума за противодействие на един вид корупция, но трябва да се обърне много по-голямо внимание на това, което ние наричаме политическа корупция или корупцията по високите етажи, включително известния проблем с конфликта на интереси, който тепърва, тепърва вероятно ще засягаме, защото той е един много сериозен проблем, поразил политическата ни класа.

Така си представям нещата: не като бяло-черни, а някои биха казали като степени на сивост, но не в смисъла, който употребяваме в доклада. Тоест има полета, в които има съществени положителни промени, има полета, в които сме стигнали някакво равнище, едно плато, което няма положително развитие, но има, за съжаление, включително което спомена госпожа Куцкова, има определени случаи, последните промени в Закона за обществените поръчки, има връщане назад, включително по законодателен път. Така че това е едно непрестанно усилие – ние не можем да си мислим, че ако констатираме едно развитие, една ситуация сега, следващата година неизбежно без някакви по-нататъшни усилия то ще се задържи на това ниво. Значи просто ще изостане. Още повече, че международната среда става все по-взискателна не само спрямо България, но и затам, закъдето сме тръгнали – след две години. 

Тъй като изчерпихме времето, аз ще предложа – ако някой желае много настоятелно, ще предоставя думата за минутка или две. Няма.

Благодаря ви още веднъж за вниманието. Обещаваме да направим това, което предложи и господин Славов. Ще изпратим всички предложения, а междувременно пълната стенограма ще бъде на уеб-сайта на antikorupcia.bg. Благодаря ви. Лек ден! /Ръкопляскания./

/Закриване на форума – 13,10 ч./
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