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ЦЕНТЪР ЗА ИЗСЛЕДВАНЕ НА ДЕМОКРАЦИЯТА

 Кръгла маса

ИКОНОМИКАТА НА ПРЕСТЪПНОСТТА И НОВИТЕ ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА

ПРЕД АНТИКОРУПЦИОННИТЕ РЕФОРМИ

София, 27 май 2003 г.

ЦЕНТЪР ЗА ИЗСЛЕДВАНЕ НА ДЕМОКРАЦИЯТА

На 27 май 2003 г. в зала “Сердика” на хотел “Шератон” се проведе кръгла маса на тема “Икономиката на престъпността и новите предизвикателства пред антикорупционните реформи”.

Кръглата маса беше открита в 9,05 ч. от д-р Огнян Шентов – председател на Управителния съвет на Центъра за изследване на демокрацията.

*
*
*

ОГНЯН ШЕНТОВ: За мен е голямо удоволствие да приветствам тази сутрин вицепремиера г-н Николай Василев, главния секретар на МВР г-н Бойко Борисов, посланиците на Испания и Холандия, както и представители на наши държавни институции и експерти на Коалиция 2000.

Ние организираме днешната кръгла маса като една проява, която следва предишната ни конференция в края на ноември миналата година, която отново беше фокусирана върху проблемите на икономиката на престъпността. Поради това, ние се опитваме половин година по-късно да очертаем една междинна равносметка какво се е случило, какви са тенденциите - дали има подобряване на реакцията по тези проблеми или не, дали може общественият дебат да излезе извън сферата на обсъждането на прякорите на босовете на престъпни групировки или можем да погледнем по-дълбоко към икономическите корени и социално-политическите последици от тези процеси. 

През ноември миналата година в рамките на конференцията “Неформалната икономика в страните кандидатки за Европейския съюз. Дълбочина, обхват и тенденции в контрабандата и корупцията” бяха набелязани най-наболелите проблеми за работа в тази област. Впрочем резултатите от тази конференция са вече публикувани и те са на ваше разположение. Надяваме се днес ние да анализираме и оценим онова, което се случи през изтеклите шест месеца, като се спрем върху следните основни въпроси: увеличената криминална активност, причини и възможни действия; свиват ли се или се преливат “сивият” и “черният” сектор; основните сфери на “сивота” в икономиката – последните развития; и публично-частното партньорство като основен фактор за успеха в противодействието на сиво-черната икономика.

Първо, от средата на 2000 г. се увеличава криминалната бруталност и показност в страната, което създава усещането за несигурност в българските граждани. От една страна, както беше подчертано на предишната конференция, увеличаването на натиска и свиването на огромния сиво-черен сектор предизвиква вълна от криминални събития. Нашите данни и изследвания обаче подкрепят тезата за свиващ се сив сектор, макар все още да е рано да се дадат категорични оценки доколко е устойчива тази тенденция. И аз мисля, че това е една от главните положителни промени, които могат да бъдат отбелязани през този период. От друга страна, явният конфликт между държавни институции и липсата на синхрон между тяхната работа освобождава поле за действие на криминални структури. Съвсем естествено липсата на ефективен, легален канал за разрешаване на спорове и гарантиране на сигурност принуждава бизнесът и гражданите да разчитат повече на каналите на сиво-черната икономика, отколкото на държавните органи.

На второ място, бих желал да се спра на един от основните източници на сиво-черни отношения и корупция – приватизацията, вноса и митниците. Без да дискутирам успешна или не е приватизацията на големите предприятия, заслужава да се отбележи като положителна промяна фактът, че кандидатите бяха внимателно разглеждани и по отношение на риска от тяхната обвързаност със световната сиво-черна икономика. Същевременно ходът на сделката с "Булгартабак” и особено с БТК затвърждават убеждението, че те са обрасли със сложни сиво-черни клиентелни отношения. Единствено запазването на максимална прозрачност и решителност при приватизацията на тези предприятия може да доведе до успех.

Положителен е напредъкът, който беше отбелязан в митниците, особено по отношение на по-голяма публичност на данните и използването на различни методи за оценяване на сивия внос. Въпреки това, все още липсват достатъчно убедителни доказателства, че контрабандните канали са пресечени и че е изградена надеждна институционална рамка, която да гарантира предотвратяването на появата на нови контрабандни канали в бъдеще. 

В това отношение особено внимание заслужава предложението за закриване на безмитните магазини. Всички наши изследвания потвърждават предположението, че тези магазини генерират значителен сив внос при акцизните стоки и съответно загуби за бюджета и нелоялна конкуренция. Решаването на този проблем ще бъде един публичен тест за съотношението на силите между овластените държавни органи и свързаните със сиво-черната икономика лобисти. 

Накрая бих искал да подчертая изключителната важност на публично-частното партньорство в противодействието на сиво-черната икономика. Доброто взаимодействие в рамките на антикорупционната инициатива Коалиция 2000 с редица държавни институции – Министерството на икономиката, Министерството на вътрешните работи, Министерството на финансите - доведе до редица практически резултати в тази област. Един конкретен пример: през 1999 г. Коалиция 2000 използва за първи път “огледалната” статистика в комбинация с други методи, за да покаже големината на сивите зони при вноса и износа. Тогава бяха регистрирани разлики от почти 900 млн. долара само по отношение на търговията с Европейския съюз. От няколко месеца Министерството на икономиката прилага на практика огледалната статистика за намиране на доказателства и решение на проблемите със сивия внос на някои хранителни продукти.

В заключение ми позволете да пожелая плодотворна работа на днешната конференция. Надявам се за около два часа да разгледаме тези два кръга проблеми, които са залегнали в нашата програма. Ще моля участниците в дискусията да се придържат към много кратки и стегнати изказвания и по възможност да реферират към подготвените предварително от нашите експерти дискусионни тези. Тъй като те са само дискусионни тези, там има някои спорни и интересни  постановки и те биха могли да бъдат основа на една дискусия.

С това ми позволете да предоставя с голямо удоволствие думата на вицепремиера и министър на икономиката г-н Николай Василев.

НИКОЛАЙ ВАСИЛЕВ: Благодаря Ви, господин Шентов.

Ваши превъзходителства, уважаеми госпожи и господа! Най-напред позволете ми да поздравя организаторите за организирането на тази кръгла маса, посветена на такива важни и особено актуални в момента теми, като икономиката на престъпността и новите предизвикателства пред антикорупционните реформи.

В края на 90-те години на ХХ век в страната ни беше поставено началото на промени, които дълбоко измениха българското общество. Изменят се основните правила, регулиращи икономическата дейност, създадоха се условия за развитие на една значима по размерите си сива икономика. Какъв точно е размерът на тази сива икономика е много трудно да се каже. Понякога, когато гледаме официалната статистика, например средната заплата в България, която е около 280 лв. за м. март тази година или приблизително 144 евро, се чудим дали да приемем тази статистика или да погледнем в лицето фактите от реалния живот, които предполагат, че тези цифри би трябвало да са доста по-високи от официално обявените.

За големината на сивата икономика може да се съди само по някои косвени данни и не може да има точни изчисления не само в България, а в нито една страна по света. Ясно е обаче, че съществуването на множество нелегални полулегални дейности се явява пречка пред нормалното развитие на цялата ни икономика. Фирмите в сивия или в сиво-черния сектор, ако използвам терминологията на г-н Шентов, не плащат данъци, осигуровки и мита и прехвърлят тежестта към останалата, по-бялата част от икономиката, както и стимулират развитието на корупцията, като по този начин значително изкривяват конкуренцията на пазара. Затова много често на всички срещи с българския бизнес ние получаваме едни и същи повтарящи се оплаквания и констатации, свеждащи се до наличието на нелоялна конкуренция или до контрабанден внос.

Съзнавайки тези проблеми, българското правителство продължава да полага сериозни усилия за намаляването на дела на сивата икономика, което ще стимулира икономическата активност и в крайна сметка ще подобри живота на хората. Ако ме попитате как, всъщност отговорът е доста прост. Усилията на Министерството на финансите в момента, които се увенчават със събирането на стотици милиони лева повече данъчни и митнически постъпления всяка година, ще доведат до възможности за повече бюджетни разходи, например в социалната сфера, като пенсии, заплати, социални помощи, както и публични инвестиции, които да генерират нови работни места. 

По отношение на борбата с корупцията и със сивата икономика, всяко ведомство и всеки един от нас вероятно има различна гледна точка, разбира се, ние сме част от цялостните усилия на правителството в тази насока. През последните две години неведнъж съм успявал да добавя своите четири щриха за борбата с корупцията от гледна точка на министър на икономиката. Разбира се, ще оставим другите – по-силовите и по-юридическите методи – на други, по-компетентни ведомства. През последните две години обаче аз считам, че има следните четири неща, които и ние можем да направим като Министерство на икономиката.

На първо място, правилните хора на правилното място. Ако се назначат некорумпирани и решени да се борят със сивата икономика личности на важните позиции в управлението на националната икономика, тогава шансът да успеем е много по-висок, отколкото в обратния случай. 

На второ място, когато създаваме закони, а новото правителство е приело и прокарало през Народното събрание доста реформаторски закони във всички области, то самите закони могат по такъв начин да бъдат създавани и реструктурирани, че до голяма степен да елиминират както възможността за корупция в държавния апарат, така и разширяването на сивия сектор в икономиката. 

На трето място, философски ние вярваме в по-малка роля на държавата. Имам предвид по-малко държава в икономиката. И в тази посока са по-ниските данъци, усилията ни в приватизацията.

И четвъртата тема е една специфична тема, за която много сме говорили, това е реформата на митницата.

Тези четири подхода, уважаеми дами и господа, аз ги споменах още преди две години и смятам, че в тази посока са насочени нашите основни усилия. 

Все пак намаляването на размера на сивата икономика е свързано с прилагането на два основни допълващи се типа мерки. Едните от тях, да ги наречем позитивни мерки, са насочени към намаляване на стимулите за развитие на нелегална или полулегална дейност и към изваждането на фирмите на светло. Тук можем да причислим например по-ниските данъци, тъй като ако данъците са достатъчно ниски, в един момент на фирмите става по-изгодно те да ги плащат, отколкото да рискуват да бъдат преследвани. 

Вторите мерки са по-скоро силовите мерки. Те са насочени към принудителното изваждане на фирмите на светло. Тук беше спомената и така наречената “огледална” статистика, която ние наистина напоследък все повече наблюдаваме. Тя има отражение върху външнотърговската политика на България, тъй като например със Съединените щати разликата от българската статистика за нашия износ и американската статистика за внос понякога надвишава и 100 млн. долара на година, което е една колосална сума. Същото е и с Русия, с балканските страни и със Западна Европа. Тези изкривени данни както в посока внос, така и в посока износ (обикновено става дума за занижаване на цените на фактурите), дават една изкривена представа за реалната стойност както на търговския дефицит, на търговския обмен, така и на икономическия растеж.

Важен елемент от усилията на правителството за намаляване на пречките пред бизнеса и подобряване на цялостната бизнес среда е взетото в средата на 2002 г. решение за значително намаляване и облекчаване на съществуващите регулативни, тоест лицензионни, разрешителни и регистрационни режими. 

В изпълнение на това решение към началото на май 2003 г. картината е следната: от 192 режима, които са приготвени за облекчаване или премахване, 133 вече са или изцяло премахнати, или една част все още чакат своя ред, примерно законопроекти чакат своя ред в Народното събрание, някои от които за второ четене. Остават 59, които все още са в процес на подготовка и тях си признаваме, че все още не сме отменили или облекчили. С тези 133 обаче ние преизпълняваме далеч нашите ангажименти към Световната банка, които са в далеч по-скромни размери и имаме пълната политическа воля да продължим в тази посока.

За да ограничат въвеждането на нови бариери както Министерството на икономиката, така и Икономическата комисия на парламента в сътрудничество с някои неправителствени организации изготвиха нов законопроект за административното регулиране на стопанската дейност. Този закон е силно приветстван от бизнес общността, много се надяваме, че ще бъде приет изцяло консенсусно в Народното събрание и в момента чака за второ четене. 

В усилията си да стимулира легалната дейност на българските фирми правителството следва ясна и последователна политика за намаляване на данъчното облагане. Уважаеми дами и господа, вие добре знаете данните и цифрите около данъчната ни политика, но все пак съвсем накратко ще ви кажа следното. Данък печалба за фирмите беше намален от 28 на 23,5% и средносрочно за 2005 г. планираме той да спадне до 15%. В същото време в цели 117 общини от общо 263 е въведена нулева ставка за данък печалба при определени условия, което на практика би трябвало да изведе голяма част от тези фирми на светло. Данък върху капиталовите печалби е 0%, върху доходите от лихви – 0% и, забележете, България днес има един от най-ниските данъци общ доход в цяла Европа. Ако се вземе средно претегленият данък или процент, той е по-нисък вероятно от всички страни в цяла Европа. Разбира се, много работа остава пред нас и тя е свързана например с намаляването постепенно, доколкото е възможно, през следващите години на размера на социалните осигуровки. Които пък за сметка на преките данъци все още са сравнително високи, макар да не са изобщо най-високите в Европа. Остават и част от проблемите с данък добавена стойност, въпреки значителното подобрение, особено след въвеждането на ДДС-сметката.

Развитието на финансовата система в страната е също фактор за нарастване на легалните бизнес практики. Успешното приключване на банковата приватизация безспорно води до ръст в конкуренцията на банковия пазар и не е изненада, че за последните две години ние наблюдаваме удвояване на банковите кредити към частния сектор в България. 

Има и някои други, вторични признаци или реформи. Да не забравяме, че ние веднага в началото на своя мандат въведохме Международните счетоводни стандарти, които дългосрочно ще доведат до малко повече светлина в икономиката. Много се радвам, че изцяло без участието на правителството неправителствени организации и участници в бизнеса създадоха така наречения Кодекс за добро бизнес управление в България или може би правилното име е Етичен кодекс на българския бизнес, което всъщност показва, че всички ние навлизаме в една много по-зряла фаза на своето развитие и че преходът не само по някои макроикономически показатели, но и в съзнанието на участниците в икономиката до голяма степен приключва. 

Важен фактор за ръста на общото ниво на конкуренцията в икономиката е притокът както на чуждестранни, така и на български инвестиции. И тук можем да кажем следното. За последната година нивото специално на чуждите инвестиции не е задоволително и през тази година очакваме да бъде доста повече. Що се отнася до българските инвестиции обаче, те са нараснали с около 2 млрд. 200 млн. лева за последните две години. Например през 2000 г. 3,5 млрд. лева, а през миналата година – 5,7 млрд. лева. Това е един значителен и в абсолютна, и в относителна стойност обем.

Действията на правителството в посока намаляване на стимулите за развиване на нелегална дейност имат вече своите частични резултати. За да получат обаче ясни и конкретни резултати в обозримо бъдеще, е необходимо съчетаването на нашите действия с други, насочени към активна борба с нелегалните практики и към преследване на онези, които извличат изгода чрез нарушаване или заобикаляне на закона. Често се твърди, че в някои страни този тип мерки са неефективни, обаче нашият опит от последните месеци показва друго. 

Ще спомена съвсем накратко и резултатите от социалната политика. Откакто влезе в сила задължителната регистрация на трудовите договори, доста трудови договори са регистрирани, те вече се измерват със стотици хиляди. По този начин се оказа не само, че безработицата е намаляла значително, а също така, че се плащат и доста повече данъци и социални осигуровки. Тук е господин Нахит Зия и аз предполагам, че той от името на финансовия министър ще ни запознае с полаганите усилия от Министерството на финансите, както и с пакета от мерки за борба със сивата икономика, който беше представен неотдавна. Така че аз няма да се спирам на този въпрос.

В заключение, ние полагаме сериозни и последователни усилия за борба със сивата икономика, които очевидно започват да дават своите резултати, но това не означава, че ние трябва да сме спокойни и да спираме дотук. Вярвам, че една по-широка обществена подкрепа от страна на различни структури на гражданското общество ще направи тези усилия още по-успешни.

Пожелавам успешна работа на участниците в кръглата маса и благодаря за вниманието!

ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря и аз. Присъединявам се към това, което каза министър Василев накрая – без партньорство с частния сектор, със структурите на гражданското общество надали ще е възможно и бъдещото развитие, пък и досегашното положително развитие в обстановката на ограничаване на сивия сектор в тази област. Особено бих подчертал значението на ролята на самия частен сектор и начините на саморегулиране на частния сектор. В този смисъл съм съгласен, че създаването на етични кодекси не засяга само проблеми на съзнанието, но в крайна сметка и на практическото поведение. Корпоративното управление и поставянето на въпроса за корпоративното управление вече говори за една определена степен на зрялост на обществото и на икономиката. Много положителен факт е, че ние започваме вече да говорим и да правим нещо по тези проблеми. Споменавам това, тъй като това е една от тезите, която липсва в нашите собствени дискусионни тези, ние се фокусирахме върху по-друг кръг проблеми.

Още веднъж благодаря на г-н Николай Василев.

С това предлагам да преминем към Първата сесия на нашата Кръгла маса, която ще бъде модерирана от програмния директор на Центъра за изследване на демокрацията г-н Бойко Тодоров.

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: Позволете ми с две думи да дешифрирам заглавието на тази първа група въпроси, които ще обсъдим сега. Идеята ни е да поставим въпросите и ако можем, да дадем някои отговори на това защо и каква е носещата структура на сивата икономика в България. Ако мога да го кажа с едно изречение, престъпността не е вече само и единствено криминален проблем. Организираната престъпност се превръща в един от основните проблеми на общественото развитие на България. Ако мога да си послужа с тези метафори, с които си служим – “сива” и “черна” икономика, черната икономика е воденичният камък, който дърпа останалата част на икономиката надолу. 

Тъй като имаме един час, искам да поканя няколко уважавани представители на различни институции в тази област да въведат темата, но първо искам да предоставя думата на г-н Зия, който от името на министъра на финансите да представи вижданията на министерството.

ЗАМ.-МИНИСТЪР НАХИТ ЗИЯ: Ваши превъзходителства, уважаеми дами и господа! На 16 май тази година Министерството на финансите публично оповести пакет от мерки за борба със сивата икономика. Основна част от този сектор се издържа от контрабандата, която е благодатна почва за растежа му и генерира така наречените “мръсни” пари. Сивата икономика води до създаването на “черни каси”, които са източник на финансов ресурс за корупция с цел прикриване на данъчни и митнически измами и други закононарушения. Образува се един затворен порочен кръг, който трябва да бъде разкъсан. Контрабандата, корупцията и другите престъпни дейности подкопават устоите на правотата държава. Те водят до сериозни загуби за държавния бюджет, акумулират престъпност и не на последно място, унищожават доверието към публичната администрация, законодателната и съдебната власт. Вече на всеки гражданин в България е ясно, че подобни явления водят до неблагоприятен бизнес климат, отблъскват чуждите инвеститори, затрудняват икономическия растеж. А това удря по джоба на всеки коректен данъкоплатец.

Министерството на финансите поддържа твърдо позицията за необходимостта от безкомпромисни действия срещу сивата икономика, организираната престъпност, контрабандата и корупцията на всички нива на публичната администрация. Първите стъпки, които са в правомощията на Министерството на финансите, вече са направени. Някои от мерките, които предприехме срещу сивата икономика, отдавна са стартирали и вече носят резултати, като ДДС-сметките. Измамите с данък добавена стойност от началото на годината са намелели с две трети, което генерира над 100 млн. лева приход само от ДДС.

Започна структурирането на Националната агенция по приходите. Целта на новата приходна администрация е повишаване събираемостта и контрол върху приходите от данъци, социалните и здравни осигуровки. Подобряване ефективността на ревизиите и борбата с корупцията също са сред заложените приоритети.

Съвместната работа на английската консултантска компания “Краун Ейджънтс” с агенция “Митници” прибавя още една бариера пред нелегалния внос. Към настоящия момент функционират десет мобилни екипа, в чийто състав влизат и служители на НСБОП, които правят проверки във вътрешността на страната. Освен преки финансови приходи за хазната трябва да се отчете, че работата им има и превантивен ефект. Приходите, събрани от агенция “Митници” само от мита за първото тримесечие на тази година, са с 8 млн. лева повече, отколкото за същия период от миналата година. 

Повишената събираемост се дължи на комплекс от фактори, по-важни от които са: мерки против занижените митнически стойности при внос, работещата информационна система и въведените сметки на агенция “Митници” за събиране на ДДС и акциз. Разширени са и правомощията на митническите органи за разследване на престъпления против митническия режим. Те са регламентирани чрез последните промени в Наказателно-процесуалния кодекс.

За провеждането на успешна борба срещу продажбата на акцизни стоки с фалшив бандерол е разработен нов модел бандероли с изцяло нова защита.  Те ще се отпечатват на специална хартия с холограмна лента. От 1 януари 2004 г. ще са валидни само новите бандероли. Това ще гарантира в по-висока степен легалността на този вид търговия и производство. 

Един от основните източници на акцизни стоки за вътрешния пазар, продаващи се нелегално без бандерол, е безмитната търговия. Това е причината да се вземат решения за ограничаването им. Тази предстояща промяна бе посрещната с най-силен отпор, което означава, че работим в правилна насока. Явно сме настъпили сериозни икономически интереси. Доказателствата за това са повече от очевидни. Вносни цигари с бандероли duty free се продават на вътрешния пазар. Същевременно при съпоставяне на касовите обороти от дейността на валутните оператори в обектите за безмитна търговия и броя на преминалите пътници през съответния граничен контролно-пропускателен пункт се вижда, че между оборотите и пътнико-потока не съществува пряка зависимост. Налице са нереални касови обороти, реализирани вероятно от продажби на едро, което е в нарушение на изискванията за продажба на стоки в обектите за безмитна търговия.

Според статистиката за миналата година официално в страната са внесени 17 ТИР-а с цигари, което задоволява едва 0,23% от потреблението в страната. Мисля, че коментарът е излишен!
Управляващото мнозинство отново показа силна политическа воля за борба с икономиката на престъпността и чрез приетите през април промени в Закона срещу прането на мръсни пари. Тези промени развързаха ръцете на агенция “Финансово разузнаване” да обменя информация с компетентните държавни органи, което ще доведе до повишаване на ефективността в работата им. През последната година по сигнали на Агенцията за финансово разузнаване със заповед на министъра на финансите са спрени 7 операции заради съмнение за пране на “мръсни” пари. В момента агенцията работи усилено по няколко контрабандни канала, които са основен източник на така наречените “мръсни” пари. 

Един от силните инструменти на Министерството на финансите в борбата срещу сивата икономика и корупцията ще бъде службата за фискални разследвания, популярна като данъчна полиция. Мотивите за създаването на такъв орган са нарастващите случаи на данъчни измами и укриване на данъци, извършени от лица, чиито деяния могат да се квалифицират като престъпление по Наказателния кодекс. Предвижда се службата да извършва разследване на точно определени престъпни сфери – престъпления против данъчната и осигурителната система. За целта се разработва Закон за службата за фискални разследвания. Предвидени са и промени в Наказателно-процесуалния кодекс, Наказателния кодекс, Данъчно-процесуалния кодекс и Закона за специалните разузнавателни средства.

На финала искам отново да заявя твърдата решимост на екипа на Министерството на финансите да реализира ефективно в практиката споменатите вече мерки срещу сивата икономика.

Благодаря ви за вниманието.

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: За нас е радостно да чуем, че разбирането в Министерството на финансите е до голяма степен съвпадащо с начина, по който ние искаме да поставим проблемите, а именно, че контрабандата и корупцията, организираната престъпност и сивата икономика не са отделни процеси, а са просто различни страни на един проблем, с който ние се сблъскваме. Всички тези процеси обаче имат един обединителен елемент и той е необходимостта да се легализират спечелените по нелегален начин пари. 

В този смисъл съм убеден, че г-н Киров има какво да ни каже. Под ръководството на г-н Киров Агенцията за финансово разузнаване не само смени своето име, но и получава нова и все по-важна роля. Така че, искам да поканя г-н Киров да ни представи виждането.

Д-Р ВАСИЛ КИРОВ: Благодаря.

Това, върху което аз бих желал да поставя акцента във връзка с предмета на тази дискусия, би могло да бъде изразено в три основни елемента: финансов ресурс, организирана престъпност и корупция. Организирана престъпност е тази престъпност, която използва криминалната дейност с една особена цел и тази цел във всички случаи е натрупването на финансов ресурс. Натрупването на финансовия ресурс мотивира създаването на организирани криминални структури. От друга страна, получавайки огромен финансов ресурс вследствие на своята активност, организираната престъпност се самовъзпроизвежда на по-високи стадии на развитие, тоест тя усъвършенства самата себе си. По този начин започва да натрупва още по-големи финансови ресурси и да се превръща в още по-голяма заплаха за обществото. 

Тук беше отбелязано няколко пъти, самият финансов ресурс не отива само за възпроизводство на организираната престъпна дейност. Той се влага в различни финансови инструменти с оглед неговото увеличаване с другите некриминални способи за развитие. По този начин се създава сивата икономика, която в значителна степен се базира на черната икономика – извод, който се прави в предварително подготвените документи.

Една от основните опасности, свързана с генерирането на този финансов ресурс, е неговият корупционен ефект. Организираната престъпност, финансовите ресурси, натрупани чрез нейната дейност, и корупционният ефект са тясно свързани величини. И ако не си дадем сметка за това нещо, ние трудно бихме могли да постигнем напредък в противодействието на корупцията. Самата корупция аз бих разгледал като нещо, което има неблагоприятен ефект в три направления. 

Първото е деградиране на икономиката. Защото чрез създаването на сивата икономика, чрез инвестирането в различни икономически мероприятия на финансовите ресурси на организираната престъпност в икономиката се налагат правила, които са характерни за самата организирана престъпност. Защото макар и да влага своите капитали в законен или полузаконен бизнес, организираната престъпност не променя маниера на своето поведение, маниера на управлението и използването на тези капитали. Поради тази причина самото допускане на криминални инвестиции в икономиката, самото допускане на легализиране на финансови ресурси, които са придобити по престъпен начин, е опасно за самата икономика, тъй като, както вече отбелязах, води до нейното деградиране. Винаги е съществувала дискусията, особено в икономиките, които се намират в стадий на необходимост от чужди инвестиции, дали да бъдат допуснати всякакви финансови инвестиции, в това число финансови инвестиции, чийто произход не е известен. А тогава, когато той не е известен, много пъти е свързан с престъпна дейност. Когато са водени тези дискусии обаче, винаги се е поставял на преден план въпросът за негативния ефект – икономически и политически – от допускането на подобни инвестиции, тъй като те биха поставили икономиката в зависимост от организираната престъпна мрежа, от международната организирана престъпност, биха отблъснали сериозните инвеститори, което би довело до една задълбочаваща се потенция към криза в самата икономика.

Поради тази причина и в България никога не е имало политика, която е била свързана с привличане на каквито и да било финансови ресурси като инвестиции на всяка цена. Напоследък ние имахме възможност да видим конкретни доказателства за това в политиката на правителството.

Вторият ефект е свързан с деградиране на самата държавна администрация. Корупцията изключително силно деградира държавните институции, деградира администрацията, деградира съдебната система. Защото организираната престъпност, която разполага с огромни финансови ресурси, се старае чрез подкупването на длъжностни лица в тази система да улесни своето функциониране, да улесни своето проникване в различните структури и системи на обществото. Тези лица се превръщат в улесняващи престъпната дейност на организираните групировки във връзка  с натрупването на огромни финансови ресурси.

Когато говоря за деградирането на държавата, аз не мога да кажа, че не настъпва и деградиране на самото общество. Ние виждаме корупционни елементи, в това число в поведението на някои медии, защото организираната престъпност действа комплексно в постигането на своите интереси и за защита на своите интереси, в това число чрез инвестиране в частния сектор, чрез инвестиране във финансовите институции, които обикновено са посредниците при легализиране на финансовите ресурси. Чрез инвестиране в медии, които биха могли да създават позитивен имидж на определени престъпни групировки с оглед улесняване на тяхното функциониране в обществото.

Това, което трябва да се направи според мен, за да бъде противодействано на организираната престъпност, на опитите финансовите ресурси, натрупани чрез нейната дейност, да бъдат легализирани или реинвестирани в нова престъпна дейност или в улесняване на съществуването на организираната престъпност, е на първо място, установяване на превантивни механизми. Един от тези превантивни механизми е установяването на система за наблюдение върху финансовите потоци и част от тази система е Агенцията за финансово разузнаване. Но основната роля в тази система играят не държавните институции; основната роля в тази система играят самите финансови институции и основно банките, защото те са на филтъра на финансовата система и чрез тях минават основната част от финансовите ресурси.

Основна роля тук играят и митниците, защото голяма част от финансовите ресурси се движат през граница в кеш. 

Основна роля тук играят и данъчните служби, защото те биха могли да получат информация относно реалната или нереалната, фиктивната или не съвсем фиктивна, легална и полулегална дейност на различни компании, които са включени в структурата на сивата икономика, поддържана от организираната престъпност и поддържаща организираната престъпност.

На следващо място идват механизмите за пресичане на дейността на организираната престъпност, в това число дейността, свързана с легализиране на нейните финансови ресурси. Тук идват органите на Министерството на вътрешните работи, следствието, прокуратурата, съда. Аз мисля, че един от основните инструменти за противодействие е конфискацията на финансовия ресурс, натрупан от организираната престъпност. Действително това е един доста сложен проблем, върху който беше дискутирано включително със съдействието на Центъра за изследване на демокрацията. Това е един труден не само юридически, но и политически, обществен проблем. Защото тук се поставя въпросът за съчетаването на интересите на отделните социални индивиди, на които би трябвало да бъдат защитени интересите, правата на отделните социални индивиди и интересите на обществото, свързани с пресичането на какъвто и да било вид организирана престъпна дейност, която се поддържа чрез тези финансови ресурси.

И на последно място идва въпросът, свързан с наказването на извършителите на отделните престъпления, тъй като организираната престъпна дейност е верига от отделни престъпни деяния, които би следвало да бъдат наказани по съответния ред чрез съдебната система. Онова, от което аз считам, че трябва да се започне обаче, това са органите, които току-що изброих. Ние би трябвало да създадем система, която да пресече всякаква корупционна дейност, всякакъв корупционен ефект върху тези органи. В противен случай ние не бихме могли да постигнем позитивен резултат.

Благодаря.

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: Благодаря, господин Киров. Особено съм Ви задължен за споменаването на медиите, тъй като не само че присъстват в залата, а тяхната роля, разбира се, не е само и единствено на огледало – криво или право – на обществените процеси, медиите са и немалък бизнес.

Сега искам да предоставя думата на г-жа Карън Креймър,  представител на американското Министерство на правосъдието в България. Госпожа Креймър има уникална гледна точка към тези процеси – едновременно да представлява чуждите партньори на България в противодействието на организираната престъпност и в същото време да познава доста добре тези процеси.
КАРЪН КРЕЙМЪР:  Добър ден на всички! Искам да се извиня, че може би мислите ми протичат малко разхвърляно, защото в последния момент бях известена за това, че трябва да взема отношение по въпроса, но съвсем накратко ще изкажа своето мнение.

Доктор Киров направи един много важен преглед на източниците на корупцията. Такива форуми са уместни, за да можем да зададем някои въпроси, предизвикващи дискусия.

Преди всичко д-р Киров спомена измененията и допълненията  към Закона за борбата срещу изпирането на пари. Струва ми се, че това е една много важна стъпка напред в укрепването на възможностите на компетентните органи да разследват и наказват извършителите на такива действия. Възможността да се борим успешно срещу изпирането на пари и да наказваме извършителите е същината на процеса. Редица от измененията и допълненията на закона и укрепването на законовата рамка, което ще улесни предприятията – всичко това са чудесни мерки. Но в крайна сметка моето лично  мнение е, че тези, които се занимават с контрабанда, които изпират пари, които подкупват държавни служители, няма да спрат своите действия от това, че се променя правната рамка. Те ще продължат да действат. Още повече, че в региона тенденцията за увеличаване на тази престъпност се засилва. Разбира се, приемането на закона е много важна стъпка, но трябва да се направи и следващата. Мисля, че дотук има едно успешно дело за изпиране на пари. Но, както и да е, дали е едно или повече дела, колко от тях са разгледани от прокуратурата? Колко са предадени на съда? Колко са осъдени и са отишли в затвора? 

Аз мисля, че тези въпроси са много сериозни. Старият закон за изпирането на пари не беше чак толкова лош. Но за съжаление по него имаше само едно съдебно дело. Това е една насока, в която не зная какво е необходимо – по-нататъшно обучение или по-силна политическа воля от страна на правителството.

Банковата тайна, данъчната тайна също са въпроси, които трябва да бъдат преразгледани. Защото прокуратурата и следствието се нуждаят от данни, за да могат да изготвят своята позиция. А позоваването на данъчната и на банковата тайна силно затруднява този процес. В края на краищата данъците се плащат, за да се допринесе за общественото благо. Защо да има толкова строга тайна върху това дали субектът е платил данъците си или не?

Министерството на вътрешните работи работи по законовата рамка, също и Съветът на Европа, посолствата на Великобритания и Съединените щати също предоставят техническа помощ, така че системата от санкции да бъде в съответствие със зачитането на правата на човека. Докато не приключи съдебното дело и не излезе осъдителна присъда не могат да бъдат предприети мерки по отношение на имуществото на обвиняемите и подсъдимите, а тези дела се точат години наред. Междувременно имуществото може да се прехвърли на роднини, на подставени лица и когато се стигне до възможности за конфискация, то тогава просто няма какво да се конфискува. Ето защо е важно да има закон, който предвижда запор, възбрана върху активите на подсъдимите, така че когато се стигне до осъдителната присъда да е възможно да се изпълнят тези мерки.

Обменът на информация е важен въпрос. Значително се подобрява работата на митниците благодарение на информационните системи и обмена на информация. Това продължава да бъде обаче проблем за съвместната работа с полицията. България е относително малка страна и има редица служби, които се занимават със сходна дейност, но не обменят информация. Затова дали ще има съвместни сили, работни групи, наречете ги както искате, но е необходимо по-голямо взаимодействие. А за целта трябва обучение, задълбочено, търпеливо и продължително. Прокурорите например трябва да бъдат обучени. Трябва да бъдат обучени и останалите участници в този процес да си помагат и да си съдействат в този процес. Аз бих окуражила също засилването и подобряването на тези отношения.

Също така много усилия бяха направени последователно и също така някои промени в закона по отношение преследването на нарушенията в плащането на данъците. Това е друг механизъм, който силно ще подобри възможността да се засекат хората, които се занимават с контрабанда или перат пари и въобще тези, които се възползват от сивата икономика.

Благодаря.

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: Благодаря Ви.

Позволете ми да отбележа, че г-жа Креймър е към края на мандата си за съжаление в България, но това беше един мандат, в резултат на който ние имаме редица подобрения в основни закони, които се отнасят към тази тема. Искам да използвам възможността да благодаря на г-жа Креймър за доброто сътрудничество и за приноса й.

Да погледнем сега нещата от гледната точка на неправителствените организации. Искам да дам думата са колегата си Тихомир Безлов. Тихомир работи по анализирането на търсенето и предлагането на редица, нека да ги нарека, престъпни продукти, но той е живото ни доказателство за това, че дори и самото прилагане на здрав разум към определени очевидни индикатори в общественото ни развитие може да ни насочи към източниците на процесите, които обсъждаме тук.
ТИХОМИР БЕЗЛОВ: Моят акцент е върху връзката на сивата икономика и престъпността. Събитията, които се случиха през последните два-три месеца, в много отношения обърнаха вниманието към тази тема. Каква е връзката между икономическата основа, сивата икономика и криминалните събития, на които сме свидетели и някои от които надхвърлиха българската традиция за бруталност. Свидетели сме на действително изключително брутални престъпления, които до преди няколко години отсъстваха от нашата действителност.

Нашите изследвания показаха, че една такава огромна икономика, каквато е сивата в България, създава една хранителна среда за тази престъпност и тази криминална инфраструктура. Вицепремиерът каза, че е трудно да се изчислят обемите на една такава сива икономика, че има много спорове и много дискусии, но има многобройни опити за оценка на българската сива икономика. Тези международни изследвания се движат между 30 и 36% спрямо нашия вътрешен национален продукт. Това е една огромна сума, един огромен финансов ресурс, който е хранителната среда, в която съществуват тези криминални събития, на които сме свидетели през последните няколко месеца.

Искам да кажа, че организирана престъпност от мащабите на руската, кавказката, турската в България не може да има. Българската икономика е с размерите на един 200-300-хиляден германски град, просто националният ни продукт е толкова голям. Но същевременно това не означава, че няма организирана престъпност. Характеристиките на нашата организирана престъпност са доста интересни и доста различни от типичната организирана престъпност, която познаваме от учебниците. Нашите криминални организирани структури обикновено съществуват едновременно и в трите зони – и в бялата икономика, и в сивата, и в черната, ако използваме тази метафора. За да оцелява една такава структура, е необходимо да може едновременно да съществува във всички зони. Класически пример е, както показват последните случаи, често големи бизнесмени от сивия сектор да имат огромен, голям бял бизнес в страната, включително да имат бели фирми извън страната, които работят напълно законно, напълно легално. Точно този тип структура прави изключително сложна борбата срещу този тип организирана престъпност. 

Ако се вгледаме в големите сиво-черни структури, за които знаем, ще видим, че те са се сраснали по един много специфичен български начин с политическата ни класа, с политическите ни елити. Можем да видим такива парадокси как в един средно голям български град два-три рода управляват икономиката на този град. Всички знаят в този град за тези две-три организации и същевременно тези две-три организации работят с основните политически сили, имат чудесни отношения с бизнеса, с прокуратурата, с медиите включително. Тези организации имат своите адвокати, своите счетоводители, които правят борбата с тях изключително сложна. Класическото събитие, което наблюдаваме, е че, медиите, които бяха един от основните инструменти за разкриването на подобни дейности, много често влизат в специални отношения с тези групи. Те често изпълняват или черен PR, компрометирайки конкурента, или съответно компрометирайки съответния магистрат, който се опитва да говори за тези имена.

Какви са решенията на тази ситуация, в която сиво-бяло-черната икономика така сложно се е сплела? Едната възможност е начинът, по който досега сме се развивали – през кризи, през катастрофи и получаване на някакви решения. Класически пример е 1997 г., в момента много политици се изкушават да говорят за модела на Сърбия. Това е едното решение. Другата възможност е един постоянен натиск върху сивата икономика и нейното ограничаване. В това отношение искам да дам пример със сивия внос и с дейността по нашите граници. От 1998 г. се наблюдава един процес, в който имаме непрекъснато свиване на контрабандните канали на сиво-черния внос. Ако погледнем сравнимо данните, ще видим, че този внос годишно е намалявал средно между 100 и 400 млн. лева. Свиването на тази сива икономика чрез един такъв постепенен натиск можем да го видим и на равнище данъци и на равнище трудова заетост. Последните данни, които имаме и тези данни са независими от данните на правителството, показват, че за периода януари-март има свиване на сивия сектор в заетостта между 30-40% . Дали тази тенденция ще се запази, е въпрос на време и се надяваме да можем да говорим за това след няколко месеца.

Тук искам да обърна внимание на подхода натиск върху сивия сектор и неговото свиване. Външноикономическата статистика, митническата оперативна статистика ни дават един много интересен обективен инструмент за оценка на това какво се случва. От 2001 г. ние знаем горе-долу всяко тримесечие какви са резултатите – имаме ли повишаване на събираемостта, имаме ли повишаване на вноса. И това ни дава възможност, когато имаме влошаване на резултатите, да попитаме “Защо?”. Тази публична информация ни дава възможност да я използваме така, че дискусията да се води върху обективни резултати. 

Възниква въпросът защо това не се случва с други сектори. Всички използваме метафорите като зърнена мафия, дървена мафия, автомафия и т.н., но никой не ни казва за цифрите, мащабите на този тип пазари. Същевременно ако ние се опитаме да направим някаква оценка,  ще видим, че има достатъчно индиректни източници, които да ни помогнат да говорим за обемите, които имаме в тези пазари. Една ефективна работа би означавало изработване на инструменти, които да дават оценка за тези пазари, независимо дали са за хранителни продукти, за суровини или за някакви високотехнологични продукти, да имаме цифри за тези пазари и да сравняваме какво се случва. И именно увеличаването и намаляването да бъде основа за оценката на органите за сигурност, на съдебната система, на политическата класа. 

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: Благодаря.

Здравият разум ни подсказва и някои доста тревожни тенденции. За да видим как изглеждат нещата и от гледна точка на здравия разум на държавните институции, искам да дам думата на главния секретар на Министерството на вътрешните работи ген. Бойко Борисов. Мисля, че неговата роля и принос нямат нужда от представяне. Искам само да отбележа, че през ноември миналата година на нашата конференция ген. Борисов отбеляза, че сме поканили твърде много представители на министерството. Сега той е единственият представител на министерството, когото сме поканили да говори по тази група въпроси, надявам се, че зам.-министър Коцев ще се присъедини по-късно към нас. Това не е коментар за ролята на министерството, а според мен една илюстрация, че министерството вече е част от едно по-широко обществено-политическо усилие в тази област.

БОЙКО БОРИСОВ: Добър ден! Благодаря за представянето. Предполагам, че колегите са заети, в момента Гранична полиция открива новата система “ТЕТРА” и ръководството е там по случай това мероприятие.

Присъствието на толкова медии според мен правят тази дискусия почти невъзможна, тъй като за мое съжаление се взимат част от фрази и се изваждат в заглавия и след това съм принуден да чета и да се оправдавам за неща, които са извадени от контекста на казаното. 

Независимо от огромния натиск върху Министерството на вътрешните работи, повтарям, огромния натиск на всички, които имат възможност да го правят, а те са всички останали, тъй като Министерството на вътрешните работи е единствената организация, на която служителите на ръководни длъжности, изключвам главния секретар поради моята персона, са най-незащитените хора в държавата. За разлика от следователите, прокурорите, съдиите, депутатите, шефовете на какви ли не комисии в държавата, които имат мандати по 6-7 години. Това прави нашите началници плахи, уязвими към всеки полъх за промяна в политическото пространство. Няма никоя друга сфера, при която стават такива мощни непрекъснати ротации на ръководния състав, както в нашето министерство. Дори военните, които виждате, че една рота не могат да изпратят една година и кога ще я пратят те самите не знаят – то бяха изпращания, то бяха посрещания, та 10, та 100, та 500… Но там има началник-щаб с твърд петгодишен мандат, непоклатими са! Независимо, че на всяко едно мероприятие, което се провежда в държавата, министър Петканов е обграден с 50 журналисти, които му задават въпрос, същото е и с моите колеги, ние сме единствените, които сме оставени без абсолютно никаква закрила от страна на държавата. От една страна, огромен стрес – вие виждате по снимките, нищо друго да не правят тези хора, само труповете и убийствата, които гледат почти всеки ден, им стига, за да са психически обременени. И в същото време всеки, на когото му хрумне, те вика дали в парламента, дали на друго място, дали в нечий кабинет и започва да те мачка. Подложени сме и на унищожителна критика в медиите, където не съм чел да има критика за данъчните, за финансовото разузнаване, много рядко за някоя митница, много рядко за мобилните групи, за следователи, прокурори изобщо не искам да говорим.

В тези 13 години ние сме изкупителна жертва за всичко, което се случва в държавата. И понеже г-жа Креймър натърти на думата “обучение”, ами моите уважения към господа съдиите, но те са по 15, 20, 30 години съдии. Същото е с прокурорите, същото е със следователите. По простата причина, че те са несменяеми. Нашите докато се обучат, идва другото правителство. Досега аз съм деветият главен секретар. Кога да се обучи един главен секретар? 

Имаме друг проблем, свързан с корупцията. Аз съм се молил на някои от добрите служители на средните нива да бъдат издигнати в длъжност, но те казват: “Ти си за една-две години максимум. След това ще ме ометат с теб. По-добре да си стоя тук.” Нашите служители са като ветропоказатели – щом усетят, че нещо в държавата не е добре, те се свиват и спират работа. Ще цитирам колегата Рашев, шефа на полицейския синдикат, който дойде при мен след оставката и ми каза: аз не съм вярвам, че твоята оставка може да блокира работата на министерството. Което е фатално, показва до каква степен моите или нашите служители са уязвими.

Казвам всичко това, защото ние сме първата преграда към корупцията, към организираната престъпност. Всеки  един наш служител, който усети, че е застрашен, търси веднага алтернатива в сивия или черния сектор, след като бъде изгонен. Той трябва някъде да работи. С нашата квалификация къде могат да отидат на работа? Ето сега чувам за колега Гяуров, че ще отива посланик, колегите от Министерството на външните работи отиват посланици, извеждат ги в чужбина. Няма нито един служител на МВР, високоотговорен, от главен секретар до началник на служба, за който държавата по някакъв начин да се е погрижила, след като е бил изпъден. Е, кое може да мотивира служителите да бъдат предани и да служат на тази държава? Поставям вече две години този въпрос. Каква е стратегията на държавата спрямо именно тези, от които очаква да се борят срещу тази мощна престъпност? Колегата, който говори преди малко, сподели за особено дръзките вече посегателства – гранатомети, картечници... Видяхме, че в съседна Сърбия не се поколебаха да убият премиера. При нас има убит бивш премиер, прокурор. Просто не е стигнало дотам.

Пак чух за дървената мафия. И там ще дам един конкретен пример. Преди две години имаше огромен проблем с опожаряването на горите и дървената мафия. И тогава парламентът прие закон за износа на дървесина, даде ни инструмент в ръцете и ние с колегите от земеделието, жандармерия и полиция решихме проблема. Аз мисля, че българската държава не защитава своя интерес, не желае достатъчно да събира своите приходи. Иначе аз не мога да си обясня, че с години се забавя приемането на закони в различните сфери, където възникват проблеми. Именно затова нашето общество не е доволно от работата на държавата и не счита, че държавата защитава неговите интереси.  След като е възможно само чрез движение на адвокати – това ми го е казал г-н Григоров, председател на Върховния съд, че един престъпник, ако си наеме трима адвокати, които технично се явяват или не се явяват по една част от делото, на практика не може да бъде осъден. Ами аз съм главен секретар вече две години ще стане и настояваме това да се промени, още не се е променило. А през всичкото това време престъпниците благодарение на тези маневри излизат на свобода. 

В увода на г-н Шентов се каза за война на институциите. Няма такова нещо. Не е правилно да се казва така, защото има доста посланици или чужди институции, на които наливаме вода в мелницата да ни критикуват. Има проблеми между отделни съдии, отделни прокурори, отделни следователи, отделни полицаи. И това е факт. Особено в последните три-четири месеца между Министерството на вътрешните работи и съда съществува една много толерантна атмосфера, в която ние успяхме да решим почти всички проблеми, които са се наслоили в отношенията между нас.

Освен с адвокатите, въпросът е и с времето, в което трае един процес. Само за колегите от посолствата ще повторя това, което много пъти сме казвали: колкото се отдалечава времето от престъплението до издаването на присъдата, толкова вероятността за самата присъда намалява и се свежда до нула. Представителят на Центъра за изследване на демокрацията каза, че България като брутен вътрешен продукт представлява един 300-хиляден град в Германия. Сиреч, всички се познаваме. Когато се отдалечим от престъплението, когато започнат да действат: от една страна, полицията – има време да й се въздейства; след това идва следователят – има време да му се въздейства, с години наред стои делото при следователя. Вие видяхте при тези нашумели атентати има дела от 1994 година. Питам аз, след тези десет години полицията какво доказателство повече ще събере, за да го предостави на следствието? И защо това дело не е или прекратено, ако няма нищо, или решено? Стои! Какво ще съберем след десет години? Този служител, който е работил по това дело, или не е жив или е пенсиониран! Такива висящи дела няма никъде. След това идва прокурорът – един, втори, трети. След това идва съдията – един, втори, трети. За убийство на полицай, за което навсякъде в света щеше да има дори саморазправа, ние още нямаме издадена присъда.  Обжалване се пред n-тия съд. Хубаво, говорим си, г-н Шентов прави дискусии, но резултати на практика няма. Това не се променя и ние буксуваме в един затворен кръг. Отвън непрекъснато ни се правят забележки, макар че, тъй като виждам доста колеги от специалните служби на други държави, които са тук, наши и партньори и съюзници сега, и аз съм им задавал много пъти нелицеприятни въпроси. Как една Великобритания позволява десетки години да се върти контрабандата с цигари. Задавал съм въпроса как хора, които нашите служби за сигурност са изгонили от България като ненадеждни бизнесмени, получават десетгодишни визи за техните държави. Лица, за които тук биваме натискани да работим по тях и се счита, че са видими в сферата на престъпността, получават безпрепятствено визи и в техните държави се имат за много хубави бизнесмени, които влагат пари и правят шопинг. Така че, ако сме истински партньори, аз настоявам и те да ревизират своите отношения и ако ще помагат и ще си партнираме, да го правим както трябва. Аз се срамувам да ми се отправят непрекъснато упреци за неща, които и там се допускат. Да, ние сме искрени, борим се всеотдайно, не жалим сили и средства и от чисто обективни фактори не можем да стигнем до края в много от процесите, които сме започнали.

В заключение само бих казал, че с г-н Киров и с финансовото разузнаване направихме доста неща заедно. Мисля, че има още едни 30 млн. долари, блокирани в една сметка. За съжаление, хората, които трябваше да получат присъда, са на свобода, под гаранция. Единият от тях е освободен по здравословни причини, явили му се циклофренични и циклотонични качества или, казано на по-прост език, страх от арестантската килия му се явил. Другият е освободен, защото жена му била болна, а третият – защото първите двама са освободени. Написал съм писма до Висшия съдебен съвет с молба да бъде разгледано именно това. Преди четири или пет месеца! Е, с какво да мотивирам аз НСБОП да работи? 

Четири служби се борят с контрабандата в България – НСБОП, която е при нас, другите три са във Министерството на финансите – финансовото разузнаване, данъчните и митниците. 

Благодаря ви за вниманието.

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: Благодаря Ви, ген. Борисов.

За нас е напълно очевидно, че сериозни резултати от противодействието на организираната престъпност без последователна реформа в сектора за сигурност не можем да очакваме. Надявам се с помощта на същите тези медии това да стане очевидно и за други институции, и за цялото общество.

Мисля, че дотук се поставиха достатъчно интересни и трудни въпроси. За съжаление ни остана съвсем малко време за дискусия. Искам да ви поканя в рамките на десетина минути да поставите въпроси и да коментирате, да критикувате, да възразите, да дадете отговори.

Господин Ноев.

БОЙКО НОЕВ: Аз исках да задам въпрос на вицепремиера Василев. За съжаление, той си тръгна, защото е зает, но тук е представителят на Министерството на финансите. Аз бях силно впечатлен от цифрата за българските инвестиции в икономиката. Вицепремиерът Василев каза, че чуждите инвестиции за съжаление падат, всички го виждаме, но пък затова почти на 5 млрд. лева са се вдигнали българските инвестиции в икономиката. Моят въпрос към Министерството на финансите е дали споделя тази цифра и, второ, имаме ли някакви данни за произхода на тези 5 млрд. лева. Защото ако те са от вътрешни източници, върху тях би трябвало да са платени данъци. А ако са от външни източници, въпросът е какви са те?

ЗАМ.-МИНИСТЪР НАХИТ ЗИЯ: Аз не мога да отговоря изцяло на въпроса, тъй като цифрите ги подаде вицепремиерът. Естествено част от тези пари, които са вложени в България, са от вътрешни източници, те са една част от държавния бюджет, друга част са с произход от икономиката, тоест реинвестиция, и определена част са от външна инвестиция.

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: Благодаря.

Имате думата. Не мога да си представя, че коментарите дотук не са събудили въпроси или възражения.

ПЕТКАН ИЛИЕВ, Икономическа програма на Центъра за изследване на демокрацията: Аз искам само да маркирам една бележка, свързана с няколко изказвания, включително и с изказването на вицепремиера. Става въпрос, че наистина измерванията, които правим в Центъра за изследване на демокрацията, показват свиване на сивия сектор, но въпросът е, все пак мерките, които се взимат и ще бъдат взети, дали са адекватни и дали тези мерки наистина ще доведат до реални резултати в по-дългосрочен и средносрочен период. Моята бележка е свързана най-вече с една от мерките, които правителството взе в последните девет мерки, а именно въпросът, свързан с безмитните зони. Лично според мен това ще бъде един от тестовете на правителството дали ще успее да се пребори със сиво-черната икономика. Защото тук рефлектират страшно много интереси, включително и интересът на държавата по отношение на приходите, които тя би трябвало да получава. 

На първо място, според мен, досега нито едно правителство не успя да се пребори с този проблем. Той беше поставен още преди 10-11 години от бившия премиер и тогавашен финансов министър Иван Костов, след това и по време на неговото премиерстване беше повдигнат този въпрос, но нито едно правителство не успя да въведе адекватни мерки по отношение на контрабандата, минаваща през безмитните магазини. Самите мащаби, официални и неофициални, не са малки. Експертните оценки показват, че горе-долу половин милиард лева преминават през тази безмитна търговия. И когато обърнем поглед към така наречените акцизни стоки, тоест по-рискови стоки, се оказва, че именно сивият сектор или черният сектор до голяма степен генерират ресурс именно през тези безмитни магазини. Не случайно и настъпването им предизвика веднага реакция от собствениците на безмитни магазини, които го удариха на национална чест и гордост именно по отношение на закриването им.

Оценките показват, че в 2001 г. само акцизът, внесен от тези магазини, е около 60 млн. лева, което означава, че през тях е преминал такъв поток цигари, че България трябваше да е пропушила страшно много вносни цигари. Тоест осем-девет пъти по-голям обем е минал през безмитните магазини, отколкото е официалният пазар на вносни цигари в България. Което означава, че те някъде са минали. И приблизителното разпределение по експертни оценки показва, че около две трети от цигарите, продадени през тези безмитни магазини, са навън, а една трета влиза вътре. Това естествено генерира именно този сив сектор.

Господин Борисов спомена, че това е въпрос не само на борба от наша страна, но то е грижа и на чужди правителства, и на чужди държавни институции. Има едно бъдещо изследване, което ще се прави в Центъра за изследване на демокрацията, “Контрабанда и транспорт”, в което сме маркирали един такъв типичен пример за контрабанда с цигари, който беше споменат, с Великобритания. Как е възможно да преминават стекове с цигари като ръчен багаж и не само през български граждани, а и граждани на Великобритания, при този контрол, който съществува на границата, на митницата? Минимум 150 стека се вкарват като ръчен багаж и това нещо е направено от хора, които пътуват месечно по няколко пъти с чартърни и редовни полети. Естествено това нещо се вижда на екрана. Това означава, че има организация и организация куфарна контрабанда, която генерира значителни доходи. Не случайно оценките показват, че контрабандата с цигари е носеща доходи приблизителни на тези от наркотрафика. 

Така че според мен мерките, взети срещу безмитната търговия, ще бъдат един тест за правителството сега в борбата с контрабандата и организираната престъпност. Към лобито на безмитните магазини, като вземем предвид и факта, че около 30% от вносния алкохол, който минава през безмитните магазини, се прибавя и лобито на ресторантьори и т.н., които са заинтересувани от неплащането на акцизи и мита на държавата.

Това е моята бележка. Колкото по-скоро тези мерки заработят, толкова доверието в правителството и институциите ще бъде по-голямо и естествено и ефектът върху икономиката ни ще бъде по-голям.

Благодаря.

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: Благодаря.

Любопитен съм кои от тези цифри и факти, които се споделиха тук, ще спечелят вниманието на вестниците утре.

Заповядайте.

ДОЦ. ОЛГА ТЕНЕВА, завеждащ “Икономически науки” в Академията на МВР: Ние много съжаляваме, че е малко времето и не бихме могли задълбочено да изследваме проблемите, но всичко, което беше казано, доказва, че явно обществото знае какви са проблемите, какво стои пред обществото. Трудностите, които трябва да преодолеем, са свързани с много фактори. Аз не бих искала да се спирам на това, че първо трябва да разкрием кои са тези мощни икономически интереси, които стоят зад проявлението на организираната престъпност. Този проблем е основен. Но смятам, че ефективната борба с това явление е свързана с много финансови средства. Това се подчертава и от колегите от чужбина, от западни партньори. Във всяка държава това струва много пари. Затова бих искала да направя едно предложение, тук присъстват и посланици на чужди държави и представители на посолства на чужди държави, нашата държава да бъде подкрепена в една инициатива за СУАП с Парижкия клуб – СУАП на външен дълг срещу борба именно с тези явления, трансграничната престъпност като проявление на организираната престъпност, трафика на хора, наркотици, прекурсори и т.н. Имайки предвид геостратегическото положение на България, това е в интерес не само са Европа и бъдещето на Европейския съюз, това би било в интерес въобще на демократичния свят. Ние не искаме да получаваме пари, а нашите пари, които трябва да изплащаме всяка година към Парижкия клуб, да бъдат заделени целево за дейността на Министерството на вътрешните работи и на всички тези институции, които трябва да се борят с организираната престъпност, която трябва да бъде пресечена на буфера между християнския запад и ислямския изток.

Между другото, такава операция беше извършена преди десетина години – опазване на околната среда срещу канселиране на дълг на България към Парижкия клуб, където са съсредоточени държавните дългове.

Смятам, че въпросът и с институционалното укрепване, и с практическите мерки, които трябва да се вземат, опира до липсата на финанси, а това би бил един източник за нашата страна.

МОДЕРАТОР БОЙКО ТОДОРОВ: Благодаря Ви за интересната идея. Струва ми се, че една немалка част от репортерите записаха това, така че се надявам това също да бъде част от цитатите утре. Но ще ми позволите да не се съглася с едно нещо. Безспорно е, че това, от което имаме нужда в момента, са оригинални решения, по това няма съмнение. Но ще ми позволите да не се съглася с Вас, че обществото знае. Една от целите, които ние си поставяме, организирайки такива дискусии, правейки анализи, подавайки ръка на държавните институции за съвместни решения, е да представим една адекватна картина пред обществото за проблемите, с които то се сблъсква. Обществото реагира по един начин на дребната престъпност, формира едно отношение към възможността на държавните институции да се справят с нея и съвсем различно към това какви са ефектите от организираната престъпност. Много трудно е да се усети това мащабно преразпределение на националното богатство, което тече в резултат на дейността на организираната престъпност в кратки периоди от време. 

Карън Креймър преди малко спомена за закона за отнемане на имуществото, придобито по криминален начин. За да се получи обществена и политическа подкрепа за радикални и интересни решения, включително и това, което Вие предлагате, ми се струва, че имаме нужда от по-ясна картина за това от какво точно страдаме.  Това беше и целта на първата група въпроси, които ние си поставихме. Грубо казано, кой е виновен.

Мисля, че поставихме повече въпроси, отколкото дадохме отговори, но все пак и това беше не малка част от задачата.

Искам да дам думата на колегата си Емил Ценков, който ще модерира  втората сесия, отнасяща се до една друга група въпроси – какво правим, какъв е институционалният отговор на проблемите, с които се сблъскваме. Дотук бяха очертани някои важни проблеми. Важни проблеми повдигна и ген. Борисов по отношение на мотивацията в министерството. Но нека не отнемам думата на Емил.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: Аз също бих обърнал внимание на суровите думи на ген. Бойко Борисов, които ни върнаха към едни други реалности. Искам пак да припомня, че когато говорим за стратегията на борбата срещу организираната престъпност и икономиката на престъпността, можем да разграничим два типа такива стратегии, като при първия тип се подобрява правната среда и се реализират реформите, които стимулират законната икономика, а при втория тип се увеличават рисковете за престъпния бизнес, повишава се цената на престъпността и се намаляват стимулите на човешкия потенциал, който използва престъпността за своята дейност.

Бих искал да дам думата на г-н Румен Данев, който е директор  на дирекция “Митническо разузнаване и разследване” в агенция “Митници”, тъй като той е човекът, който вероятно най-добре знае какви са тенденциите в противодействието на трансграничната престъпност и на другите форми на престъпления и нарушения, които се наблюдават от неговата дирекция.

РУМЕН ДАНЕВ: Благодаря. 

Аз ще се опитам съвсем кратко и пунктуално да ви запозная за периода от изминалия форум до момента какво предприе нашата администрация в тази посока и какви мерки по-конкретно осъществява в областта на борбата с контрабандата, митническата измама, както и на борбата с корупцията и другите неправомерни деяния. Ще се постарая да не повтарям казаното вече, но все пак това са неща, които така или иначе са се случили или се случват и в момента.

Като първа точка съм си записал въвеждането, функционирането и доразвитието на инструмента на мобилния митнически контрол. Както знаете, от края на миналата година бяха създадени и функционират първите шест мобилни групи, към момента те вече са в пълен състав от десет мобилни митнически групи и съответно като цялостна оценка от тяхната дейност считаме, че те започнаха да дават и конкретни резултати както с конкретно констатирани нарушения, така и в превантивен ефект. По този начин изпълнихме и препоръките на Европейския съюз за осъществяване на непрекъснат цялостен контрол върху цялата територия на страната. Освен това в тази посока мога да кажа, че се разшириха и правомощията на митническите органи. На 15 март на второ четене в парламента е приет Законът за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, който предвижда митнически служители, определени със заповед на министъра на финансите, да извършват наказателни разследвания за престъпления срещу митническия режим.

Друго, върху което усилено работим и там особено ни помагат и консултантите от Краун Ейджънтс, това е преструктурирането с цел обособяване на звената по митническо разузнаване и тези, осъществяващи митническо разследване. Идеята най-вероятно ще бъде реализирана до средата на годината. Но това е нещо, за което тепърва ще говорим. Надявам се да има определен ефект в тази посока.

Конкретни мерки, които се предприеха в този период от време, са засилване на експортния контрол върху оръжията и стоките с възможна двойна употреба. След изменението на закона и на правилника за прилагане на Закона за контрол върху външнотърговската дейност с оръжие, стоки и технологии с възможна двойна употреба, адекватната реакция, която предприе нашата администрация, е издаването на заповед № 51 на директора на агенция “Митници”, която е обнародвана на 25 април. В нея са определени по списък конкретни митнически учреждения, през които се допуска въвеждането, митническото оформяне и напускане на територията на страната на оръжията и на стоките с възможна двойна употреба.

Като представители на агенция “Митници” участвахме  създаването и на контактния център за сътрудничество с органите на Европейската служба за предотвратяване на измамите – звено, което ще бъде ситуирано в Министерството на вътрешните работи. Участвахме в регламентацията на това звено. 

В посока на евентуално изключването на субективни елементи, изцяло оценката по обективни критерии на това, което и как трябва да се проверява, ни помага развитието и функционирането на Българската интегрирана митническа информационна система. Тя премина през различни етапи, в момента се осъществява пилотен проект. В няколко митнически учреждения е внедрена втората фаза – доразвитие, реинженеринговия вариант на информационната система, така нареченият БИМИС-2, който ще бъде внедрен до края на юни 2003 г. с разработването на модул “Управление на транзита” и система за управление на интегрираната тарифа. Ще бъде завършен и модулът нормативна уредба на БИМИС. В етап е разработването на модул “Митническо задължение” и според плана на проекта внедряването на този модул е предвидено за средата на септември 2003 г., едновременно с другите приоритетни подсистеми, като едната е по митническото разузнаване и разследване, а другата е по решенията на митническите органи. 

Друга точка, която съм си отбелязал в тази посока, за ефективност в борбата срещу контрабандата и измамата, е по-ефективното използване на механизмите на двустранното и многостранно сътрудничество. Искам да споделя с вас, че освен подписаните спогодби с всички съседни държави през изтеклия период, включително и до миналата седмица, се осъществиха и лични срещи на нашия генерален директор с всички съседни държави, на които се постигнаха конкретни договорености. Освен обмяната на информация по така наречените митнически информационни листи, на всяка едно от съседните страни беше предложен и обмен на информация по електронен път. При последната среща, която беше с турската митническа администрация имаме уверението от тяхна страна, че те имат готовност да стартираме осъществяването на тази идея в най-кратки срокове.

По проекта за улесняване на граничните преходи по р. Дунав, което откриват в момента – връзките между полицейските служби между България и Румъния, ще даде своя ефект съответно в работата и на нашата, и на румънската митническа администрация. Това е един паралелен проект между двете администрации – на Гранична полиция и митническата администрация от страна на България и на Гранична полиция и митническата администрация на румънската страна, където съответно и ние взимаме участие и по този начин значително ще се подобри обменът и съответно работата във връзка с разкриваемостта на нарушенията.

Значителен напредък през този период имаше и разширяването на сътрудничеството с правозащитните и други държавни органи чрез сключването на редица споразумения за взаимодействие и тяхното практическо прилагане.

През лятото преди стартирането дейността на мобилните групи бе изцяло ревизирана и приета и подписана от двамата министри нова инструкция за условията и реда за взаимодействие между митническите органи и органите на Министерството на вътрешните работи. С почти всички агенции на Министерството на финансите имаме подписани инструкции за взаимодействие. Съвсем наскоро във връзка с преструктурирането на Агенцията за финансово разузнаване ревизирахме някои аспекти, имаме готов вариант за подписването на нови инструкции с тях. Отделно от това имаме споразумение за сътрудничество със Сметната палата, с Държавния вътрешен финансов контрол и с Националната следствена служба. Работим активно с Министерството на земеделието и горите в областта на информация, свързана с вноса и износа на селскостопански стоки, както и друга информация, представляваща взаимен интерес. Последното споразумение, което се подписа, е на 15 май за сътрудничество и обмен на информация между агенция “Митници” и Националния статистически институт. 

В областта на ефективността на митническия контрол за противодействие на нелегалния трафик на наркотични вещества – това е тема, която доста често се дискутира – имаме не лоши успехи както през миналата, така и в началото на тази година.

Искам съвсем накратко и набързо да ви запозная с мерките в областта на борбата с корупцията и другите неправомерни деяния в митническата администрация, които се предприеха в последния период от време. С приетия Закон за изменение и допълнение на Закона за митниците влязоха в сила разпоредби, отнасящи се до интегритета на митническите служители, съгласно които те са задължени при назначаване и всяка година най-късно до 31 май да декларират своето имотно състояние, както и имотното състояние на членовете на техните семейства. Разпоредбите на закона предвиждат също възможността данъчните органи да предоставят данни за доходите и имуществото на митническите служители по писмено искане на директора на агенцията, като съответно пък неподаването в срок на декларацията е основание за едностранно прекратяване без предизвестие на трудовите или служебни правоотношения с митническия служител. Разпоредбите в областта на интегритета задължават митническите служители да спазват утвърдените със заповед на министър на финансите Етични норми на поведение. В съответствие с разпоредбите на чл. 17, ал. 1, т. 5  от закона на 10 май беше утвърден от министъра на финансите Кодекс на митническия служител. С последните изменения на закона се засили дисциплинарната отговорност, като се регламентира, че служителите носят отговорност и за разгласяване на факти и обстоятелства, станали им известни при или по повод на изпълнение на служебните им задължения.

В изпълнение на мерките от програмата на правителството за изпълнение на Стратегията за противодействие на корупцията, в частност, антикорупционната реформа, разпространена бе включително чрез публикация в сп. “Митническа хроника” декларацията от Аруша. Има подобрение в организацията и ефективността на работата  в звеното за вътрешния контрол към агенцията, така наречения инспекторат. Въвеждат с учебните програми на Агенция “Митници” модул по митническа етика, завишени са и критериите, на които трябва да отговарят митническите служители съгласно утвърдените вече длъжностни характеристики. Провеждат се и мерки с практическа насоченост. Агенция “Митници” до момента е реализирала следните мерки: въвеждане на задължителна легитимация на митническите служители чрез задължително носене на видно място на идентификационни карти, поставяне на кутии за жалби и сигнали за неправомерни действия на митническите служители във всяко учреждение, поддържане на горещи телефонни линии за граждани, използване на ротационния принцип на работа, както и отнемане на личния митнически печат и служебно оръжие на митнически служители, срещу които има образувано предварително производство.

Благодаря.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: И аз благодаря на г-н Данев. Този списък от дейности на Агенция “Митници” действително впечатлява. Казвам това, защото, както всички ние знаем, митниците обикновено получават един лош медиен имидж и обикновено са в центъра на критиките към държавните институции. Но пък от друга страна, предполагам, че в митниците знаят, че в крайна сметка е важно какви резултати се постигат с подобни дейности, насочени както към  пресичане на икономиката на престъпността, така и към борба срещу корупцията в самата агенция.

Последен в списъка на изказващите се е г-н Красимир Добрев, който е журналист от вестник “Сега” и е работил дълго време по отразяване на проблемите в съдебната система, в правозащитните органи и самият той е юрист.

Давам думата на г-н Добрев.

КРАСИМИР ДОБРЕВ: Добър ден на всички! Първо искам да кажа, че няма да давам рецепти и съвети, а просто искам да кажа само някои свои разхвърляни мисли и наблюдения. Факт е, че от 12 години наблюдавам и отразявам сектора за сигурност, както и съдебната система. Още в самото начало искам да кажа, че каквото и да си говорим тук, както и да ги говорим, без реформа на съдебната система просто всичко ще бъде излишно. Защото българската съдебна система за съжаление през последните 12 години волно или неволно заема специално място около зараждането, просъществуването, функционирането и ненаказването на организираната престъпност, както и за нейната икономическа мощ. 

Според мен няма какво да коментираме, че последните години са белязани от бавна, неефективна, тромава, сложна, нееднозначна и прекалено независима, почти безконтролна и с твърде противоречива практика съдебна система. И тук въпросът изобщо не е само за наказателното право, а това е и в търговското право, и в гражданското право, така е и в банковото право. Преди няколко години, аз често давам това като пример, в един доклад на председателя на тогавашния Върховен съд, сега председател на Конституционния съд, до Висшия съдебен съвет имаше следната реплика: “Бавното правораздаване е една от основните причини, даващи поводи да се твърди за настъпващо начално разпадане на държавността. То е и една от причините, провокиращи дълговете да се събират с оръжие, недвижимите имоти да се опразват чрез насилие и заплаха, а приватизационните сделки да бъдат забавени.” Според мен десет години по-късно това звучи много актуално.

Като казвам, че без реформа на съдебната система няма какво да говорим нито за реформа във сектора за сигурност, нито за нейното ограничаване, имам предвид, че в съдебната система съществува практика, която фактически обезсмисля нейната основна функция – да регулира по цивилизован и справедлив начин обществените отношения. Няма какво да се заблуждаваме, че много от споровете се решават в съдебната зала, всички гледат споровете да се решат извън съдебната зала.

Разбира се, от съществено значение са и проблемите от наказателния процес, чиято мудност често създава в обществото основателното усещане за фактическа безнаказаност. Тук трябва да се отбележи почти постоянното противоборство и прехвърляне на отговорност между отделните звена на правозащитната система. И това е години наред: следствие – на прокуратура, прокуратура – на съда, следствието и прокуратурата – на съда, съдът – на следствието и прокуратурата. И всичко това доведе до една фактическа обстановка от следния тип: ненаказаност на дребната битова престъпност, още по-малко на организираната престъпност. Това породи чувство на безнаказаност и прави престъпността безспорно по-смела. Фактическа невъзможност за затваряне на финансовите притоци към организираната престъпност. Използването от страна на самата организирана престъпност на съдебната система и на нейното лошо функциониране. Разполагаща с добри адвокати, тя, от една страна се спасява от наказване, а от друга – използва мудната система да протака и да решава в своя полза граждански, търговски и финансови спорове. Недобре функциониращата съдебна система създаде възможност и за практика, при която организираната престъпност има достатъчно време да решава проблемите си извън съдебната зала и с извънправни способи. Фактическа безконтролност на актовете на съдебната система, особено след окончателна им фаза, поради абсолютизирания принцип за независимост и необжалваемост. Тук трябва да се добави и особено трудната процедура евентуално за дисциплинарно наказване на даден магистрат, още повече на тази, свързана  със свалянето на неговия имунитет и наказателното му преследване. Възможност за процесуално протакане, често водеща до пълно обезсмисляне както на даден търговски спор, така и на наказването на дадено престъпление. Триинстанционното производство и стотиците възможности за процесуални трикове фактически могат да блокират за дълъг период от време граждански или търговски спорове. Допусна се и възможността едновременно от съдебната практика и законодателството за превземане на фирми чрез съдебни процедури, чрез увеличаване или намаляване на капитал, чрез общи събрания с твърде съмнителен характер, чиито решения бяха вписвани от съдилищата, и т.н.

Едва ли ще е пресилено, ако бъде констатирано, че без кардинални промени в съдебната система и нейната практика трудно би се стигнало едновременно до създаване на невъзможност и до ограничаване на организираната престъпност и нейната икономическа мощ и до наказването й.

Втората теза, която искам да развия, е за ненаказаността на организираната престъпност през последните години. Според мен е просто очевидно, че тя не само не беше наказвана, но през годините тя се легализира в страшно много посоки. Организираната престъпност и нейната икономика се легализира и в туризма. Там участваха в приватизирането на обекти на много места, групировки влязоха в комплексите, купуваха цели комплекси или обекти на парче. Влязоха във футболните клубове и изобщо в спортните клубове. Тук бих искал да посоча, че преди около година и Министерството на вътрешните работи, и Финансовото министерство, и данъчните, и Осигурителният институт обещаваха, че ще влязат във футболните клубове, ще направят проверки, ща покажат някакви резултати. Според мен е публична тайна какво става във футболните клубове.

Продължава да бъде деликатна областта и на застраховането, където се легализира по един или друг начин. Независимо, че огромна част от банките са приватизирани предимно от чужди инвеститори, останалият все още български сектор в банките, продължава да представлява апетит за организираната престъпност. Приватизацията, участието в приватизационните фондове, изобщо да не говорим за концесиите, за обществените поръчки, интереса на организираната престъпност към бързооборотните стоки и нейното легализиране в тази посока, заложните къщи, продължаващото преминаване на огромни потоци през финансови къщи и обменни бюра, съществуването и просперирането на които е напълно невъзможно при тези курсови разлики и малки обеми, които минават през тях. Може би трябва да се взривяват за съжаление повече мерцедеси, за да се разбира това или онова за дадена финансова къща. Прехвърлянето на организираната престъпност в кибер-пространството, търговията с компактдискове... Аз също давам като пример: ето, да станем сега всички, които сме се наредили около тази маса, и да отидем на площад “Славейков”. Да видим какво става на 200-300 метра от всички български институции. Там се продават съвсем свободно компактдискове в огромни размери. Аз не знам дали това не е стигнало до нивото на контрабандата с цигари например като стойност. 

Организираната престъпност се легализира и при търговията с петрол и петролни продукти. Стигна се до парадокса петролни компании да настояват пред Министерството на финансите и пред данъчните – видях вчера “Петрол” и “Лукойл”, които настояват да се свържат с данъчните, за да казват обороти. 

Легализираха се и в търговията с черни и цветни метали, с коли и части за коли, паркингите в големите градове. За хазарта изобщо да не говорим. Създадоха компании с пътнически превози, обменни бюра и финансови къщи, строителен бизнес, охранителен бизнес, складови и стокови борси, рекламни и модни агенции, ресторантьорство, производство и търговия със спиртни напитки. 

Казвам всичко това, за да се види какви са мащабите на организираната престъпност според мен. Не че всички тези сектори са обладани от организираната престъпност, но така или иначе тя се легализира и в момента калкулира такива финансови потоци, които е просто трудно да си представим. Аз също бях изключително изненадан от това, че 5,7 млрд. лева са българските инвестиции у нас. За мен това е огромна сума. Но това за пореден път доказва какви финансови приходи калкулира включително организираната престъпност.

Стигаме до сектора за сигурност. Прави ми впечатление 12 години, че когато се заговори за реформа в сектора за сигурност, обществото гръмва от компромати. Не знам защо, но всеки път е така. Ето сега пак се заговори за реформа в сектора за сигурност, някакви хора пишат тайно или не толкова тайно за реформа на сектора за сигурност, на специалните служби и изведнъж цялото общество отново загърмя от компромати. Само исках да отбележа като факт преди да кажа някои свои тези следното. Според мен секторът за сигурност или както аз ги наричам сили за сигурност може би трябва един път завинаги трябва да се уточни какво представлява този сектор и кои са тези сили за сигурност и срещу какво се борят те, срещу какво и за кого се борят. Миналата година беше приет Законът за класифицираната информация. В него за първи път бяха определени легално службите за сигурност. Там бяха сложени Националната разузнавателна служба, Националната служба за охрана, службата “Военна информация”, която е военното разузнаване, служба “Военна сигурност, военна полиция и военно контраразузнаване”, както и няколко тясно специализирани дирекции в Министерството на вътрешните работи, като “Защита на средствата за връзка”, дирекцията “Оперативно издирване” и дирекцията “Оперативно-техническа информация”. В същия този закон като служби за обществен ред бяха определени Националната служба “Полиция”, НСБОП, Гранична полиция, жандармерия, пожарна и аварийна безопасност – всички те са към Министерството на вътрешните работи. По мое мнение секторът за сигурност и службите за сигурност трябва да бъдат максимално разширени.

Веднага искам да кажа като бележка /съжалявам, че ген. Борисов си тръгна/, но твърдението, че няма противоборство между институциите в България според мен абсолютно не е вярно. Може би тук трябва да си говорим повече концептуално, но все пак не можем да избягаме от последния скандал, от тази докладна записка, който ясно показа, че противоборство между институциите има и то изключително сериозно. И пак във връзка с това искам да кажа, че освен реформа в съдебната система, докато няма информационна система, строго контролирана от шефовете на съответните ведомства, които да си обменят информация, според мен абсолютно нищо няма да излезе. Ето един случай: шефът на Агенция “Митници” поискал докладната записка от Министерството на вътрешните работи, Министерството на вътрешните работи му отговаря, че няма да му я даде, тъй като било класифицирана информация. Министърът на финансите казва, че полицията, тоест МВР подпомага контрабандата, МВР казва, че данъчните и митничарите. Ако това не е противоречие и противоборство между институциите, аз не знам как мога да го нарека.

Но така или иначе, през миналата година започнаха постепенно да се правят разкрития в системата на сектора за сигурност, които могат да бъдат наречени големи. Бяха установени няколко случая, при които оперативни разработки са проваляни от къртици в специалните служби или в полицията. При приемане на подкуп бе задържан полицай, след като бе  установена цяла верига в районно полицейско управление. Не знам дали няма такива мрежи на доста места. Така или иначе, бяха уволнени над 100 служители на Министерството на вътрешните работи, дори и восокопоставен служител на вътрешното министерство бе уличен като организатор н канал за трафик.

Всичко това показва ясно две неща. Първо, че в системата на МВР, както и въобще в сектора за сигурност има все пак желание за противодействие на корупцията вътре и второ, че тази система би могла да се окаже по-прогнила отколкото изобщо можеше да се предполага.

Във връзка с това искам да кажа, че основните проблеми в противодействието на корупцията, специално в силите за сигурността, могат да бъдат обобщени по следния начин: липса на координация между отделните звена /публична тайна е, че разузнаването да си говори с военното разузнаване, пък с контраразузнаването, да си подават информация – според мен това просто не се случва/; продължава да съществува препокриване и дублиране на функции между отделните звена в службите за сигурност; съществува информационна ревност; търканията и трусовете в съдебната система безспорно се отразяват върху силите за сигурност; върху тях се отразява и постоянно променящото се законодателство. Това, че взимат малко пари, че съществува съмнение за политическа и партийна намеса в сектора за сигурността, което показа и изказването на ген. Борисов, който сам признава, че като дойде едно правителство, омита службите за сигурност. Работи се по линия на корупцията предимно на ниските етажи. Съществува неподготвеност на кадрите. Колко години вече говорим, че съществуват специални служби, които работят без закони, фактически без нормативно определен контрол. Съществува откровено парадиране от служители от този сектор с имущество, което безспорно не е по заплатите им и имуществените декларации очевидно не помогнаха. Съществуват съмнения за търговия с информация. Съществува така нареченото явление служебна омерта, при която нарушения на служителите от тези сили за сигурност се покриват. 

Казвам всичко това, защото не може този сектор за сигурност да се бори срещу организираната престъпност, без да изчисти собствените си редици. Поне по мое мнение. Аз съм журналист, не съм институционално обвързан, така че мога да си позволя да казвам нещата с по-истински имена. Аз само споменавам някои дискусионни теми. Повтарям, без промяна в съдебната система предимно и промени в сектора за сигурност, просто няма се помогне.

Благодаря ви.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: И аз благодаря.

Накрая искам да дам думата на г-н Бойко Коцев, заместник-министър на вътрешните работи, за да каже от гледната точка на един институционален човек, от системата.

ЗАМ.-МИНИСТЪР БОЙКО КОЦЕВ: Благодаря.

Аз имам изказване, което не смятам да чета, ще го предоставя на организаторите, те ще го разпространят. Искам да се спра само на няколко акцента. Убеден съм, че тази дискусия ще бъде изключително полезна за всички нас да идентифицираме какъв е проблемът и да се набележат конкретни мерки. 

Това, което бих искал да кажа, е, че за нас като правна рамка по-голяма част от законодателството е изградено. То е адаптирано със световните стандарти и със стандартите на Европейския съюз, на Съвета на Европа. Това, което ни е необходимо на този етап, според нас и лично според мен е по-доброто прилагане на съществуващата правна база. Това означава стабилни институции, тези институции да бъдат окомплектовани с необходимия щат, тези служители в тези институции да бъдат обучени и висококвалифицирани, оборудвани с необходимата техника. И безспорно това, което е много важно, е наличието на тясно взаимодействие между институциите, обмяна на информация, включването в съвместни екипи, извършването на съвместни действия. 

Като добър пример искам да посоча взаимодействието между службите на Министерството на вътрешните работи и Бюрото за финансово разузнаване. На практическа плоскост то протича много добре. Идентифицирани са съответните служителите, контактни точки или по-известни в практиката като офицери за връзка. Няма формализъм, няма излишни изкуствени бариери, просто хората се познават, всичко е уточнено между институциите и ние осъществяваме едно много добро сътрудничество.

Другият положителен пример в тази насока е съветът, който беше създаден наскоро, за координация в борбата с икономическите престъпления и измамите. Това е един координационен съвет, в който са включени всички институции, които имат някакво отношение към неправомерно използване на бюджетни средства или извършване на дейност, която препятства законосъобразни постъпления в бюджета. Тази форма е още в самото начало, но дава много добри възможности за тясно взаимодействие и сътрудничество. В този съвет ние сключихме допълнително споразумение с прокуратурата и до ден-два предстои да сключим и със следствието. В този орган ще бъдат представени съответно органите на следствието и на прокуратурата. 

Междуинституционалното сътрудничество и наличието на административния капацитет са нещо много важно, но моето изказване не би било пълно, ако не спомена и международното сътрудничество между правоохранителните органи. По-голяма част от престъпността е трансгранична, транснационална и ако ние сами трябва да се справяме с такива явления, то това би изисквало огромен човешки и финансов ресурс. Установяването на добро международно сътрудничество на регионално и глобално ниво повишава неимоверно ефективността от действията по отношение на крайния резултат. В тази връзка искам да кажа, че ние като Министерството на вътрешните работи сме установили много добро взаимодействие със съответните структури от съседните страни, от Европа, а също така имаме и със Съединените щати, Канада и държави от Азия. Това международно сътрудничество дава възможност много по-ефективно и много по-резултатно да се борим с такива явления, които визираме в третираната от вас материя.

При влизането в залата ме попитаха какво мисля по предложението на доц. Тенева за възможността финансовите задължения към Парижкия клуб да бъдат насочени за нуждите на правоохранителните органи. Аз не знам дали си спомняте, но по време на посещението на министър Саркузи, което беше в края на януари, той обяви пред българската общественост и пред средствата за масова информация, че тази част от нашите задължения към Парижкия клуб, която се приспада към Франция, той ще направи всичко възможно те да бъдат инвестирани във френски фирми производители в областта на сектора за сигурност, които да бъдат предоставени за ползване от правоохранителните органи на България. Ние сме депозирали конкретно техниката, която би представлявала интерес за нас, и очакваме последващото развитие.

Благодаря ви за вниманието.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: Благодаря на зам.-министър Коцев.

А сега имате думата за въпроси и коментари по целия кръг от проблеми, които дискутирахме днес.

НАДЕЖДА ЛАЗАРОВА, Гражданско сдружение срещу корупцията и незаконното строителство: Знаем, че когато говорим за корупция, един основен барометър за това е какво е нивото на корупцията в едно общество и степента на общественото мнение. Моят въпрос е свързан с това: всички институции, които се борят с корупцията, желаят ли да работят съвместно с гражданските сдружения, които са възникнали в резултат на това, че държавните и общинските институции са отказали да изпълняват своите функции? Задавам въпроса по принцип, може би някой ще вземе отношение към него.

ЗАМ.-МИНИСТЪР БОЙКО КОЦЕВ: Ако ми позволите, ще взема отношение като представител на Министерството на вътрешните работи и българската администрация, да кажа, че ние не само желаем да сътрудничим с неправителствения сектор, но ние го правим и на практика. Още от 2001 г. се установи много ползотворно сътрудничество с Коалиция 2000 и българския клон на Трансперънс интерешънъл. В момента се изпълнява един проект, който е съвместно с холандците, специално за връзки с обществеността и той е насочен именно към взаимодействие на Министерството на вътрешните работи с гражданското общество в противодействие на корупцията. В него се предвижда целият диапазон от мерки, като пощенски кутии, електронно правителство, горещи линии, създаването на обществен съвет към министерството, в който да бъдат представени неправителствените организации. Има и един друг проект, който започва в момента, той върви пи линия на Програмата ФАР. Изпълнява се с британските експерти от Скотланд ярд и там също се предвижда много тясно взаимодействие с неправителствените организации и гражданското общество, провеждането на една прозрачна политика именно в противодействие на корупцията.

Искам да кажа, че Министерството на вътрешните работи е водещо в тази област. Но аз забелязвам същото отношение и в другите колеги от държавната администрация. Вие знаете, че в Министерството на правосъдието функционира една комисия под председателството на министъра на правосъдието и тази комисия също установява много тесни връзки и контакти с неправителствения сектор. В момента предстои отварянето на интернет-страница на тази комисия, на която ще бъде качена цялата налична информация, свързана със сигнали, проверени, разбира се, с извършеното от комисията и от цялата държавна администрация по отделни случаи. Взаимодействието с гражданското общество и с неправителствения сектор е наш приоритет и ние правим реално нещата.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: Госпожа Дончева има думата.

ТАТЯНА ДОНЧЕВА, народен представител: У мен възникна една идея за взаимодействие между Министерството на вътрешните работи и неправителствената организация, която се бори не само с корупцията, а и с незаконното строителство. Понеже МВР има проблеми с почивната си станция на Боровец, където Косьо Самоковеца си строи хотелите, вероятно все с онези пари, за които си говорим в последните два месеца, и понеже МВР са природно деликатни, не могат да се справят със защитата на почивната си станция от незаконното строителство на Косьо Самоковеца.   Доколкото разбрах, миналата есен там е имало предписания на службата за технически надзор, обаче те имат проблеми с тяхното реализиране и защита на почивната си станция, а вече едно районно полицейско управление се събори от такова незаконно строителство. Министерството на вътрешните работи явно са притеснени да поставят въпроса за себе си, аз мисля, че вие бихте могли да ги подпомогнете, като дадете публичност на тези незаконни строителства, които пряко ги засягат, за да им дадете възможност да се защитят. Другата информация, която ще си обмените по електронната поща, може да свърши статистическа работа, обаче ако вие дадете гласност на това незаконно строителство в тяхна защита, мисля, че ще има полза.

МОДЕРАТО ЕМИЛ ЦЕНКОВ: Благодаря ви.

Мисля, че вече се ориентирахме към приключване на Кръглата маса, но искам да дам думата на г-н Шентов за каже няколко думи за закриване на нашата среща.

ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря, но може би ще има още хора, които желаят да кажат нещо. Забележете, че откакто излязоха основните медийни фигури от залата, медиите също, и вече не ни разконцентрира, както каза ген. Борисов, светлината на прожектора, разговорът започна да се движи по-спокойно, по-професионално. Така че бихме могли да чуем още някои участници, ако имат да кажат нещо. 

Аз само ще допълня това, което беше казано за публично-частното партньорство. Ако някъде нещата в голяма степен се решават на личностна основа, то е в тази област за съжаление. Парадоксално е, че има такова равнище на сътрудничество, парадоксално в хубавия смисъл на думата, с Министерството на вътрешните работи, което традиционно не такава институция, която е толкова отворена. И това се случва през последните две години. Същото е и с Министерството на правосъдието. Но има други министерства, например Министерството на финансите е едно от тях, за които този диалог с гражданските структури е много чужд. Така че наистина зависи много от личните качества и жизнения опит на ръководителите на съответните държавни институции и на нагласата им за съвместна работа. Мисля, че без да има взаимодействие в тези три посоки между държавни институции, гражданско общество, включително медиите и частния сектор, и – изключително важно – ангажимент на представители на международната общност, които при нас популярно се наричат донори, но не става дума за това, а става дума за различни форми на двустранни отношения. Тоест, без да има комбинация от външен по същество натиск, от медиен натиск, от натиск от страна на гражданското общество, не са възможни тези антикорупционни реформи, за които говорим. И това е всъщност смисълът на това сътрудничество, а не на нещо друго. Ние го предпоставяме като нещо много ценно, а всъщност инструменталният смисъл на това сътрудничество е, че по друг начин не могат да се придвижат реформите в страната.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: Имате думата за последни коментари или въпроси.

ЙОВО НИКОЛОВ: Ще взема реплика от Огнян Шентов, тъй като ние сме хора, които много дълго време се занимават с тези проблеми. Аз съм съгласен с това, че по принцип под натиска на медиите или на обществото най-общо казано се случват реформите в България, обаче се наблюдава една умора в това общество и в хората, които се занимават с тази материя. Умора от непрекъснато повтаряне на едни и същи неща и нежеланието на държавните институции и парламента в частност да промени законодателството. Защото всички сме наясно, че законодателната рамка е най-важната за провеждането на една реформа или за решаването на един или друг проблем. Това се отнася и за съдебната реформа, това се отнася и за сектора за сигурност, това се отнася и за информационната система за борбата с престъпността – изобщо всички тези елементи, които всички ние много добре знаем, че трябва да се случат. Има един абсолютен отказ от управляващите, независимо кои са те, да се справят с този проблем. Ето защо според мен това, което се случва в момента, е натиск на европейските структури и изобщо на западните структури България да си оправи дворчето. Ето защо те хвърлят средства в България само и само да ни принудят, но дори и като хвърлят средства, ние пак не искаме да се оправим. Затова би трябвало да се премине към някакъв /абсолютно съм убеден в това и мога да го защитя/ силов натиск от страна на западните структури, просто да ни принудят да си оправим дворчето. Иначе няма да ни приемат никъде. Аз по принцип съм радикален в такива изказвания, но тази ми радикалност е предизвикана именно от умората и виждайки нежеланието на държавните структури да променят нещо във всички тези области, за които говорих.

Благодаря.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: Благодаря на г-н Николов.

Други изказвания? Заповядайте.

МАРИЯ ЙОРДАНОВА, Правна програма на Центъра за изследване на демокрацията: Мисля, че с основание в хода на дискусията многократно се поставяха въпроси от голяма важност, като публично-частното партньорство, сътрудничеството между държавните институции, ангажирани с противодействието на новите форми на престъпност, включително и корупционната престъпност, плюс сътрудничество с международните институции. Струва ми се обаче, че някакси ни убягна един въпрос, който има ключово значение за отпушването на този до известна степен според мен блокиран механизъм. И това, макар да не беше казано точно така, се прокрадваше в много от изказванията – че независимо от предприеманите сериозни конкретни мерки в отделни сфери като цяло резултатът не е много голям.

Струва ми се, че действително е назрял моментът да се постави въпросът за ролята и отговорността на парламентарно представените политически сили за успеха на тези реформи. Защото, както каза и г-н Бойко Борисов, похвално е, че има хармонизация в момента в отношенията между Министерството на вътрешните работи и съда, но не бива да се заблуждаваме /в продължение и на изказването на колегата Добрев/, че липсата на конфликт непременно значи стабилна основа за диалог. За да се създаде диалог, е нужно нещо повече. С основание беше споменато и за необходимостта от съдебна реформа. Само че е очевидно, че съдебната власт сама няма да се реформира. Това го показват вече многократните опити и многогодишни усилия. Действително, да се създадат условия за устойчивост в кариерата, да не са проблем за работата на Министерството на вътрешните работи непрекъснатите промени /защото се политизират голяма част от назначенията и няма устойчивост на професионалното израстване и на кариерата на служителите там/, и да не се абсолютизира несменяемостта и независимостта на съда – това е цял комплекс от мерки, за които политическите сили трябва да вземат инициативата, да поемат своята отговорност и да се споразумеят. Действително това споразумение, което беше постигнато, е много закъсняло, но все пак има някакъв шанс и мисля, че те са на ход сега.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: Благодаря.

Госпожа Дончева, заповядайте.

ТАТЯНА ДОНЧЕВА: Понеже беше казано за политическите сили и за тяхното нежелание, а може би и липса на виждане, искам да споделя също така “несресани” мисли, които породиха у мен през последните няколко седмици събитията, които станаха, тези изслушвания на различни институции, които правим в Комисията по вътрешна сигурност в продължение на дълги часове, и, разбира се, това споразумение между политическите сили за съдебна реформа и неговото развитие. Все повече за мен се оформя мнението, че ние трябва да помислим по рационализиране на държавата. Не говоря само за политически лозунги, които могат да станат притегателни за огромната част от гражданите, говоря за рационализиране на държавата в следния аспект.

Няма никакво разумно обяснение да правим мероприятия, които могат да бъдат даже правилни и дълбоки сами по себе си, но изолирани. Защото те не могат да възпроизведат хоризонтален ефект върху цялата държава. Ако приемем, че борбата с корупцията е нещо, което е важно, защото касае и ефективността на много широк кръг държавни органи, ключът се намира в правосъдието и във Вътрешното министерство. Изчистването на проблема там и създаването на възможност за една стройна организация на работа, която да позволи наистина изваждането на реални продукти, би дало за мен много съществен ефект. 

Какво обаче забелязвам в тези месец-два? Ние непрекъснато твърдим, че между тези институции липсва синхрон и смятаме, че той е всичко. И го разбираме като построяването в една стройна система от органи, които да работят в една посока. Струва ми се, че една такава гледна точка е леко неправилна. Тя изглежда много логична и много полезна, но според мен е леко неправилна. Борбата с корупцията изисква да направим от държавния организъм няколко неща. Първо, разумна система за обмен на информация. Няма възможност за единна система за противодействие на престъпност без уточняване какъв обем от информация трябва да се движи по хоризонтала между различни държавни органи без никакви спънки. Оказва се, че никой не е забелязал как в Данъчно-процесуалния кодекс за данъчна тайна е създадена на Министерството на вътрешните работи една такава висока летва, все едно че става дума за достъп до банкови сметки. Аз го разбрах преди месец, то е станало преди още няколко месеца. Министерството на финансите по никакъв начин не можа да защити какви права на човека брани с тази забрана за достъп до данъчната партида на лицата и защо след като няколко години от няколко правителства поред говорим за единна информационна система, за която са потрошени сума пари и която трябва да обхване митници, данъчни, съд, прокуратура, следствие, Министерство на вътрешните работи, изведнъж се оказва, че създаваме законови пречки. Ако имаме технологични проблеми с изграждането на системата или дори лобистки проблеми от нежелаещи да има такава система, вече процесът на създаване на информационни системи за всяко едно от тези звена е много напреднал. Смятам, че технически няма да бъде проблем и за взаимното свързване, когато му дойде времето. Но работата по това какъв да бъде информационният масив, който да се движи в контролната система – говоря и за финансов контрол, и за данъчен, и за Сметна палата, и за един куп други неща – към тези звена е отчайващо назад. Не изисква кой знае колко пари според мен, а само създаването на една група лица, които да имат такъв начин на мислене, които да видят кой от тези органи от какво се нуждае от онова, което върши другият, за да може да си свърши добре работата.

Сега има един спор между Министерството на вътрешните работи и Министерството на финансите за данъчната полиция. Трябва да ви призна, че дълги години аз също смятах, че полицията трябва да бъде на едно място, но вече започвам сериозно да се съмнявам, че е била вярна гледната ми точка. Вижте само последния случай по Доктора, неговата чанта и този взрив. Нека дори този най-минимален ефект, който Гранична полиция ще поисква с някаква реализация да докаже, че тя работи, пък другите не работят, митниците със същия опит и НСБОП със същия опит и да видим, ако опитаме да направим на малко по-високо ниво и малко по-високи обороти това, какъв по-голям ефект ще се получи. Значи е ясно, че не може да има контрабанда и едри играчи, без да са си направили механизми във всички тези звена, които ги касаят. И че тези механизми вървят както по вертикала, така и по хоризонтала.

Според мен вече е разумно да децентрализираме нещата и наистина да децентрализираме полицейските служби. Само че не си представям, че данъчната полиция трябва да започне с искане най-напред на специални разузнавателни средства и на арести. Скромният ми опит показва, че има недостиг в държавата на аналитичност и на смятане, което е хамалогията на всички икономически престъпления. Какво смятате, че ще получите повече, ако ви дадем право и вие да слушате? Освен още един ретранслатор на клюки, не виждам нищо друго. Няма съд, който да приеме за обосновани и доказани икономически и данъчни престъпления, които не са вързани с ревизия, с работа на счетоводни експерти и с резултати в тази насока. В момента Министерството на вътрешните работи системно се крие зад това, че няма агенти и че няма добри финансови специалисти, поради което ако може само на слушане да го докарваме, защото е по-лесно. А пък клиентите на правосъдието да си признаят. Крайният резултат е, че нито клиентите си признават, нищо кой знае какво аналитично се научава, нито могат да се вържат обвиненията. Така също няма да стане.

Аз си мисля, че за финансова полиция трябва да се поработи и трябва да се хвърлят усилията в това да се направи много екзактна система точно там за работа и по данъчни престъпления, и по банкови престъпления, които изискват много висока икономическа квалификация, каквато очевидно в Министерството на вътрешните работи трябва да се прави специално. Ако можем да компенсираме високата квалификация там и диверсифициране на корупционните рискове със създаване на разни звена към разни служби, ефектът ще бъде по-добър. Разбира се, съчетано с една добра информационна система. Сметната палата в момента и онова, което тя прави по реалното харчене на държавните пари е нещо само за себе си, което не виждам нито да изтича към правосъдието, нито да изтича към някаква контролна система, нито към Министерството на вътрешните работи. Това също е едно много широко поле за размисъл.

И понеже говорим днес на тази конференция за институционална реформа, аз смятам, че това са не толкова едри и изискващи конституционни промени или господ знае каква голяма политическа воля мероприятия, които могат да дадат много сериозен ефект. 

Що се отнася до конституционната реформа, там ще бъде едно здраво противодействие на политическите сили докъдето ни стигнат силите. Очевидно сегашното състояние на безвластие, на “мърлящина” задоволява достатъчно много хора, така че те няма да бъдат никога съмишленици. И както казва един колега, няма нужда да искаме да местим гробищата по този начин.

МОДЕРАТОР ЕМИЛ ЦЕНКОВ: Благодаря Ви.

За съжаление изчерпахме времевия толеранс, който ни е даден. Искам да ви предложа да оставим тази Кръгла маса с отворен финал. Отговорът на тези проблеми, които дискутирахме, трябва да бъде даден от вечно несвършващата реформа в сектора за сигурност и незапочналата реформа в съдебната система, и, както каза колежката Йорданова, с появата на национално отговорна политическа класа.

Благодаря ви за участието.

Закривам Кръглата маса.

/12,45 ч./

