Корупцията във висшето образование – форми и институционални предпоставки

Този текст анализира резултатите от представително за висшите училища в страната емпирично социологическо изследване на тема Типология на корупционните практики във висшите училища в България и стратегия за противодействие, осъществено от екип към Асоциация за социални изследвания и приложни практики в състав: доц. Петя Кабакчиева /ръководител/, проф. Георги Димитров, доц. Васил Гарнизов, д-р Георги Ганев, гл.ас. Живко Георгиев, ст.ас. Димитър Благоев, с координатор Елена Стойкова-Доганова. Изследването бе осъществено  в периода февруари – декември 2004 и бе финансирано от Коалиция 2000. Отговорността за текстовете, представени по-долу, е на авторите на главите. 

1. Представяне на изследването - цел, подход, хипотези, методика

Целта на изследването, както и на представените текстове, не е да оправдае или обвини като корумпирани академичните среди. Целта е да се види дали съществува проблем “корупция” в тези среди, ако да - да се потърсят институционалните предпоставки за наличието му и оттам – институционалните възможности за преодоляването му.

1.1. Подход 

От всички подходи за изследване на корупцията най-приложим за нашето изследване ни се струва институционалният, обвързващ я с определен тип институционални практики в публичната сфера, резултат от злоупотреба с безконтролна власт.
 Обикновено тук се цитира прочутата фраза на лорд Актън, че властта корумпира, но абсолютната власт корумпира абсолютно. Възниква въпросът какво означава “злоупотреба с власт”. Предпоставка за това съждение е идеята, че “злоупотребата” е подмяна на цел на дадена институция, дефинирана от позициите на обществен интерес, с обслужване на частен интерес.  Ето защо абсолютната власт корумпира абсолютно, тъй като напълно размива границата между публично и частно. Може да се постави въпросът от кого и как се дефинират обществено значимите цели на дадена институция. Нашето убеждение е, че в едно демократично общество тези цели се определят в публичен диалог между заинтересованите групи, съобразно изискванията на съвременната ситуация. При това, след като 45 години сме живели в общество, в което нямаше публичност, а само публична държавно-партийна власт, и нямаше явно признат частен интерес, той се считаше за срамен и заради това често пъти мимикрираше зад публичната власт; публичният характер на дадена конкретна институция, на обществено значимите цели, които тя си поставя, както и на средствата с които ги постига, съвсем не са очевидни, а изискват наистина обговаряне и договаряне сред заинтересованите страни. 

От така приетото определение следва, че корупцията във висшето образование е възможна, когато: 

няма съвпадение на вижданията на заинтересованите лица кои са обществено значимите цели на образованието или те не са предмет на обсъждане /например какво е качеството  на образованието в съвременната ситуация/, тъй като това позволява  предефинирането на тези цели от позицията на частен интерес;
няма ясни критерии и процедури, които са публично проверяеми, за постигането на тези цели /например ефективни системи за контрол на качеството или обективни изпитни процедури/, и така всяко средство става употребимо, дори и да е в разрез с декларираната цел
няма процедури за публичен контрол над властовите позиции – така употребата на властта  се оставя на добра или зла умисъл
няма връзка между пазара на труда и образованието, защото реализацията на пазара на труда е най-сигурният индикатор за постигане на образователните цели /липсата на такава връзка дава възможност за подмяна на образователното усилие с пари в брой или с друг тип необразователни усилия/; 
Иначе казано, предпоставките за корупцията, разбрана като злоупотреба с публична власт в името на частен интерес, се крият тъкмо в серията разминавания между средства и цели на публичната дейност, като проблем са както недефинираните ясно цели, така и нерегламентираните средства, които правят възможна и донякъде легитимна подмяната на публично декларираната цел на институцията с личния интерес. Ето защо сериозното вглеждане в проблема за корупцията във ВО предполага питане за това кой, как дефинира обществено значимите цели на образованието, какви са те, споделят ли се те от всички включени в образователния процес страни, до каква степен те са адекватни на съвременната  ситуация и пазара на труда; как те се постигат – до каква степен са регламентирани, как се измерва постигането им.  Отговорите на тези въпроси изискват цялостно изследване на сферата на висшето образование, което не е възможно на този етап, но това е рамката, която би прояснила сериозно феномена “корупция” от гл. т. на причините му и оттам на стратегиите за противодействие.

Следователно, за разлика от обичайната представа, колективът не дефинира  корупцията като феномен, съсредоточен основно във взаимоотношенията между студент и преподавател, обвързан с различни форми на нерегламентирана размяна, сред които за най-популярна се приема подкупът.  Нашето схващане приема корупцията / или липсага й/ за структурен резултат от определен вид организация на цялостния академичен живот. Съответно ще търсим такава типология на корупционните практики, която да разкрива институционалната логика в условията за развитие на корупцията – тъкмо с оглед намирането на институционални механизми за ограничаването на това развитие. 

В духа на казаното по горе изследването тръгва от следните 

1.2. Хипотези:

· Значима предпоставка за корупция е наличието на съществени разминавания във вижданията за организацията и целите на образователния процес на основните участници в този процес – студенти и преподаватели, защото това означава, че на практика те “оперират” в различни  образователни “системи”, т.е няма яснота за общи цели и средства за постигането им. Тогава нерегламентираната социална размяна на образователните “услуги” между тези участници не е проблем тъй като няма ясни стандарти, и в този смисъл нерегламентираната скрита размяна се възприема като легитимна.

· Съществува връзка между степента на регламентация на дейностите в сферата на ВО и разпространеността и характера на корупцията – допускането е, че колкото по-регламентирани са дейностите, толкова по-малко разпространена е корупцията. Това означава, че трябва да се проверява степента на “твърдост” при оценяване на полученото знание и компетентности, както и ясната регламентация на административните дейности и възможностите за контрол върху тях. 

· Ако корупцията е норма, тя не би била видима. За това трябва да се проследи кои са факторите от които зависи проблематизацията на корупцията – иначе казано кога, на кое ниво, от кого става възможна тази проблематизация. 

· Съществува връзка между степен на прозрачност и опубличностяване на взимане на решения, както и допускане на различни агенти в процесите на взимане на решения; със степента на разпространеност и характера на корупцията.

· Има връзка между степента на престиж и търсене на дадена специалност и степента на разпространеност и характера на корупцията /на входа, на изхода, по време на следването/; 

· Има връзка между отношението на студентите към пазара на труда и техните корупционни възприятия и нагласи. 

Така дефинираните изходни хипотези ни водят до следните 

1.3. Задачи на изследването и изследователски блокове

1. Да идентифицира съществуващите видове корупционни практики във висшето образование, с особен акцент върху различните равнища на власт, през призмата на мненията на участниците в академичния живот;

2. Да систематизира корупционните практики в типологични характерни случаи, като с това анализът на корупцията във висшето образование премине отвъд обобощаващото или “иницидентното” изследване;

3. Да открие институционалните условия за възможност на възникване и  разрастване на определени типове корупционна дейност във висшето образование. Да посочи кои характеристики на средата във висшето училище правят възможни/невъзможни типологически характерните корупционни практики;

4. Да предложи, според така направената типология, конкретни диверсифицирани институционални механизми за практическо противодействие на  корупцията във висшето образование.

Изследването включва следните изследователски блокове:
Всекидневни виждания за корупция:

-  какви практики се  приемат за корупция – от студенти/преподаватели 

 - оценка за степен на разпространеност на корупционни практики на базата на “чух” за такива практики в рамките на конкретния университета, както ив рамките на конкретната специалност.

- степен на разпространеност на корупционни практики, които се оценяват от участниците като такива от гл.т. на лична включеност – “участвувал съм/предлагали са ми”

Предпоставки за корупционни практики

Институционални

- управление на учебния процес – степен на регламентираност и прозрачност на на процесите на взимане на решения,  участие на всички заинтересовани лица в учебния процес 

- организация на учебния процес 

- системи за оценка на качеството; степен на регламентираност на изпитните процедури 

Връзка на ВУЗа с пазара на труда по преценката на студенти и преподаватели 

Личностни – нагласи за допустимост на корупционни практики

1.4. Методи и обекти на изследване
. Методология на извадката 

Изследването е национално представително за висшите училища в България. Генералната съвкупност е дефинирана на равнище факултет и на това равнище тя е обхваната изчерпателно.

Обхванати са всички висши учебни заведения в България (без военните и на МВР). Това означава:

· 31 университета и

· всичките 147 факултети в тях

в 12 града.

Единици на изследването

· Студенти ІІ, ІІІ и ІV курс редовно обучение

· Преподаватели (хабилитирани и нехабилитирани)

Извадков модел

· Изчерпателна извадка за висшите училища и факултетите в тях;

· Типологична по отношение на студенти и преподаватели. От всеки факултет по:

· 9 студента (по 3-ма от ІІ, ІІІ, ІV курс)

· 2 преподавателя (по 1 хабилитиран и 1 нехабилитиран)

Обем на извадката

· Студенти 

1313

· Преподаватели 
  283

Изследването е проведено със стандартизирана анонимна анкета, една за преподаватели и друга за студенти, като двете анкети включват както общ за двете групи блок, така и специфични, релевантни за съответната група въпроси. 

Изследването се осъществи през май 2004 г.

Бяха проведени и три фокус групи (виж Приложение 2) със:

· студенти;

· преподаватели

2. Степен на разпространеност на корупция във висшето образование. Типове и форми на корупция.

Димитър Благоев 

“Проблем с корупцията във висшето образование няма” – убеждаваше ни един преподавател, участник в проведените от изследователския екип фокус-групови дискусии. И продължаваше: “Но има проблем “корупция””. Привидно, това твърдение – и в двете си части, и като цяло – може да изглежда като едно нелошо резюме на резултатите от проведеното представително социологическо изследване на корупцията във висшето образование. 

Тъкмо защото корупцията се е превърнала в нещо нормално, че дори и вътрешно присъщо на образователния процес във висшите училища (тоест, от тази гл.т., “няма проблем с корупцията”), затова и тя е изключително сериозен социален проблем (“има проблем “корупция”). Това е, първо, проблем за възможността за ефективно функциониране на цялата система на висше образование у нас. Второ, този проблем е сериозен, защото той съществува, от една страна, както на всички равнища на академичния живот в самите висши училища, така, от втора страна, и в отношенията, в които те влизат със социалната реалност, в която са положени (най-вече с търсенето на квалифицирани и специализирани трудови ресурси на оформящия се пазар на труда). От трета страна, защото може да се превърне в част от един модел на социализация (включително и като произведени нагласи), при който корупцията е нормализиран, и в този смисъл легитимен модел на поведение на завършващите висше образование, който се мултиплицира в различни сфери на живота. 

Това твърдение, обаче, разкрива само част от (при това – привидно) очевидните измерения на корупцията във висшето образование у нас днес. Защото данните от изследването категорично показват, че всъщност става дума за сложен, разнороден по същината си социален феномен, който при това се разполага и разгръща на множество равнища на академичната реалност. Феномен, който е станал – и то в различна степен – част от възпроизводството на различни типове академични взаимодействия, и който дори (в определени университетски институции) се е просмукал в тъканта на академичния живот по начин, който го прави хем невидим, хем – тъкмо затова – саморазбиращ се, очевиден и легитимен елемент на академични дейности, формиращи в съвкупността си модел на съмнително качество на образователния процес и така – на образователния продукт. 

Смисълът и проекциите на значимост на това първо по рода си и по обхват национално-представително емпирично изследване на корупцията във висшето образование в България, могат да бъдат интерпретирани най-вече спрямо степента на съответствие между изследователската заявка и нейното реализиране: Първо, изработване на типология на корупционните практики (което, операционализирано, означава а) идентификацията им, и б) идентификация на общите и/или различните механизми, стоящи зад типологично различните прояви на корупция). Второ, идентификация на онези субекти в образователния процес, които – актуално и/ или потенциално – са ощетените, губещите (в крайна сметка) от (привидно) “естественото” съществуване на този феномен. 

2.1. Има ли корупция в българските висши училища?

Все пак, преди да се пристъпи към разпознаване на евентуалните корупционни практики, сигурни ли сме, че съществува корупция във висшето образование, отвъд онова, което стандартните проучвания на общественото мнение регистрират като масова нагласа по отношение на нея? Това поставя сериозния социологически въпрос какво всъщност представлява корупцията и какви са измеренията й (ако тя съществува) в българското висше образование. 

Едно операционално, макар и донякъде схематизирано разбиране за същността на корупцията може да бъде щрихирано тук: Корупцията да се схваща като получаване на (достъп до) благо, което “не ти се полага” (или – в по-различен смисъл – на което “нямаш право”), основно чрез използването на начини, извън регламентираните (най-вече – злоупотреба с власт) за придобиване на това благо; което води до ощетяване/накърняване (актуално и/или потенциално) на интерес или правомощие на друг/и, на конкретен или всеобщ публичен интерес, и в крайна сметка разлага естеството на дейността, в чиито рамки се случва. Нещо повече, размиването, и в крайна сметка – ерозирането – на естеството и същността на конкретен тип дейност създава благоприятни условия за разцвет на корупция, разбрана в горния смисъл. 

Изработеният в подобен контекст на изследователска нагласа набор от индикатори целеше а) регистрирането на съществуването на феномена “корупция” във висшето образование; б) идентификацията на спектъра от проявните му форми; в) изследването на специфичните механизми, стоящи в основата му, както и на механизмите, характерни за типичните му, но различни проявления; и най-сетне, г) изграждането на достатъчно плътна и непротиворечива картина на корупцията в българското висше образование.

Що се отнася до първите две посочени по-горе цели, данните от проведеното изследване ни позволяват, социологически коректно, да твърдим: 

· Корупцията в българското висше образование съществува;

· Тя се осъзнава като проблем в различна степен от различните участници в образователния процес;

· Корупцията (идентифицирана през съзнанието за нея) е обвързана с разполагането с власт и правомощия като атрибути на позицията в академичната йерархия, като по-високия статус предполага по-голяма степен на наличие на корупция;

· Тя е разнообразна по форма, като подкупът е само една от проявите й и далеч не е най-същественото й проявление сред множеството други;

· Корупцията е “неравномерно разпределена” във висшите училища основно според вида предметно направление (в смисъл на инженерни, хуманитарни, точни науки, икономически и прочие), тоест, според вида, съдържателните измерения, качеството, търсенето, престижа на предлагания образователен продукт в конкретната специалност.

Да започнем с първото твърдение - че корупцията в българското висше образование съществува, поне към момента на изследването (но нямаме основания да не твърдим, че това е феномен, отдавна и трайно разположил се в системата на висшето образование). Съществуването й е извън съмнение, доколкото я регистрираме и по трите основни модуса на личния опит на респондентите –  “чувал съм”, “знам”, “участвал съм”. Но за кого и в каква степен?

Изключително важен факт, който изследването установи е драстичният разрив между два модела на споделяне (вероятно като резултат от два модела на съзнание) за корупция – този на преподавателите, и този на студентите.
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Графика 1. Обсъждана ли е темата корупция във Вашия университет? (Сборът от процентите нахвърля сто, защото респондентите са давали повече от един отговор)

Данните от горната графика категорично позволяват да се твърди, че в българските висши училища корупцията е обичайна обсъждана тема – това не е така само за около 30 на сто и от преподавателите, и от студентите. Тоест, двама от всеки трима представители на академичната общност в България (независимо от коя страна на катедрените банки стоят) са наясно, че корупцията се обсъжда вътре в самия университет, сред самата колегия. Това е много силен индикатор за наличието на проблем “корупция” във висшето образование. 

Данните са стряскащо недвусмислени, особено предвид пълното единомислие на преподаватели и студенти в голяма част от отговорите на този въпрос, защото съвпадането на мненията им е симптоматично за ясно изразен феномен, особено на фона на големите разминавания в огромна част от отговорите на тези два основни участника в образователния процес по почти всички останали въпроси: Само един на всеки седем (и в двете групи) е убеден, че корупцията не се обсъжда в неговия университет, почти същото е съотношението сред незнаещите, което поставя с особена острота въпроса за степента на разпространеност на корупцията във висшето образование.

Проблемът е сериозен, защото неговото обсъждане става, първо, предимно неформално – по коридори, кабинети, на кафе, като, второ, важното в случая е, че разговорите на тема “корупция” са предимно вътре във всяка от двете групи (за 57 на сто от преподавателите и за 56 на сто от студентите), но за сметка на много (два, и над два, пъти) по-слабата комуникация между тях. (Разминаването е още по-осезаемо, защото двата субекта интерпретират доста различно уж един и същ факт – преподавателите, за които корупцията е предмет на неформално обсъждане с техните студенти, са с една трета повече от самите студенти, твърдящи това.) 

Голямото разминаване в комуникацията, обаче, е между студентите и официалните нива на власт във висшите училища, защото е незначителен делът на студентите (9 на сто), които имат информация за официално обсъждане на корупцията в тяхната университетска институция, за разлика от четири пъти по-голям дял при преподавателите. Тоест, ако приемем, че корупцията е предмет на дискусия на официалните нива във висшите училища, но студентите не знаят за това, очевидно нещо някъде сериозно се къса в общуването между студентите и самите висши училища. 

В този смисъл, да повторим, идентифицираме сериозен проблем “корупция” в българските висши училища, защото: 

1. Налице е значителен дял – и сред преподаватели, и сред студенти (около 70 на сто) – на заявяващите, че тази тема се обсъжда, което, от една страна, е индикатор за съществуването на такъв проблем, а от друга – самото говорене за корупция създава хранителна среда за нагласи, нормализиращи наличието на практики, които могат да се възприемат като корупционни действия. 

2. Преобладаващо неформалният начин, по който това става, означава, че, първо, висшите училища не са институционализирали официални форми на дебатиране на феномена “корупция във висшето образование”, тоест, липсва основна предпоставка за наличие на адекватни механизми за идентификация и анализ на нейните проявления, а следователно, и ефективни политики за противодействие. Второ, неформалният характер на говоренето за корупция във висшите училища (от страна на всички основни участници в образователния процес), възпроизвеждащо се в институционална среда, процесите в която (би трябвало да) са изключително от публичен характер, е индикатор за криза на самите институции за висше образование.

3. Затварянето на тези обсъждания предимно в рамките на студентската и преподавателската група предполага, че тези две групи се държат по-скоро като “племена”, а не си общуват като партньори, имащи общи цели (например, високо качество на учебния процес, а оттам – и на образователните резултати), едно от средствата за чието постигане е именно партнирането при обсъждане и решаване на общоуниверситетски проблеми.

Така, разпределението на отговорите по този съществен за изследването въпрос съдържа в себе си и задава още на този етап някои от линиите на следващия анализ:

· степен на разпространеност на корупцията;

· разминаване между гледните точки на студентите и преподавателите;

· слаба комуникация между студентите и преподавателите/ академичните ръководства.

Нека разгледаме разпределението на отговорите на студентите и преподавателите на въпрос за оценка на степента на разпространеност на корупция след хабилитираните и нехабилитираните преподаватели, и сред администрацията:
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Графика 2. Наличие на корупция според студенти и преподаватели

Тук вече става видимо сериозното разминаване между различното възприемане на корупцията от страна на двата основни субекта в образователния процес: Ако интерпретираме данните от отговорите само на преподавателите, можем да заключим, че, да, корупция има, но тя не е твърде разпространена (между 29 и 42 на сто твърдят, че корупция съществува в една или друга степен). Ако обаче интерпретираме отговорите на студентите, ще трябва да променим горното твърдение в частта му за степен на разпространеност на корупцията – не само, че има корупция (според между 55 и 65 на сто от студентите), но и че тя е по-висока сред професорите и доцентите, и администрацията, и по-ниска сред асистентите. Освен това, фокусирайки вниманието си върху следващите три таблици (съдържащи конкретизираните данни за оценката за степента на разпространеност на корупция), за разлика от преподавателите, студентите смятат, че това не са просто единични случаи, а степента на разпространеност е средна и относително висока. За преподавателите, като цяло, е характерно съзнание за корупция, което, като че ли, я неглижира – за тях, доколкото я има, корупцията в техните университети е по-скоро въпрос на единични, нехарактерни за колегията случаи. Обратно, за студентите, като цяло, корупцията е видима, защото съществува като неизменна част от академичния живот, а не е просто изключение:

Таблица 1: Степен на разпространеност на корупция според:  Студенти
	
	Сред професори/

доценти
	Сред асистенти
	Сред администрация 

	Липса
	34
	44
	38

	Ниска 
	27
	27
	27

	Средна
	21
	18
	20

	Висока 
	17
	10
	15


Таблица 2: Степен на разпространеност на корупция според:  Асистенти
	
	Сред професори/

доценти
	Сред асистенти
	Сред администрация 

	Липса
	56
	69
	54

	Ниска 
	21
	19
	26

	Средна
	17
	8
	10

	Висока 
	3
	2
	6


Таблица 3: Степен на разпространеност на корупция според:  Професори/ доценти

	
	Сред професори/

доценти
	Сред асистенти
	Сред администрация 

	Липса
	61
	64
	56

	Ниска 
	30
	30
	31

	Средна
	5
	4
	8

	Висока 
	2
	1
	3


Още при пръв прочит на тези данни се натрапват някои съществени диспропорции в отговорите на двата основни участника в образователния процес. Относителният дял на преподавателите, деклариращи, че корупция липсва, е с една втора повече от този на студентите, заявяващи това (този тип отговаряне постоянства независимо от адресата на въпроса за степента на разпространеност на корупция (тоест, хабилитирани преподаватели, нехабилитирани преподаватели, факултетска администрация)).

Още по-фрапантни (и едновременно с това своя огледална проекция) са тези разминавания на другия полюс на скалата: Според преподавателите, сред самите тях почти няма такова нещо като висока степен на разпространеност на корупция, а тя едва забележимо съществува в администрацията. Докато при студентите (за всеки шести от тях) е несъмнено наличието на значителна, висока степен на разпространение на корупция (според данните – осем пъти по-често студентите, в сравнение с преподавателите си, са убедени, че сред последните корупцията е силно разпространена (а шест пъти по-често – по отношение на наличието й сред администрацията). 

Първата (и вероятно повърхностна) интерпретация на тези данни би могла да бъде, че “обичайните заподозрени” (тоест, преподавателите), “естествено” се само-оневиняват чрез тези отговори, а “вероятните потърпевши” (студентите) преекспонират, с един “обвинителен” маниер, проблема.

Но има няколко сериозни индикации, че това не е изцяло и само така: 1. Самата преподавателска позиция не е монолитна, а е вътрешно диференцирана (малко повече за това – по-надолу в текста); 2. Преподавателите дават оценка на разпространеността на корупция в администрацията, много сходна на оценката за себе си; 3. Самите преподаватели признават съществуването на корупция, макар и под формата на слабо разпространение (средно 25 на сто – сред преподавателския състав, средно 28 на сто – в администрацията) или на средна по степен на разпространеност корупция (усреднени стойности - съответно 8,5 на сто сред преподаватели, и 9 на сто – сред администрация).

Тоест, убедено може да се твърди, че корупция във висшите училища съществува, доколкото за 61 на сто от студентите тя (независимо от степента на присъствие) е налице при техните преподаватели, а за 62 на сто – във факултетната администрация, която обслужва организационно академичния живот; корупция сред преподавателите има и според 37 на сто от самите тях, а 45 на сто от преподавателите твърдят за наличие на корупция сред администрацията. (Трябва да уточним, че въпросът е зададен по начин, предполагащ най-голяма степен на близост (и в този смисъл – на познатост) на средата, по отношение на която се идентифицира степента на разпространеност на корупция – факултет/ специалност.)

Може да се допусне, че ще има такива представители на академичните среди, които ще твърдят, че тъй като зададеният въпрос е свързан с оценка за степен на разпространеност на корупция, а не измерва пряко личното участие в корупционни практики, то получените отговори регистрират корупцията по-скоро като “факт на съзнанието”, отколкото като “реален факт”. За личната включеност в корупционни практики ще стане дума в следващата глава. Като социолози, обаче, твърдим, че след като голяма част от групи хора приемат, че корупция съществува и я обсъждат (независимо дали някой твърди, че тя реално не съществува), тя се приема от тях за социален факт и всъщност така въздействува върху поведението. След като е налице значително равнище на убеденост у студентите за съществуване на корупция (шест от всеки десет), както и относително немалък дял на убеденост сред преподавателите (почти четирима от десет) за наличието й, от социологическа гледна точка може да се твърди, че феноменът “корупция във висшето образование”
 е станал част от академичната среда, наред с лекциите и семинарите, лабораторните упражнения и подготовката за изпит. 

Нека да навлезем в по-детайлно очертаване на тази “наличност”: Преподавателите само привидно са единен субект – данните сочат, че зад формалното разделение “хабилитирани/ нехабилитирани” вероятно стои някакво, макар и не много силно – съдържателно различие, което диференцира и (въз)приемането на корупцията от гл.т. на степента на нейната разпространеност сред преподавателите и администрацията: Нехабилитираните (асистентите) възприемат своите хабилитирани колеги (професори и доценти)  като напълно идентични с администрацията от гледна точка на наличие на корупция (съответно 41 на сто и 42 на сто), което значително се различава от корупционната оценка за собствения им статус (29 на сто). Това наподобява структурата на студентските оценки за съществуване на корупция сред преподавателите и служителите, според които също така хабилитираните и администрацията не се различават помежду си (65 на сто и 63 на сто), и са почти равно отдалечени от асистентите (55 на сто).

Това съвпадение едва ли е случайно – все пак става въпрос за възприятието на два твърде различни по положеността си в образователния процес субекта – студенти и (нехабилитирани) преподаватели. Последното предполага, че тук става дума не толкова за механизъм на самооневиняване (от страна на асистентите) по отношение на оценка на собствената им предразположеност за корупция, а иде реч за долавяне (или осмисляне) на други, по-дълбочинни предпоставки за по-висока степен на разпространеност на корупция при хабилитираните преподаватели. Нещо повече, самите хабилитирани оценяват наличието на корупция сред представителите на собствения им университетски статус като, макар и незначително, по-високо от това сред колегите им асистенти (съответно 37 и 35 на сто). В този случай, особено индикативно за наличието на по-дълбочинни, вероятно структурно-съдържателни диференциации между двата преподавателски статуса, е различието (между хабилитираните, от една страна, и студентите и асистентите, от друга) при мисленето на преподавателския статус като различен от този на администрацията (през призмата на оценка за липса/ съществуване на корупция). Нека тогава да анализираме възможни предпоставки на подобно възприятие.

Съществените, донякъде, различия се появяват вече при детайлизиране на оценките, които дават представителите на всяко от тези йерархични нива в академичния живот, съответно на себе си, и на другото ниво (оценките на хабилитираните (съответно на нехабилитираните) за разпространеност на корупция сред хабилитираните и нехабилитираните им колеги): Условната общност на хабилитираните преценява наличието на корупция вътре в себе си с два пункта по-високо отколкото сред нехабилитираните. А много по-категорична преценка за тази разлика прави съвкупността от асистентите – цели 12 пункта. Що се отнася, обаче, до разпределението на оценките на хабилитираните за слабо и средно по сила разпространение на корупция, трябва да се подчертае еднотипния модел на това оценяване по отношение на хабилитирани, нехабилитирани, и администрация (еднотипен и като структура, и почти сходен като абсолютна стойност на относителните дялове), а именно: Концентрация на огромна част от оценката за наличие на корупция сред преподавателите в “ниска степен”, за сметка на “средна степен” (6 към 1 в полза на “ниската”). За разлика от тях, при оценката на разпространеност на корупцията, споделена от асистентите, почти същият по обем сумарен относителен дял на ниска и средна степен на корупция е разпределен по съществено друг начин – при оценката за хабилитираните съотношението ниска/средна степен е 6 към 5, а при оценката за асистентите това съотношение е 6 към 3. 

Тоест, първо, асистентите декларират по-малка разпространеност на корупция сред техния ранг, отколкото сред хабилитираните (29 на сто спрямо 42 на сто), а, второ, вътре в тези относителни дялове акцентът е изместен (за разлика от оценката, правена от хабилитираните) в посока на средната степен на разпространеност на корупция и при хабилитирани, и при нехабилитирани, но с преобладаването й при хабилитираните (17 на сто срещу само 8 на сто за нехабилитираните). 

За това, че тук става дума за зависимост на (оценката на) степента на разпространеност на корупция сред преподавателския състав, от позицията в  академичната йерархия (по-висока позиция – по-висока степен на разпространеност), свидетелстват и данните при смяна на гледната точка към тази разпространеност: И от позициите на студентите академичната йерархия е обвързана със степента на корупция – в тяхното възприятие тя е по-разпространена сред хабилитираните, отколкото сред нехабилитираните (65 на сто срещу 55 на сто). А доколкото студентската оценка на ниската и средна степен на разпространеност е удивително постоянстваща (и като структура, и като адресати: а) за преподавателите (усреднено) и за администрацията: съотношението “ниска към средна” е 27 на сто към 20 на сто; б) същото за хабилитирани е 27 на сто към 21 на сто, за нехабилитирани – 27/18 на сто)), то изключително индикативна за обвързаността “академичен статус/ корупция” е диференциацията в студентската оценка за хабилитираните и нехабилитираните по отношение на най-силно видимото, и затова (вероятно) най-проблемно преживявано силно присъствие (висока степен на разпространеност) на корупция: Докато оценките за преподавателите като цяло и за администрацията са почти еднакви (13.5 на сто и 15 на сто), то вътре в групата на преподавателите ясно доминира възприятието за голяма разпространеност на корупция сред хабилитираните (за 17 на сто от студентите) за сметка на нехабилитираните (само 10 на сто, оценка, по-ниска дори в сравнение с тази на администрацията). 

От разглеждането на тези разпределения на емпиричните данни за оценка на разпространението на корупция във висшите училища, може да бъде достатъчно ясно изведен следният извод:

Академичната йерархия се явява своеобразен интегрален фактор, влияещ върху степента на разпространеност на корупция във висшите училища, като по-високият академичен статус (хабилитирани преподаватели) предполага и по-висока степен на присъствие на корупция. Вероятно това е свързано с по-голямата концентрация на власт (в рамките на образователния процес) и възможността за злоупотреба със свързаните с тази концентрация правомощия
; тоест, с възможността за корупция. Акцентът върху властта и начина на употребата й произтича от твърде високия дял на идентифициране на корупцията като разпространена сред администрацията, която в собствено йерархичен смисъл е най-ниско поставена, но получава по-високи стойности в сравнение с йерархично по-високото асистентство.

Този извод дава немалко аргументи за дисквалификация на допускането, че корупцията е въпрос на субективна (индивидуална) предразположеност или човешка (в смисъл на отвъд-академична) нагласа, и в полза на твърдение за академично-структурна обусловеност на този феномен във висшето образование в България:

1. Високото равнище на декларирана оценка за наличие на подобен проблем е важно като индикатор, че корупция съществува.

2. Тя е видима много повече от позицията на студентите, в сравнение с тази на техните преподаватели, вероятно като следствие на това, че се преживява по-болезнено от студента, въвлечен в подобен тип отношение; а и като израз на позиция, оказваща се, от една страна, обект във властови отношения, а от друга – и субект, за който нарушаването на целите и качеството е видно, а не са видни личните връзки, завареното положение, институционалните интереси и прочие, които “затварят очите” на преподавателите;

3. Асистентите са по-слабо засегнати от корупцията (това твърдение се потвърждава допълнително както при проследяване на детайлите в отговорите на професорите и доцентите, така и от фокус-груповите дискусии);

4. Университетската администрация е част от тези процеси и от този проблем
. 

В последните два пункта, цитирани току що, стигаме до необходимост от търсене на предпоставките за подобно състояние на нещата. Те имат различен корен, но общ обяснителен принцип – и в двата случая става въпрос за разпореждане (макар и по различен начин) с власт и с ресурси, за които е налице определено търсене. Злоупотребата с власт поради, и посредством позициите в академичната или административната йерархия всъщност е една от основните предпоставки за корупция
. Това ни насочва към необходимостта от проследяване и на други структурни зависимости. Преди да преминем към подобен анализ, обаче, е нужно да получим по-релефна картина за представите на “основните актьори” в образователните процеси по отношение на онези зони от академичния живот, където корупцията е особено ясно очертан феномен.    

2.2. Типове и форми на корупционни практики. 

За да установи съществуването (или не) на различни типове и форми на корупция според спецификата на различни компоненти на академичния живот, както и на степента на предразположеност към корупция при различни дейности във всеки един от тях, изследователският екип изработи набор от индикатори за идентифициране на корупционна активност в основните етапи на образователния процес, както и на конкретни, свързани с него – съдържателно и организационно – вече сложили се практики. 

Ще започнем анализа на типовете корупция чрез анализ на данните, получени от отговорите на въпроси за информираност по отношение на (степен на) наличие на корупция в българското висше образование. Изследването се съсредоточи най-вече върху онези академични практики, които според нас са основното поле за реализация на корупция, като се оформиха две главни групи практики – на входа на университета, и в хода на академичния живот – като допускането бе, че те са свързани и с различаващи се типове корупция. Доколкото голяма част от тях се осъществяват изключително на равнище “университет” (1.влизането във висше училище (провеждане на кандидат-студентски изпити, процедури по прием на студенти, процедури по прехвърляне на студенти между специалности или висши училища), 2. свързаните, повече или по-малко косвено, с учебния процес достъп до общежитие, даване на стипендии и разпределение на места за специализации в чужбина, както и, 3. формиране на управленските органи в университета), а друга, по-малка част – на равнище “специалност” (вземане на изпити, дипломиране, административна дейност по обслужване на студентите), то и въпросите бяха формулирани съобразно тази дейностна специфика, а именно – спрямо информираност за корупция а) в университета и, б) в конкретната специалност
:

Чували ли сте за случаи на корупция във Вашия университет?

1. При провеждане на кандидат-студентски изпити

2. При приема на студенти

3. При прехвърляне на студенти между специалности или висши училища

4. При вземане на изпити

5. При даването на стипендии

6. При уреждане на материално-битови въпроси (общежитие)

7. При разпределение на места за специализации в чужбина

8. При формирането на управленските органи в университета

Чували ли сте за случаи на корупция във Вашата специалност?

1. При вземане на изпити

2. При дипломиране

3. При административната дейност по обслужване на студентите

4. При уреждане на студентското положение

5. При разпределение на места за специализации в чужбина

	
	Да, за много
	Да, за единични
	Не

	
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели

	Вземане на изпити
	36
	4
	40
	49
	25
	46

	Прием на студенти
	26
	2 
	38
	25
	36
	72

	Прехвърляне на студенти
	24
	2
	37
	29
	38
	67

	Кандидат-студентски изпити
	23
	2
	39
	23
	37
	74

	Настаняване в общежитие
	25
	5
	31
	28
	43
	64

	Специализации в чужбина
	15
	0
	28
	19
	56
	78

	Формиране на управленски органи
	10
	2
	21
	17
	68
	79

	Стипендии 
	8
	0
	17
	7
	74
	90


Таблица 4. Разпределение на отговорите на въпроса “Чували ли сте за случаи на корупция във Вашия университет?”

Емпиричните данни за информираността за съществуване на различни корупционни практики и тяхната честота отново показват силни разминавания между студенти и преподаватели, като в утвърдителните отговори на последните, за разлика от тези на студентите, отново отчетливо доминира делът на единичните случаи над този на високата честота на корупция. Доколкото настоящото изследване няма за задача да измерва корупция
, а е фокусирано върху идентификация на корупционните практики в българското висше образование, тяхното типологизиране и идентификация на механизмите, стоящи зад типологично различните прояви на корупция, то посочените различия в стойностите не водят до невъзможност за продължаване на анализа. Напротив, съществуват няколко важни зависимости, които могат да бъдат изведени аналитично: 

Структурата на отговорите на всеки от двата субекта постоянства спрямо различни типове корупция и техните честоти, 

Въпреки различието в конкретните дялове при студенти и преподаватели, и при двете групи е почти идентична подредбата на тези корупционни практики според наличие и честота,

И двете групи не правят съдържателна разлика между корупцията при различните начини за получаване на достъп до висшите училища (кандидат-студентски изпити, прием на студенти, прехвърляне на студенти), и в този смисъл и трите начина всъщност се възприемат като еднопорядкови по отношение на корупционната им употреба (безотносително на тяхната специфика) в качеството им на постигащи свръхважен (свръхжелан) резултат.

Тоест, чрез структурното подобие на информираността на двата субекта за корупция в различни компоненти на академичния живот реконструираме една неслучайна специфична структурираност на типовете корупция, която е обвързана с определени специфики на университетския живот, а именно:

· изпитните процедури са най-податливи на корупция (трима от всеки четирима студенти е чувал за корупция при вземането на изпит в своето висше училище, а всеки втори – в собствената си специалност
; като за преподавателите това е така съответно за всеки втори и всеки трети),

· следващи в “класацията” са процедурите и начините за вход във висшите училища,

· на трето място е корупцията в процедурите по административното обслужване на учебния процес или на свързани с (и произтичащи от) него дейности (напр. настаняване в общежитие),

· корупцията при дипломиране
 (на изхода на висшето образование) се оказва не особено значим проблем (дори последен по значимост след такива относително по-рядко разпространени академични дейности като уреждане на (студентски и преподавателски) специализации в чужбина (предимно по линия на университетски фондове и академичен обмен)), като най-вероятната причина за това е, че основната част от корупционния натиск, както и голям дял от практикуването на корупцията се случват през цялото следване преди дипломирането – още от входа на висшето училище, през прощъпулника в първи курс, и през целия период на следването и свързаните с него образователни и необразователни дейности. Което означава, че дипломирането всъщност не е сериозен проблем, защото не е обвързано с конкретен финален образователен резултат, който да е резултат и от съдържателна обвързаност между оценки на междинните образователни постижения и на крайния резултат

	
	Да, за много
	Да, за единични
	Не

	
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели

	Вземане на изпити
	16
	2
	35
	20
	48
	77

	Уреждане на студ. Положение
	8
	1
	29
	16
	61
	81

	Обслужване на студенти
	6
	1
	26
	15
	67
	82

	Специализации в чужбина
	11
	0
	22
	11
	66
	87

	Дипломиране
	7
	1
	19
	11
	72
	86


Таблица 5. Разпределение на отговорите на въпроса “Чували ли сте за случаи на корупция във Вашата специалност?”

Вследствие на детайлно проследяване на разпределенията на получените емпирични данни според вида на корупционните практики, може да се обобщи:

Корупцията се е просмукала във всички фибри на университетския живот, като най-концентриран е корупционният процес в хода на осъществяване на образователния процес – основно при вземане на изпити, които са ресурсът за достигане до неговия финал, а с около една трета спрямо това е по-слаба тази концентрация на входа на висшето образование, докато на изхода корупционният натиск е до голяма степен отслабен. Можем да преформулираме, следователно, обичайната масова нагласа, че във висшите училища “трудно се влиза, а лесно се излиза” по следния начин: корупционните напрежения са големи на входа на висшите училища, нарастват по протежение на четиригодишния образователен цикъл, в чийто финал те рязко спадат. В този смисъл е невярна популярната представа за корупцията във висшето образование като най-вече свързана с купуване на дипломи. Доколкото има “купуване”
, то, първо, не е акт, а процес, случващ се през цялото следване, и второ,  не е свързано единствено или най-вече с пари в брой, както ще стане ясно по-надолу в текста. 

Но дали има съдържателни различия между корупционните взаимодействия в тези три етапа на проявление на корупцията във висшето образование или те са еднотипни? Еднопорядкови ли са тези проявления или всъщност съществува същностно многообразие на случващото се под формата на злоупотреба с власт и неправомерен достъп до блага по повод на образователната функция на висшето образование? За да отговорим на тези въпроси, трябва да сме наясно какви са проявленията на онова, което стои под титула “корупция”. Дали то е толкова очевидно и саморазбиращо се?

Изследователският екип разшири периметъра на изследване на корупционните практики с проучване на такива техни форми, които обичайно остават извън полето на изследователския интерес, но са неотменима част от многоаспектната същност на корупцията във висшето образование. Вследствие на това бяха изработени две групи индикатори – едната със седем емпирични индикатора за регистриране на предполагаемото разнообразие от корупционни практики в българските висши училища, както и втора група от други девет индикатора, свързани с различните форми за корумпиране на изпитната процедура и на решаване на административни проблеми от страна на студентите. 

Най-напред ще насочим вниманието си към първата група от практики, илюстриращи многоаспектната същност на корупционното взаимодействие, като анализът ще се съсредоточи основно върху трите най-често срещани:
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Графика 6. Доколко подобни ситуации се срещат във Вашия факултет/ специалност: 'Преподавател е включил като задължителна литература за курса, който чете, своя книга и изисква от своите студенти да закупят личен екземпляр от нея'?

Оказва се, че според половината от студентите е честа или обичайна практиката преподавател да задължава студентите да си закупят личен екземпляр от включени в задължителната литература по своя предмет собствени книги, а само 12 на сто не са се сблъсквали с тази порочна практика. Тя в принципа си е форма на корупция, доколкото измества академичните критерии за образователно постижение и обвързаното с него качество на придобиваната квалификация и по този начин подменя принципите на висшето образование, като ерозира естеството му. Подобни взаимодействия, които са в разрез с академичните норми на общуване, се превръщат в обичаен фон, на който се играе корупционната игра.
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Графика 5. Доколко подобни ситуации се срещат във Вашия факултет/ специалност: 'Студент разработва курсов проект/ курсова работа на свой колега срещу заплащане'?

Част от тази игра понякога (макар и привидно) се играе и само с един отбор: Например когато студенти разработват на свои колеги срещу заплащане курсови работи, курсови проекти, чертежи и прочие, като отново за половината от студентите това е обичайна или честа практика.

Основният проблем тук (този извод е допълнително подсилен и от анализа на данните от фокус-груповите дискусии) има няколко измерения: Първо, самите студенти твърде рядко възприемат това като нещо нередно (което е симптоматично за нормализиране на тази практика, тоест, прави естествено и легитимно такова поведение, фокусиращо се не върху качеството на постиганите образователни резултати, а върху преодоляването на възприеманите като препятствие пред конкретна цел (изпит, диплома) съдържателни елементи на учебния процес. Второ, голяма част от преподавателите (58 на сто) знаят, че зад част от оценяваните от тях самите образователни резултати на техните студенти стоят не оценяваните, а техни колеги (и все по-често напоследък – специализирани фирми за такава дейност), което дисквалифицира собствената им претенция за академичност и некорумпираност. Трето, което е едновременно и резултат, и предпоставка на първите две, това се превръща във форма на корупция, доколкото разлага (ако използваме българския еквивалент на латинското corruptio) идеята за качество на образователния процес и неговите резултати.
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Графика 6. Доколко подобни ситуации се срещат във Вашия факултет/ специалност: 'Преподавател дава частни уроци на кандидат-студенти в университета, в който преподава'?

С малко по-слаба разпространеност и с по-ниска честота спрямо предишните две е практиката преподавател да дава частни уроци на кандидат-студенти в университета, в който преподава. На пръв поглед това няма нищо общо с корупция, а може да бъде и лесно оправдано с ниския материален статус на университетските преподаватели. Но по-задълбоченият социологически анализ показва, че практики като тази вкарват в орбитите на корупцията самата идея за равни права и възможности за достъп до висше образование, ако самите университетски преподаватели преднамерено (чрез личното си участие във високоплатени частни уроци) изкривяват равнопоставеността при достъпа до качествена подготовка на кандидат-студентите, а по този начин и индиректно девалвират обвързаността на оценяването само с академични критерии (не е много ясно, например, какво оценява член на комисия за оценка на кандидат-студентски изпит, който е водил частен курс за подготовка по този изпит – високо качество на подготовката или собствените си стил, подход, интерпретации на факти или начини за решаване на задачи, и т.н., и т.н.). Именно подриването на академичните критерии и норми в случая превръща подобни, на пръв поглед невинни по формата си практики, в генератор на корупция.

Спектърът на “невинните (корупционни) практики” е много по-широк, а тук можем да проследим данните за разпространението на още няколко, по-рядко случващи се: 

	
	Обичайно във факултета
	Често, само в някои специалности
	Много рядко 
	Няма такава практика

	
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели

	Ходатайство 
	17
	4
	20
	19
	29
	49
	32
	25

	Платени консултации 
	10
	2
	12
	5
	21
	16
	57
	76

	Черпене на преподаватели
	2
	1
	10
	4
	22
	25
	64
	69

	Преподавател пише КР за пари
	5
	0
	7
	2
	22
	10
	64
	85


Таблица 7. Доколко подобни ситуации се срещат във Вашия факултет/ специалност?
За какво може да свидетелства фактът, че трима от всеки четирима преподаватели във висшите училища у нас без особено притеснение и спокойно заявяват, че в техните специалности (факултети) се случва преподаватели да ходатайстват пред свои колеги, за да дадат изпит на рожбите на техни приятели, като всеки четвърти преподавател заявява, че това е честа практика?! За придържане към академичните стандарти и ценности или за превръщане в норма на отричащи тези стандарти и ценности, но пък приемливи действия? А може би спокойствието
 е на фона на възприемането на корупцията, според популярното й разбиране като подкуп, като нещо нередно; та затова и е нещо редно получаването – без да са изпълнени съдържателните условия за това – на благото “(висока) оценка”, ако е за “наше” момче или момиче
… 

След като според почти половината от студентите и една четвърт от преподавателите се случва преподавател да дава платени консултации за подготовка по предмета, на който е титуляр, а една трета от студентите и един от всеки осем преподаватели знаят, че преподаватели пишат курсови или дипломни работи на свои студенти, можем да си дадем още по-ясна сметка за разлагането на съдържанието на образователния процес, резултат от сложили се практики на част от преподавателското тяло, повреждащи неудържимо не само академичния етос, но и едновременно с това и академичното естество на висшето образование. И ако размиването на ролите е факт, а няма яснота как е дефинирана и каква е общосподелената цел на онези, които участват в изиграването им на университетската сцена, то става нормално
 едни хора, които би трябвало да са студенти, да канят редовно на обяд (или редовно да черпят с цигари, или да правят малки подаръци на) едни други хора, които се предполага, че трябва да са техни преподаватели, а последните да консумират (вероятно благо-дарно) изразяваната по този начин студентска любов. 

Ако за някого това са “меки” или “невинни” форми на корумпиране на  университетския живот, ще трябва да даде еднозначен отговор на въпроса дали те (и подобни на тях) в цялото си многообразие и синхронно практикуване не легитимират, съпътствайки и предшествайки, други, както ще видим, обичайни корумпиращи практики. Ще разгледаме, в тази връзка, данните, получени в резултат на използването на емпирични индикатори, идентифициращи палитрата от средства (извън характерните за висшето образование) за вземане на изпит и решаване на административен студентски проблем
.

Таблица 8. Доколко във Вашия факултет/ специалност се случва студент да вземе изпит срещу следните неща:

	
	Обичайно във факултета
	Често, само в някои специалности
	Много рядко 
	Няма такава практика

	
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели

	Пари 
	17
	1
	24
	6
	24
	19 
	34
	72

	Лична услуга
	8
	1
	18
	6
	31
	30
	42
	61

	Алкохол бонбони
	6
	1
	14
	3
	26
	17
	53
	76

	Скъп подарък
	6
	1
	15
	2
	24
	16
	53
	79

	Секс- услуга
	3
	0
	6
	2
	23
	8
	67
	87


Таблица 9. Доколко във Вашия факултет/ специалност се случва студент да реши административния си проблем срещу следните неща:

	
	Обичайно във факултета
	Често, само в някои специалности
	Много рядко 
	Няма такава практика

	
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели
	Според 

студенти
	Според

преподаватели

	Пари 
	17
	2
	18
	6
	23
	18
	41
	65

	Алкохол бонбони
	18
	3
	16
	6 
	21
	22
	43
	60

	Лична услуга
	11
	2
	16
	7
	28
	28
	43
	55

	Скъп подарък
	9
	1
	15
	4
	24
	18
	50
	69


В данните от отговорите и по двата въпроса за пореден път установяваме постоянстващите твърде различаващи се интерпретации на основните участници в образователния процес – както от гледна точка на декларирането за съществуване на подобни форми на корупция, така и по отношение на относителната тежест на  високата спрямо ниската честота на проявлението им. Понеже социологическият интерес не може да бъде насочен към установяване на някаква “истина” с главно “И” и пълен член, уж стъпила здраво на безкомпромисно звучащи числа
, а към извеждане на неслучайни зависимости и формулиране, на тяхна основа, на аналитични обобщения, валидни за изразяваните чрез тези зависимости социални факти, то анализът ще се фокусира върху структурата на цялостното “статистическо поведение” на двата основни субекта при отговорите на посочените два въпроса.

Според студентите изпит се взима не само с четене, (постоянстваща) подготовка и академично усърдие, а за между 45 на сто и 65 на сто от тях това става и по няколко други
, достатъчно различни спрямо тези “обичайни” начини, като един от “различните” почти се е превърнал също в “обичаен”
.  Почти сходна е ситуацията с използването на тези практики и при решаването на студентски проблеми, свързани със заверки, общежитие, стипендии, уреждане на условни изпити (така стават тези неща според между 48 и 58 на сто). Съвкупната преподавателска “гледна точка”, както вече посочихме, е друга, но макар съответстващият й числов израз да се различава от този на студентската
, отново, както и при анализа на информираността за наличие на корупция при различни етапи и дейности от университетския живот, и тук съществуват сходни структурни зависимости:

1. Структурата на отговорите на всеки от двата субекта постоянства спрямо различни форми на корупция при изпитване и при решаване на студентски административни проблеми, както и спрямо техните честоти; 

2. Въпреки различието в конкретните дялове при студенти и преподаватели, и при двете групи е почти идентична подредбата на корупционните практики (според убедеността за тяхното наличие, и според честотата, с която се срещат), свързани с вземане на изпит и разрешаване на административен проблем
;

3. И двете групи не правят никаква съдържателна разлика между вземането-даването на изпит срещу алкохол и бонбони, от една страна, и срещу скъп подарък, от друга; както и между помощта на алкохол и бонбони при решаването на проблем в администрацията, от една страна, и използването на пари за същото, от друга.

4. И за вземане на изпит, и за справяне с административна пречка студентите дават почти еднакви стойности
 на относителните дялове на честотата (да припомним – обичайно във факултета; често, в някои специалности; рядко), с която се използват пари, скъпи подаръци и лични услуги, като абсолютно същата е картината и при преподавателите
. Тоест, тези три корупционни способа за неакадемично справяне чрез заобикаляне на академичен стандарт (при изпит) и чрез извън-процедурно преодоляване на академично-административни регламенти (при заверки, условни изпити, стипендии), се оказват равностойни и равномощни и за студентите, и за преподавателите
, независимо от несъизмеримостта –  както същностна, така и от гледна точка на образователно-институционална значимост – на изпита и административната дейност като елементи на университетския живот. 

Това всъщност означава, че изпитът е започнал да се изпразва от образователното си съдържание, да губи същностната си определеност като образователно отношение, при което трябва да се валидизират академични постижения, участващи във формирането на специализирани професионални компетентности. То означава също и че изпитът е започнал да се превръща във формализиран акт на взаимно даряване, но без особена символна натовареност, в едно оголено инструментално отношение, в което – независимо дали има и “парични”, и “предметни награди” – институцията на висшето образование е изместена от принципа на “личната услуга”
. И тогава фактът, че според всеки трети студент, както и според един на всеки десет преподаватели, в българските висши училища изпит се взима и срещу сексуална услуга
, става симптоматичен в своя съдържателен, не количествен, екстремум, за напредналия процес на разрушаване на академичната тъкан на университетския живот. 

*

Обобщавайки накратко анализа, направен дотук по отношение на типовете и формите на корупция, искаме да акцентираме върху най-важните, направени в хода му изследователски изводи: Корупцията като набор от разнообразни практикувани начини за заобикаляне на академични стандарти и за извън-процедурно преодоляване на академични и административни регламенти, се оказва многоаспектен феномен, съществуващ на всички етапи, и дифузирал във всички компоненти на висшето образование. А естеството на учебния процес в частност или на академичния живот като цяло е поставено под сериозно съмнение не толкова от тяхната (на тези практики и действия), взета отделно, същност и/или конкретни нейни проявления, колкото от съвкупността от взаимно свързани, взаимно допълващи се и взаимно усилващи се, паралелно осъществяващи се начини за ерозиране и подменяне на смисъла, целите и ценностите на висшето образование. 

Проследяването на тази многообразност на типовете и формите на корупционните взаимодействия във висшето образование беше задължителната аналитична стъпка преди да се върнем към анализа на наличие или отсъствие на системни връзки между степента на разпространеност на корупцията според вида университетска специалност. Това ни насочва към необходимостта от проследяване и на други структурни зависимости. Те могат да бъдат най-ясно разграничени чрез степента на разпространеност на корупция според различието в предметното направление на конкретно университетско образование (специфизирана чрез институционалната форма на съществуване на основните предметни направления – факултети/ специалности
). 

Да разгледаме данните за това, представени на следващите две графики:
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Графика 3. Наличие на корупция сред професори/доценти, асистенти и администрация по специалности според СТУДЕНТИТЕ

Графика 4. Наличие на корупция сред професори/доценти, асистенти и администрация по специалности според ПРЕПОДАВАТЕЛИТЕ

Категоричният извод, който се налага – дори само от един преглед на тези данни – е, че е регистрирана изключително голяма разнородност на оценките за наличие на корупция според мненията на двата основни участника в образователния процес – студенти и преподаватели, 1. спрямо зоните на нейната проява в университетския живот (образователен процес, административно обслужване); 2. спрямо различието между йерархичните равнища при един основен участник в самия образователен процес (хабилитирани, нехабилитирани преподаватели); 3. спрямо различните предметни направления в академичната дейност (факултети/ специалности). 
Подобно огромно разнообразие и разнородност като че ли не подкрепят предварителното допускане за наличие на общ модел на конкретните проявления на корупцията във висшето образование. Отхвърлянето или поддържането на такъв извод, обаче, става възможно чак след много прецизен дълбочинен анализ на наличието или отсъствието на системни връзки между вид на факултет/ специалност, академичен статус, и степен на разпространеност на корупция.

Вследствие на проследените статистически зависимости в рамките на огромен брой корелации между тези два основни индикатора и множеството типове и форми на корупция, които бяха разглеждани конкретно в предишните параграфи на този текст, тук накратко можем да обобщим следното:

Анализът на данните не подкрепя очакването за наличие на постоянстваща структурна зависимост между разпространеност, типове и форми на корупция, и тип на висшето образование (хуманитарни
 за разлика от естествени
 науки), тоест, не може да се аргументира съществуването на  модел на възпроизводство на корупция като функция на предметната специфика, защото няма постоянстващи елементи на връзката: 

При конкретизиране на анализа на ниво “факултет” по отношение на (степен на) разпространеност на корупция, първо, подредбата на факултетите (според относителния дял на получените оценки за разпространеност) не е свързана със съдържателното разделение ”хуманитарни vs. естествени/ точни науки”. Второ, тази подредба е различна във всяка от трите оценки на студентите и, съответно, преподавателите за корупция сред хабилитирани, нехабилитирани, и администрация. Трето, числовите стойности на оценките на преподаватели и студенти от едни и същи факултети/ специалности (предметни направления) за разпространеност на корупция сред колегите им и администрацията значимо варират – например, според преподавателите хуманитарните/ социалните специалности се оказват на “първо място в класацията” при оценка на разпространеност на корупция сред хабилитирани преподаватели, и същевременно заемат последното място според ранжирането на стойностите, получени при същото оценяване от страна на студентите в тези факултети. А тъкмо обратна е ситуацията при инженерните специалности. Подобни, макар и не толкова фрапантни примери, и то само по този индикатор, има предостатъчно. 

Това съществено разминаване може да се дължи на съдържателно различните начини за разбиране на корупцията във висшето образование, и/или на естеството на самия образователен процес в конкретния вид факултет. Доколкото (поради технически причини) не разполагаме с данни, получени от синхронното използване на такъв индикатор и при преподаватели, и при студенти, по-нататъшни твърди заключения в този пункт не могат да се правят. Все пак допускането на екипа е следното: Тези разминавания са резултат на различните идентификации и при двата субекта на целите и същността на образователния процес (най-вече неговото осъществяване), върху което се наслагва различно разбиране на начините, чрез които той се реализира; и в този контекст се полага и различната интерпретация на това, кое е корупция и кое – не. 

От друга страна, анализът показа, че трудно могат да бъдат аналитично формирани групи от факултети/ специалности, “участниците” в които да “се държат” по сходен начин (например, относително постоянство на структурите на относителните дялове или относително постоянстващо разполагане в подредбите по степен, честота на корупционните типове и форми) при проследяването на връзките и зависимостите между типове и форми на корупция и предметната насоченост/ специфика на университетското образование. Тази трудност е резултат на оказалата се висока степен на хетерогенност на повечето конкретни работни ”групирания”. Изключенията от тази “разбягваща се галактика” (макар и да са изключения само в част от параметрите на връзката “типове/форми на корупция – вид факултет”) са медицински и педагогически факултети, и в по-малка степен правни факултети и факултети по изкуства. Тук е необходимо едно съществено уточнение: Това изобщо не означава, че в тези факултети корупцията е най-отчетлива или най-голяма по размер, а единствено, че само при тях е допустимо анализът да извежда категорично разпространеността на корупцията (в многообразието й от типове и форми) като конкретна функция на тяхната предметна специфика
. 

Обобщавайки, можем да кажем, че процесът на корумпиране на достъпа до висше образование и (особено) на неговото получаване не е хомогенен и еднакво валиден за системата на висшето образование като цяло, а има своите “пикове” в няколко предметни направления:

· на входа – във факултетите/ специалностите: медицина, изкуства, право, и в по-малка степен педагогика и хуманитарни/ социални;

· в хода – при медицина, икономика, педагогика, инженерни науки, и в по-малка степен право и математика;

· на изхода: при педагогика и в по-малка степен хуманитарни/ социални и медицина.

 От гледна точка на преобладаване на корупционния натиск във всеки един от трите “бариерни” пункта” са очевидни предметната несъвместимост и хетерогенност на факултетите–“фаворити”. От друга страна, може да бъде изведено постоянството на корупционния натиск и в трите етапа при две основни предметни направления, а именно – при медицина и педагогика; по отношение едновременно на входа и на изхода – при хуманитарни/ социални, а едновременно в първите два етапа (на входа и по време на следването) – право.

Една възможна интерпретация на постоянствуващия висок корупционен “рейтинг” на медицина и педагогика е от гл. т. на хипотезата за връзка между степента на престиж и търсене на дадена специалност, съдържателните специфики на образователния процес и степента на разпространеност и типа на корупцията. Какво общо може да има между медицината и педагогиката, че те да се окажат “рамо до рамо” в първата редица на факултетите/ специалностите, в които корупцията се оказва сериозен проблем както от гледна точка на разпространеност, така и на постоянство на разнообразните й форми и типични проявления във висшето образование? Като че ли тук, обаче, не става дума за общност на предпоставки, а за типологично сходство на резултати. Тук ще се ограничим до една схематизирана интерпретация само на няколко възможни предпоставки. 

Медицината е една от най-престижните и желани университетски специалности, с ясно и сравнително гарантирано поле за бъдеща високодоходна професионална, и пълноценна житейска реализация. Точно поради това, както и поради естеството на сложния и труден, изискващ изработването на високоспециализирани знания и опитности предмет на дейност, висшето медицинско образование е изключително сериозна цел и сериозен залог както за желаещите да го получат, така и за онези, от чиито усилия или бездействия зависи неговото постигане. В такъв случай като че ли е нормално тук и входът
 към заветния студентски статус, и преминаването през сериозните предизвикателства по протежение на образователния процес, и особено неговият финал – като пропуск към висок социален статус, да бъдат сравнително резистентни към преминаване през тях на масовия продукт на средното българско училище (с характерните му твърде недостатъчни умения за самостоятелно и креативно мислене и действане, с неразгърнат хоризонт на възприятията и слаба мотивираност към постижение), който обаче вижда в медицинското висше образование голям личен (и семеен, и родов) залог. 

Като че ли тъкмо обратна на тази картина ни предоставят специалностите под общата рубрика “педагогика” – нисък социален престиж на професията, липса на перспективи за кариерност и доходност, социално-демографски обречена да свива периметъра си, което потенциално означава проблеми с реализацията на онези, получили професионални компетентности в това висше образование, чието предметно поле, от друга страна, не предполага особено усилие да бъде извървяно… Отговорът на парадокса е в съчетанието на два фактора – масовизацията на висшето ни образование в годините на прехода (осъществяващо се успоредно с драстичното понижаване на качеството на средното образование) и превърналото се, през последните години,  в почти неизменно условие за започване на каквато и да е работа, наличие на диплом за висше образование. Затова това най-масово, изглеждащо най-лесно постижимо висше образование е и желано не с цел последваща съдържателна професионална употреба, а като получен с минимум усилия входен билет за работа няколко години по-късно. Което обаче спуска бариерата пред тълпите желаещи този билет, а така и прави входа към получаването му твърде труден в навалицата от кандидат-студенти. От друга страна, безбрежното разширяване на корпуса на онова, което под титула “педагогика” има претенцията да е хуманитарна дисциплина, лишена от конкретика и съдържателни акценти, “естествено” се излива във формалност на голяма част от образователните дейности, фокусирайки се не върху качество на получаваните компетентности, а върху иструменталното преодоляване на поредица от превърнали се в бариери етапи и форми на образователния процес (изпити, заверки, административни процедури…). 

*

След това очертаване на типовете и формите на корупция във висшите училища, корупционните корени трябва да се търсят в институционални предпоставки на учебния процес, или, при липса на такива – във външни за самия учебен процес фактори (висока степен на търсене на конкретно висше образование, например). 

3. Корупцията във висшето образование като практика и представа

Васил Гарнизов

3.1. Разпространение на корупционните практики – представи и опит

Деклариран личен опит

Дори и най-повърхностния прочит на резултатите от изследването върху факторите, влияещи на качеството на висшето образование показва, че корупцията се идентифицира от студентите като значим проблем, много по-значим отколкото показват всички досегашни изследвания. Това впечатление е особено натрапчиво изразено в проучването на личния опит на студентите: 25% от студентите твърдят, че им е искан подкуп от преподавател (8.5% еднократно, 16.5% неколкократно); 22% - че им е искан подкуп от домакин в общежитие (съответно 6% и 16%); 20% - че им е искан  подкуп от служител (съответно 6% и 14%); 19% - че им е искан подкуп от друго лице в университета (съответно 4.5% и 14.5%).

Анализът на тези данни показва, че за личен опит с корупцията в емблематичната й форма съобщават около 35% от всички анкетирани; при което по-голямата част от тях заявяват, че са били повече от веднъж обект на искане, независимо дали това е от един и същи тип (напр. от преподавател) или от различен (напр. от преподавател и от служител) – общо 25% от всички студенти.

Представи за средата

В сравнение с данните от личният опит на студентите представите за случващото се в средата на тяхното обучение съобщават за много по-интензивен корупционен обмен. Докато две трети от студентите заявяват, че лично на тях не им е искан подкуп, то само една трета са категорични, че няма практика да се купуват изпити (16,5% твърдят, че е обичайна практика във факултета студент да вземе изпита си срещу пари, 24% - че се случва сравнително често, но само в някои специалности и 24% - че това се случва много рядко). Само 40% от тях са категорични, че няма практика с пари да се решава административен проблем  и само 50% - че няма практика изпит да се взема срещу скъп подарък. Не са чували за случаи на корупция при вземане на изпити – 48%, при уреждане на материално-битови въпроси – 43%, при провеждането на кандидат-студентските изпити само 37%, при приема на студенти – 35%, при прехвърляне на студенти – 38%.

Този преглед на данни може да бъде продължен, но не е необходимо да бъдат натрупвани повече цифри, за да се посочи очевидното разминаване между опит и представи. За голяма част от студентите личния опит е непредставителен – и в това е втория важен извод от проведеното проучване. Ако 2/3 от студентите не са били обект на пряко или непряко искане на подкуп и едновременно с това в по-голямата си част смятат, че корупцията се случва във факултета или университета им, чували са за нея общо и нейните разнообразни форми, то това само по себе си допълнително затруднява анти-корупционната реформа във висшето образование и повишаването на неговото качество. 

Това е така, защото корупцията се случва на малцинството, но е факт в дискурса на мнозинството. Както бе отбелязано, според данните от изследването тя е тема на интензивно обсъждане, предимно неформално между студенти (56%) и по-рядко между преподаватели и студенти (20.5%), като само според 14% от анкетираните темата никога не е не е обсъждана. Едновременно с това, 77% от студентите не са чували по въпроса да са предприети административни действия срещу корупцията в университета, в който учат.

Корупцията като култура

Това означава, че корупцията освен форма на нелегален обмен, е и факт на устойчив дискурс, устойчиво твърдение на университетската публичност, някаква форма на университетска култура, и, следователно, донякъде търпима, приемлива и легитимна форма на поведение, което означава че освен институционална, ще е потребна и културната реформа. Обаче, реформата на университетската култура по начало късно и непряко следва институционалните промени, принципно бойкотира усилията на институционалното изграждане, преодолява ограниченията на правилниците и опитите за въвеждане на публични стандарти, критерии и процедури. Всеки опит от страна на университетската администрация или преподавателския състав да валоризира различен тип поведение, в такава ситуация рискува да бъде предварително облечено в недоверие и обречено на неуспех.

Разбира се, би могло да се предположи, че широкото разпространение на схващанията за пан-корумпираността на университетската среда се дължи не на възпроизвеждана вътре в нея култура, а на твърдения и образи тиражирани от средствата за масови комуникации или на зачестилите специализирани антикорупционни демоскопски проучвания. Това обаче не се потвърждава и от най-повърхностния преглед на тяхното съдържание за последните три-четири години. И тъй като темата за корупцията във висшето образование не е водеща в медиите (нито печатните, нито електронните; един контент-анализ би показал, че по честота, атрибута «корупция» се приписва на ВО  с много по-малка честота в сравнение с партии, правителство, държавна администрация, местна власт, общински служители, митници, пътна полиция, дори и лекари), то можем да предположим възпроизвеждане на знание за средата в самата среда, по механизми близки до тези на устните традиции и фолклора.

От тази гледна точка е важно да се отбележат ясните разлики в оценката на ситуацията в университетите между преподаватели и студенти, което в разминаването си относно корупцията типологически наподобява отношението политическа класа и електорат, (или катаджия и шофьор, по остроумното определение на Живко Георгиев), власт и опозиция, доминиращи и доминирани. Описанията на света, които преподавателите и студентите генерират, се различават така, сякаш описват качествено разнородни среди. В този смисъл самите преподаватели са непредставителни за самите студенти, а и в самия университетски свят идеята за необходимост от такъв тип представителство не се предполага, което принципно поставя преподавателите в позиция на глуха защита, а студентите - в неразчленяваща свръх-критичност. От тук и необходимото уточнение, че когато говорим за корупцията като факт на университетската култура, ще се има предвид предимно студентската култура.

 3.2. Корупцията: слушатели и жертви

Разбира се това твърдение е твърде едро и тезите за непредставителността на личния опит и “културния характер” на корупцията трябва да бъдат много внимателно прецизирани., за да послужат на задачата за формулирането на конкретна политика, както и за целите на каквато и да е промяна. Прецизността изисква ясно отчленяване на няколко “кохорти” (съвкупност от индивиди от едно поколение със сходни ценности и представи, която не се мисли непременно като група) и сравняването на техните мнения, оценки, представи и нагласи. 

Работни разграничения

На основата на предварителен преглед на проучването на мнението на студентите, могат да се направят две работни групирания. От една страна, между студентите, които заявяват, че никога не са били обект на корупционно искане и студентите, които декларират, че са били многократно обект на такова искане. 

От друга страна, тези които никога не са били корупционно пожелавани ясно се разграничават по това, че част от тях превеждат личната си корупционна неопитност в позитивна характеристика на университетската среда и декларират, че не са чували за различните форми на корупция, не ги смятат за значимо разпространени в техният университет, факултет и специалност и не смятат преподавателите си за корумпирани. Те не представляват проблем за анализа и не са предизвикателство за адресиране в специална кампания.

Едновременно с това, голяма част от тези, които никога не са били обект на корупционен натиск привиждат университетския свят в сгъстени корупционни краски. Именно те не вярват на опита си и те са една от големите групи, която непременно трябва да бъде адресирана в една антикорупционна национална, университетска или факултетна кампания. 

Работно ограничение

В рамките на настоящия текст имаме възможност да се спрем само на по-едрото разграничение между “опитните” и “неопитните” (би било полезно от неопитните да се отдели подгрупа от такива, които твърдят, че никога никой нищо не им е искал и едновременно с това привиждат корупция навсякъде и в повечето й форми; след което и те да се проверят по основните въпроси, но това ще оставим като задача на бъдещ анализ).  Като втора стъпка, е необходимо да се направи систематично сравнение между средните стойности за всички студенти по различните индикатори и: 

а) стойностите, присъщи само на категорията на студентите, които декларират, че никога не са били обект на пряко или непряко искане на подкуп (865 души или ок.66% от анкетираните); и 

б)  стойностите, присъщи само на категорията на студентите, които декларират, че са били многократно обект на пряко или непряко искане на подкуп (327 души или ок 25% от анкетираните).

Първите ще означим условно като “неопитни”, а вторите - като “опитни”, с уточнението, че с този термин не визираме непременно липсата или наличието на натрупан в действителност опит в нелегален корупционен обмен, а само факта, че едните заявяват, че никога не са били обект на подобни неприлични предложения, докато другите обявяват, че към тях многократно предявяват подобни оферти. Много е трудно да се установи доколко първите прикриват акта на предлагането, а вторите – факта на приемането, обаче може ясно да се очертае облика на потенциалните “жертви”, което да позволи формулирането на ясно таргетирана политика.

За опростяване на анализа и съобразно формулираната хипотеза, така направената категоризация съзнателно няма да взема предвид отговорите на студентите, които са били обект само на еднократно искане на подкуп от един вид (т.е. независимо дали е от преподавател, служител, домакин и пр.), които представляват малко над 9% от анкетираните (121 души).

3.3. Общи различия между “неопитните” и “опитните”

Студентите, които декларират, че никога не са били обект на пряко или непряко искане на подкуп показват известни различия както по отношение на средните стойности, така и по отношение на категорията “многократни корупционни искания”
. Всред неопитните имат лек превес жените (+4 пункта по отношение на средното), а всред опитните – сериозен превес на мъжете (+13). Във възрастово отношение не се забелязват сериозни различия: все пак, всред опитните са недопредставени 20-21 годишните (-7) и свръх-представени  23-24 годишните (+4.5). На тези малки разлики във възрастта обаче не съответстват съществени различия в курса – във втори курс неопитните са само с 1.5 пункта повече от средното и в трети курс опитните са с 1.5 пункта повече от средното. 

По ясни са различията в успеха на двете групи – онези, които са били многократно обект на корупционно искане имат по-често добър успех от последната изпитна сесия (+6) и по-рядко много добър и отличен (-6.8). Също така са сравнително ясни и различията по отношение на вида на завършеното средно образование. Всред опитните са недопредставени завършилите езикови, хуманитарни и природо-математически гимназии (-7), които макар и не в такава степен  са свръхпредставени при неопитните (+3). Противоположното се наблюдава по отношение на училищата по изкуствата: -2.3 при неопитните, +4 при опитните.

Идващите от малък град са недопредставени всред опитните (-3), а живелите през последните 10 г. в София и в чужбина – свръхпредставени всред тях (съответно +4, +2.4). Няма обаче значими разлики между това къде живеят студентите в момента – в собствено жилище, при роднини, на квартира или на общежитие (важно обстоятелство предвид корупцията, свързана с общежитията). Също така, никакви съществени разлики не се забелязват относно източника на издръжката на студента - самоиздръжка, стипендия, родители, роднини, спонсорство (също така важно обстоятелство от гледна точка на доходите).

“Неопитните”, “опитните” и пазарът

Многократно подлаганите на корупционен натиск в по-малка степен учат желаната специалност (-5) и съответно са в по-слаба степен удовлетворени от нея (-5) и по-силно неудовлетворени (+5). Въпреки това, те в по-голяма степен смятат, че не е проблем намирането на работа именно по специалността (+3) или подценяват бъдещите трудности при търсенето й (-6), както и трудностите, които са срещнали колегите им завършили преди тях (-4.5). Не се наблюдават обаче значими различия относно това къде ще търсят работа (в София, в провинцията, чужбина, навсякъде) и кой е  най-важния фактор за намирането на работа – завършения ВУЗ, високия успех в дипломата, добрата подготовка по специалността и придобитите практическите умения, независимо от това каква специалност е завършена. Тези, на които им е искан многократно подкуп обаче в по-слаба степен разчитат на връзки при търсенето на работа (-6.3). 

Това обаче не е пряко свързано с размера на очакваната заплата от бъдещата работа. Опитните имат почти същите очаквания за доход като неопитните с незначително отклонение към по-високи заплати: +2.7 от 250 до 500 лв., +1 от 500 до 750, +2 от 750 до 1000. Съществената разлика между двете категории по този въпрос е в това, че опитните са значително по-ориентирани по това какво ще получават. Средните стойности на отговора “нямам представа” са 49%, докато всред неопитните е 51.6% (+2.6), а всред опитните е 42.8% (-6.2).

“Неопитните”, “опитните” и институционалната среда

Също така, донякъде в разрез с предварителните хипотези на изследването, някои от елементите на институционалната среда не се възприемат по различен начин в двете сравнявани групи. Нещо повече, тези, които по-често са били подлагани на корупционни искания в по-голяма степен оценяват изискванията по оценяването като публични и прозрачни (+2.5 за “да, по всички предмети” и – 2 “не”; +1.7 за “писмено и публично обявени”, -3 за “устно от самите преподаватели”; -3 за “няма формулирани стриктни изисквания”, но и +3 за “няма общ принцип”).

Почти никакви различия не се наблюдават и относно това как се провежда оценяването и формира оценката от изпитите. Нещо повече, според опитните това малко по-често се прави от комисия (+2.8) и малко по-рядко от самия титуляр на дисциплината (-2.2), при предварително основно допускане, че колективните и публични форми на оценяване са една от възможните институционални мерки срещу корупцията.

Подобен е случаят и с това дали в специалността или факултета има практика да се проучва студентското мнение за преподавателите, което е друга приложима институционална мярка за подобряване качеството на висшето образование. И опитните, и неопитните смятат, че такава практика е налице в без отклонение от средните стойности (34%), като всред опитните незначително преобладава мнението, че това не се прави (+2.8). Парадоксално, макар и незначително, опитните малко по-слабо застъпват тезата, че от проучването на студентското мнение за преподавателите нищо не се променя (-2.5) и повече подкрепят тезата, че вследствие на това преподавателите се опитват да подобрят начина на преподаване (+1.8).

“Неопитните”, “опитните” и инструментите на успеха

Не са големи и разликите между двете сравнявани групи по отношение на това какво е необходимо, за да се вземе изпит в дадената специалност. На упорития труд (57.2% на първа и втора позиция всред всички) твърдят, че залагат 58.6% от неопитните и 55.7% от опитните. При положение, че по принцип, всички студенти отдават голяма роля на късмета (50.9% на първа и втора позиция), то и неопитните (52.3%), и опитните (49.8%) споделят това убеждение в рамките на средните стойности. 

Стратегията “да се харесаш на преподавателя”, за да вземеш изпит, в еднаква степен не е на почит и сред двете групи (при средно за всички 19% на първа и втора позиция, 19.9% за опитните и 17.6 за неопитните). Обратното, “умението да се представиш добре” на изпит се цени високо от студентите като цяло (54.1% на първа и втора позиция, 55.4% за неопитните), като в известна степен се подценява от многократно подлаганите на корупционно искане (49% или -5.1 пункта). 

Подобно е и отклонението всред опитните относно тактиката “да дадеш, каквото ти поискат” (при средно 13.1% на първа и втора позиция, 11% - за неопитните, 17.7 – за опитните). Това отклонение, обаче, е всред общи ниски средни стойности, от една страна, и в никакъв случай не съответства нито на декларирания интензивен корупционен опит, нито на общите представи за разпространението на корупцията във ВУЗ – от друга страна.

“Неопитните”, “опитните” и конкретните форми на корупция

Подобни отклонения с около 5 пункта се наблюдават и при отговорите на въпроси за разпространението на конкретни форми за корупция. Опитните в по-голяма степен смятат, че е обичайна практика във факултета преподавател да дава платени консултации за подготовка по предмета, на който е титуляр (+4.9, но отново при ниски средни стойности от 9.5%). Съответно, те в по-малка степен смятат, че няма такава практика (-6.7 пункта под средното, което обаче е с много високи стойности – 56.5%). 

Подобно е отклонението и относно включването от преподавател в задължителната литература за курса, който чете, своя книга и изискването от студентите да си закупят личен екземпляр от нея, но всред по-високи средни стойности на твърдението, че това е обичайна практика във факултета (+5.2 за опитните, -3.8 за неопитните, при средно 31.8”). Няма съществени разлики, обаче, по другите опции (случва се често, но само в някои специалности, случва се рядко и няма такава практика).

Обратният е случаят с практиката преподавател редовно да приема да бъде канен на обяд, да бъде черпен с цигари или да получава малки подаръци, без сам да изисква от студентите тези подаръци. Тук опитните се различават не толкова в съгласието (+4.5 за случва се често, но само в някои специалности), колкото в несъгласието, че няма такава практика (-10.6 за опитните, +5.3 за неопитните при средно 64.3%).  

Същото се отнася и до практиката студент да разработва курсов проект на свой колега срещу заплащане – опитните не преобладават толкова по съгласието, че това е обичайна практика във факултета (+2.3), колкото по несъгласието, че няма такава практика (-6.4).

Като цяло неопитните са по-слабо критично настроени към своите професори и доценти (+6.4 на първите две места по липса на корупция и -5.1 относно високата степен на тяхната корумпираност). При опитните, обратното, критичността е по-висока (-8.5 за липса на корупция и +8.5 за висока степен на корупция), но въпреки това общите стойности не съответстват на декларацията, че многократно са подлагани на разнороден корупционен натиск – над половината от тях твърдят, че професорите и доцентите им не са корумпирани (54.9%). И обратното, 16.8% от онези, които никога и по никакъв начин не са били обект на подобен натиск, квалифицират своите преподаватели като корумпирани във висока степен.

“Неопитните”, “опитните” и допустимостта на отклонението от установения ред

Подобни различия между двете сравнявани групи се наблюдават относно въпроса дали биха действали не по установения ред, за да разрешат проблем, свързан с обучението, като неопитните в по-голяма степен се противопоставят категорично (+3.4), а опитните – в по-слаба степен (-3.4). По-значима е разликата по отношение на опцията “да при определени условия”, където отклонението за опитните е +12 пункта от средното за всички студенти (за решаване на въпрос относно стипендия и общежитие отклонението е +6). 

Самите обстоятелства “в краен случай” и “при определени условия” не са съвсем ясни и прозрачни, а и едва ли биха могли да бъдат, но допустимостта като цяло всред всички студенти в изследването е смайваща. Налице са красноречиви признания, че, за да разрешат проблем, свързан с обучението биха действували не по установения ред 72% от студентите (47% - само в краен случай, 25% - при определени условия; категорично не биха се отклонили от установения ред само 28%). А за да се разреши проблем, свързан с общежитие или стипендия, това биха направили 58% (37% само в краен случай, 21% при определени условия; категорично не биха се отклонили – 40.5%). 

“Неопитните”, “опитните” и разбирането за корупция

Възгледът за корупцията като взаимно изгодна сделка, от която печелят всички участници не разделя категорично опитните и неопитните: несъгласието с това твърдение варира от -4 за първите до +2.6 за вторите. Съществената разлика е в категоричното съгласие с взаимната изгода от страна на опитните (+7.4), което е в синхрон и с тяхната по-висока степен на съгласие с твърдението, че докато заплатите на преподавателите са ниски, ще има корупция (+7.3). Това подсказва за преобладаваща “икономизация” на представите на опитните, като е много трудно да се каже дали тяхното формиране предхожда фазата на висшето образование, или е неин резултат. Съответно, тази група се счита за значително по-информирана относно цените на корупционните услуги: +13 пункта по отношение на средното са чували колко струва вземането на изпит (но отново има проблем, при положение, че всички в тази група за подлагани на многократно искане на подкуп, повече от половината от тях не са чували за цената му – 58.7%). 

Подобни разлики, обаче, не се забелязват по отношение на другото ключово твърдение, че от корупцията във висшето образование губят кадърните студенти. На фона на средните високи стойности на съгласие с него (80.3% по-скоро и напълно съгласни) отклоненията на неопитните (+2.4) и опитните (-1.7) са незначителни.

“Неопитните”, “опитните” и нагласите към висшето образование

Някои различия между двете групи се наблюдават и по отношение на ценностите. Всред опитните са в по-голяма степен представени (+5.8) съгласните  и в по-слаба степен несъгласните (-4.4.) с твърдението, че е не е толкова важно какво следваш, а по-важно е да вземеш диплома. Съответно (+6) са и несъгласните, че висшето образование дава знания и умения, които гарантират по-добра професионална реализация; +7 са и напълно съгласните, че си струва да станеш студент заради студентския начин на живот (при неопитните напълно съгласните са по-малко -3.3). Също така, опитните в по-слаба степен разглеждат висшето образование като даващо по-големи шансове за работа (+5.4 всред по-скоро и напълно несъгласните и -5.7 всред по-скоро и напълно съгласните). Това се отнася и до твърдението, че висшето образование гарантира по-висока заплата: всред опитните са свръхпредставени несъгласните (+5.4) и недопредставени съгласните (-5.6).

По останалите твърдения, съотносими с ценностите и мотивацията да се следва висше образование (следването във ВУЗ разкрива перспективи за заминаване в чужбина, без висше образование е непрестижно и влизането в среда, която те движи напред) не се наблюдават значими различия.

3.4. За ценностите и представите 

На пръв поглед, висшето образование все повече се схваща като инструмент на личния успех. То гарантира по-добра професионална реализация (изобщо и по-скоро несъгласни ок. 13% срещу по-скоро и напълно съгласни ок. 73.5%), увеличава шансовете за намиране на работа (изобщо и по-скоро несъгласни ок. 8.5% срещу по-скоро и напълно съгласни ок. 80%) и, в по слаба степен, гарантира по висока заплата (изобщо и по-скоро несъгласни ок. 22% срещу по-скоро и напълно съгласни ок. 54.5%) и открива перспективи за заминаване в чужбина (изобщо и по-скоро несъгласни ок.18.5% срещу по-скоро и напълно съгласни ок. 55.5%). В съответствие с това е и  като че ли получаването на диплома за висше образование без оглед на това какво следваш  да не се цени особено (изобщо и по-скоро несъгласни 71.5% срещу по-скоро и напълно съгласни 15.5%). 

Но едновременно с това, този деклариран прагматизъм все още не се изразява в идея за ученето като инвестиция в бъдеща пазарна реализация - над половината от всички студенти не знаят какво ще работят и какво възнаграждение ще получават, след като се дипломират и почти половината от тях свързват образованието с престиж (изобщо и по-скоро несъгласни ок. 25% срещу по-скоро и напълно съгласни ок. 48.5%).

Съвсем встрани от въпросите на пазара и реализацията се разполага като привлекателен студентският стил на живот (изобщо и по-скоро несъгласни с твърдението, че си струва да станеш студент заради студентския начин на живот са около 33 на сто, срещу по-скоро и напълно съгласни ок. 42.5%), а като допълнение или коректив на пазара - висшето образование се ползва като много важно средство за попадане в среда, която да движи индивида напред (изобщо и по-скоро несъгласни около 10 на сто срещу по-скоро и напълно съгласни около 74.5 на сто; както бе изтъкнато по-горе, по този въпрос няма значими различия между “опитните” и “неопитните” студенти). С други думи, средата сама по себе си се явява като инструмент на успеха редом с индивидуалните професионални умения, което означава, че образованието може да не е много рационална инвестиция с оглед неяснотата по бъдещата работа и заплата, но се мисли като инвестиция в бъдещите връзки. Което от своя страна намалява конкуренцията между студентите, поради което няма как да бъде защитен и изтъкнат добрият студент, а чрез него и академичният стандарт
.

Студентите виждат власт в преподавателя и бъдещи връзки в състудентите си, но това само по себе си не е проблем, доколкото и едното, и другото са в някаква степен валидни отношения за всяка съвременна университетска среда. Проблемът е в това, че властта на преподавателя не е ограничена от стандарти, процедури и супервизия, както и в това, че на тази власт не се гледа като възможна връзка, препоръка и пропуск за определен желан сегмент в пазара на труда. Проблем е и това, че бъдещите връзки със състудентите не са ограничени от институционално закрепена конкуренция помежду им в името стандарта и меритокрацията. Така на финала на висшето образование се появяват не готови за пазарно състезание индивиди, принудени да играят екипни игри, за да успяват именно индивидуално, а индивиди, опериращи свободно както с неформални мрежи, така и в пазарни ситуации, така и в нелегални, но все още изглеждащи легитимни форми на корупционен обмен с властта. Първо с университетската, а после и с всякаква друга власт.

Всъщност, индивидът, който еднакво добре балансира в ползването на трите стратегии спрямо конкретните ситуации и управлява рисковете, произтичащи от тази употреба, вероятно е рядкост и поради това има, или поне досега е имал най-голям шанс за личен успех (както той самият разбира този успех). Изглежда именно това е предприемача на прехода, който преди 1989 играе нелегалните, но вече легитимни игри на Магурата, ползва мрежата на връзките и обменя ресурс срещу протекция с властта, калкулирайки и управлявайки рискове, създаващ и разтрогващ конюнктурни съюзи.

Казваме, че е той е изключение, имайки предвид именно анализираните по-горе данни на изследването ни, които показват известно разпределение на предпочитанията към ползването на само една от стратегиите:

· Имащите солидна подготовка, завършилите елитни средни училища (езикови, хуманитарни и природо-математически гимназии), учещи в желаната специалност и удовлетворени от нея, постигащи по-висок успех в университетите, с лек превес на жените, повече разчитат на своите качества, за да си вземат изпитите и, в последствие разчитат именно на придобитите в университетите професионални умения за намиране на работа, но пък са и по не наясно какво ще работят и колко ще получават; не им искат подкупи, а и те по-слабо са склонни да дават, но и повече разчитат на връзки за намиране на работа.

· Завършилите по-масови форми на средно образование, образоващи се в нежелана специалност и неудовлетворени от нея, постигащи по-нисък успех в университетите, със значителен превес на мъжете, по-малко се осланят на придобитите академични знания, умения и навици за работа, повече са склонни да учат само заради дипломата и студентския начин на живот; масово им искат подкупи, повече са склонни да дават, но и по-малко разчитат на връзки за намиране на работа.

Това неравномерно разпределение едва ли са дължи на някаква собствена и уникална характеристика на самата академична среда. То вероятно свидетелства за определени процеси в българското общество и изключително високата социална динамика у нас след 1989 г.,  демократизацията на българското висше образование и превръщането му от затворена и трудно-достъпна сфера, осигуряваща възпроизвеждането на елита, в една по-отворена система (подобна идея споделя и проф. Георги Димитров).

3.5. За възможността за действие

Представената дотук картина не позволява формулирането на прости решения, тъй като необходимите мерки се разполагат в четири кръга, които в различна степен са неподвластни просто на университетската администрация.

По институционалните мерки

Институционалните мерки са необходими, но не достатъчни. Всред тях като най-важни се очертават всички тези действия, които ограничават властта на преподавателя и увеличават значението на мнението, възгледите и действието на студентите, по възможност формулирани като права и задължения: 

· задължението на администрацията да анкетира анонимно студентите – всички студенти по всеки предмет;

· задължението на преподавателите да формулират писмено и предварително критериите за оценяването;

· задължението оценяването да се извършва чрез стандартизирани процедури;

· задължението университетите да сключват писмени договори със студентите, които назовават правата и задълженията им, включващи:

· правото писмено и анонимно да оценяват всеки един от преподавателите си в края на курса и санкциите за администрацията, която не провежда тази форма на обратна връзка;

· правото писмено и предварително да получат описание на курса, включващо изясняване на формите на изпитване и критериите за оценка, както и санкциите за преподавателите, които не предоставят тази информация;

· правото на избор на алтернативна форма на оценяване (текущ оценка или финален изпит, писмен или устен, тест или есе);

· правото предварително и писмено да получат библиографията за курса при задължение за преподавателя да предостави алтернативни източници и учебници (адресира тази корупционна форма, при която преподавателите задължават студентите да си купуват техните учебници);

· в идеалния случай - право на избор на преподавател?

Но придобиването на тези права не отменят необходимостта от контрол върху студентските задължения.

По пазарната уредба

Институционалните мерки във висшите учебни заведения не могат да дадат значим резултат, ако не се промени връзката между пазара и академичната среда, от една страна, и не настъпи качествена промяна в самата пазарна ситуация. Заключението на Георги Ганев на основата на нашето изследване, че пазарът излъчва противоречиви и неясни послания към бъдещите си кадри /виж глава шеста/ е напълно основателно. Това, което можем да добавим тук е, че това не само се отнася до вида на работата и размера на възнаграждението на студента след завършването на образованието му, но и относно значимостта именно на личните качества, навици, умения и знания на бъдещия професионалист. 

По този въпрос тук едва ли можем да дадем някаква рецепта, доколкото това е въпрос на само-организация на пазара и засилване на конкуренцията вътре в отделните му сектори. Това, което тук можем да предположим, е че това все още не се случва в необходимата степен, тъй като интересите на голяма част от играчите на пазара все още виждат своя главен интерес в преразпределението на собствеността (напр. приватизацията), а не в конкурентно-способността на продуктите и услугите, които предлагат. Поради това, бизнесът на този етап държи по-скоро на лоялността на човешките си ресурси, отколкото на навици и умения, придобивани във висшите учебни заведения, по-отношение на които все още по-често мърмори и по-рядко предприема конкретни действия.

Това поставя на този етап бизнеса и университетите в по-скоро враждебна позиция или поне в ситуация на взаимно прехвърляне на отговорността за ниското качество на кадрите, което само по-себе си не придвижва развитието на нещата в благоприятна посока. Една положителна стъпка отвъд въпроса за отговорността би било публичното изразяване на позиция от страна на бизнеса относно това, на кои преподаватели и в каква степен има доверие, препоръките за работа на кой преподавател тежат повече. Както и огласяване на простото положение, че самата препоръка от преподавател, облечен в бизнес-доверие, тежи за намиране на работа повече от препоръка на политик или роднина.

По представителността 
Подобни действия (включително и бизнес-награди за преподаватели; мнения относно приложимостта на преподаваното учебно съдържание и т.н.) едва ли ще намалят бързо и значително тежестта на не-пазарните механизми в пазара на труда и едва ли ще преодолеят напълно връзките като инструмент за намиране на работа, но ще повишат представителността на част от преподавателите, което е предпоставка за валоризиране на. тактиката на студента “да се представи добре пред преподавателя”. Разбира се, стремежът на обучавания да се хареса на обучаващия може да изиграе обратна роля и да увеличи корупцията във висшето образование, ако не е пряко обвързана с практиката за систематично проучване на мнението на студентите за преподавателите и реалното ползване в управлението на университета на резултатите от тези проучвания.

За този тип действия не е необходимо да се чака приемането на нов закон за висшето образование, макар че подобно отваряне на университетите към бизнеса едва ли би се случило бързо, ако някакъв нормативен акт не ги задължи да вкарат по някакъв начин подобна външна гледна точка в управлението на вътрешните си дела. Иначе днешната автономия на академичните среди, замислена като средство срещу влияние на политическата класа и политическите институции, ще продължи да се възпроизвежда и като позиция на неработеща автономност по отношение на пазара на труда. 

Разбира се, не е необходимо да се чакат като оправдание за бездействие каквито и да е промени в нормативната уредба. Всяка една университетска администрация, която идентифицира корупцията като проблем има множество възможности за действие и в условията на сегашното законодателство. Тук на първо място се поставя всичко онова, което би извадило темата за корупцията от сферата на устното и неформално общуване. Един от работещите начини за постигането на това е създаването на студентски вестник изцяло под студентски контрол. Това съдържа известен риск поради свръхкритичността на студентите и неумението им аргументирано да излагат проблемите си, но този риск трябва да се приеме. В тези действия, обаче, е въпрос доколко да се разчита на сегашните студентски съвети, тъй като те са непредставителни за студентите и са също така подозирани в корупция, както и преподавателите и администраторите.

Един от важните ефекти на подобна мярка е в това, че ограничавайки ролята на устното и неформално общуване, се създават реални предпоставки за валоризиране на личния опит на студентите или поне неговото публично представяне. Това може да изглежда второстепенен въпрос, но всъщност е единственият начин да се преодолее генерализираното корупционно описание на света във функцията му да предоставя безотказно алиби за личния неуспех.

По ценностите

Естествено върху подобни нагласи няма как да се работи ефикасно, ако това се прави само във висшето учебно заведение. Въпреки това, ако се положат усилия от администрацията някои от ценностите да се институционализират, ефектът може да бъде значителен. Например, абстрактното и пожелателно ценностно твърдение “човек е свободен да избира”, може лесно да се превърне в университетска реалност, ако се гарантира избор между алтернативни преподаватели по един и същ предмет, избор на “учебници” и избор на алтернативни методи на изпит.  Идеалът, за всяка дисциплина по двама преподаватели, за да могат студентите да избират при кого да слушат, освен утвърждаване на ценностно положение, овластява, дава възможност и за репресия върху тези, за които се говори, че са корумпирани и представлява форма на натиск върху преподавателите да пазят своята репутация. И в този случай, разглеждането на корупцията като взаимно-изгодна сделка може да свие своето разпространение, защото и студенти, и преподаватели ще имат какво да губят.

По групите

Това означава, че ръководствата на висшите учебни заведения и сега имат достатъчно инструменти за ограничаване на корупционния обмен, стига само да го идентифицират като проблем и да имат управленска воля за пристъпят към неговото решаване. За да са ефективни техните действия, е необходимо като първа стъпка те да открият групите, които биха били техни съюзници в усилията по тази промяна, и да ги адресират в съответна публична кампания. 

На основата на проведеното изследване, най-лесно за начало ми се вижда действието по огласяване на губещите от корупцията – добрите студенти. Загубите, които те понасят трябва да бъдат демонстрирани с цялата им очевидност: средата в която се обучават им отнема най-голямото конкурентно предимство – личните им навици, умения и знания. От тази база, лесно може в една втора стъпка да се стартира кампания за възвръщане на духа на съперничество и състезание в университета (рейтинги на най-добрите студенти, почетния списък на ректора, закуска с декана и пр. отдавна известни насърчаващи меритократичното начало практики). Струва ми се, че такава кампания е лесна за провеждане, тъй като това е единственият въпрос
, по който няма различия нито между преподаватели и студенти, нито между подлаганите и неподлаганите на корупционен натиск студенти. 

Като втора група, която не изисква специални усилия в една публична кампания са онази част от студентите, на които не им се е случвало да им бъде искан подкуп и едновременно с това не смятат, че това се случва често в университета (корупционно неопитните идеалисти). За тях дори не е необходимо специално послание, а само институционална подкрепа на нагласите им и простото огласяване на факта на тази подкрепа.

Като трета група, която също не изисква особени кампанийни усилия, са тези от студентите, на които име се е случвало повече от веднъж да им се иска подкуп и, в съответствие със собствения си опит смятат, че това се случва често в университетската среда. За тях няма работещо послание и техния брой може да се редуцира само чрез промяна на институционалните условия и публично огласяване на факта, че правилата на играта вече не са същите.

Като четвърта група, която е и най-проблемна, се оформя от тези, които по дефиниция са с нулев опит с корупцията, но приписват високи стойности на корупционност в средата. Това свидетелства за предварително готово знание в тази среда, което означава  още, че студентите не вярват на очите си, на опита си. Посланието към тях от страна на една университетска администрация, която иска да реши проблема, е: “Не вярвай на слухове, вярвай на опита си!”

4. Институционални предпоставки за наличие на корупция във висшите учебни заведения

Петя Кабакчиева

В първа глава приехме, че предпоставките за корупция, разбрана като злоупотреба с публична власт в името на частен интерес, се крият в серията разминавания между средства и цели на определена публична дейност, като проблем са както недефинираните ясно цели, така и нерегламентираните средства. Следвайки това определение, формулирахме следните хипотези, които си позволяваме да повторим тук:

· Значима предпоставка за корупция е наличието на съществени разминавания във вижданията за организацията и целите на образователния процес на основните участници в този процес – студенти и преподаватели, защото това означава, че няма яснота за общите цели на висшето образование. Ако това е налице, какво пречи тези цели постоянно да се предефенират от гледна точка на личните интереси на участниците, а това,  както видяхме, е едно от популярните определения за корупция.   

· Съществува връзка между степента на регламентация на дейностите в сферата на ВО и разпространеността и характера на корупцията – допускането е, че колкото по-регламентирани са дейностите, включително изпитните процедури, толкова по-малко разпространена е корупцията. 

· Съществува връзка между степен на прозрачност и опубличностяване на взимане на решения, както и допускане на различни агенти в процесите на взимане на решения; със степента на разпространеност и характера на корупцията.

За да проверим тези хипотези, както вече отбелязахме, включихме няколко блока въпроси, засягащи 

· управлението и организацията на учебния процес:  

 - степен на регламентираност на работата на различните нива на академична власти;

-  степен на прозрачност на процесите на взимане на решения отново на всички нива на управление, 

- степен на участие на всички заинтересовани лица в учебния процес и по конкретно ролята на студентите

· степен на регламентираност на изпитните процедури 

Следващият текст ще следи както не/съответствието между мненията на двата основни участника в образователния процес – преподаватели и студенти, за оценката на управлението и организацията на учебния процес и за степента на регламентираност на изпитните процедури, за да провери първата хипотеза; така и наличието на  зависимост или липсата й между горните индикатори и оценката за степен на разпространеност на корупцията, за да провери следващите две хипотези. За втората цел е използуван  корелационният коефициент на Спиърмън. 

4.1. Управление и организация на учебния процес

4.1.1. Степен на регламентираност на работата на различните нива на академична власти

Тук ще коментираме данните от отговорите на въпроса, зададен само на преподаватели.

СМЯТАТЕ ЛИ, ЧЕ НОРМАТИВНО СТРИКТНО Е РЕГЛАМЕНТИРАНА РАБОТАТА НА:    Моля, отбележете по един отговор на всеки ред!


СКАЛА НА ОТГОВОРИТЕ:


1
Да;

2      Не  мога да преценя

3      Не

	 1)
	Ректора
	
	58%
	30%
	10.6%

	 2)
	Ректорския съвет
	
	54.8%
	31%
	12%

	 3)
	Деканите
	
	64.7%
	23.7%
	10.6%

	 4)
	Факултетните ръководства
	
	60.8%
	23.7%
	13.8%

	 5)
	Ръководствата на катедрите
	
	65.4%
	17.7%
	15.9%

	 6)
	Преподавателите със студентите
	
	55.8%
	21.2%
	21.6%

	 7)
	Административните служители със студентите
	
	49.5%
	27.9%
	20.5%


Данните показват следното: 

1. Ако се фокусираме върху първите пет опции, на пръв поглед изглежда, че колкото по-ниско в академичната йерархия е една власт, толкова по- стриктно е регламентирана тя – вижда се, че преподавателите приемат за най-стриктно регламентирана работата на ръководствата на катедрите и на деканите, следвана от факултетните ръководства , а работата на върховните органи на власт във висшите училища – ректор и ректорски ръководства, се оценява от по-малко респонденти като стриктно регламентирана. Като се вгледаме обаче в отрицателната скала на отговорите, се вижда, че най-голям дял отговори “не са регламентирани стриктно” събира точно позицията на ръководство на катедрите и факултетните ръководства.  Така възниква питането дали дадените оценки се дават на базата на наистина познаване на правилата, регламентиращи различния властови статус, или просто близостта и видимостта на дадено ръководство до преподавателите води до представата за по-стриктната му регламентираност. Или възможността за по-оперативен и непосредствен контрол върху по-ниските статуси в йерахията се оценява и като по-стриктна регламентация на дейността им.  Ако това е така, то изглежда, че правилото е видимо само когато може да бъде контролирано, следователно изключително важно е обвързването на правилата с възможностите за публичен контрол върху спазването им.

2. Тревожен е фактът, че голяма част от преподавателите отговарят, че не могат да преценят до каква степен стриктно са регламентирани властовите отношения в университетите им – както се вижда от горната таблица, отговорилите така варират от 31.1 на сто и 30 на сто непознатост с регламентацията на работата на Ректорския съвет, и съответно ректорското ръководство, през 27.9 на сто – за работата на административните служители със студентите, до 17.7 – най “ниският” процент отговорили,че не познават регламентацията  на работата на ръководствата на катедрите. Ако правилата не се познават, как да се спазват? Непознаването на правилата отваря врата за “неволни” прояви на корупция.

3. Най-тревожен е фактът, че тъкмо работата на преподавателите със студентите, както и на административните служители със студентите се оценява от най-голям процент респонденти като недостатъчно стриктно регламентирана. А точно в тези отношения, ако не са достатъчно стриктно определени, се крият възможности за персонален произвол от гл.т. на реалната властова позиция на преподавателите и администрацията спрямо студентите. Най критични спрямо степента на регламентируемост на отношенията студенти-преподаватели са представителите на педагогическите специалност – 33 на сто дават отговор “не” на този въпрос, следвани от респондентите от икономика, бизнес и финанси - -28 на сто, 25 на сто са отговорилите така от хуманитарните и социални науки, 24 на сто – от медицина.
4. Не можем да твърдим, че има тясна връзка между оценката за степента на регламентираност на властовите отношения и индекса за корупция
 на базата на корелационните зависимости. Възможно обяснение за това е, че като цяло преподавателите твърдят, че няма висока степен на разпространеност на корупция. Все пак нека да се вгледаме в следните резултати.
5. Най критични спрямо степента на регламентируемост на отношенията студенти-административни служители са преподавателите - представители на природните науки – 33 на сто, следвани от юристите – 31 на сто, икономистите – 26 на сто, медиците – 24 на сто. Ако погледнем данните за индекса на разпространеност на корупцията сред администрацията по специалности, ще видим, че там преподавателите –юристи твърдяха, че няма корупция, за сметка на това студентите юристи отговорили, че корупцията е високо разпространена  бяха 23 на сто, а още 17.6 посочваха средна степен на разпространеност – те представляват най високият дял отговорили така сред всички специалност. Следвани са /по окрупнената скала: висока и средна степен на разпространеност/ от студентите медици – 38.9 на сто и от студентите от природните науки – 38.7. Вижда се, че въпреки идеологическата защита от страна на преподавателите на прекия въпрос за степен на разпространеност на корупцията, все пак в един момент картинката се сглобява –признанието на преподавателите за хлабава регламентираност на отношенията администрация-студенти вероятно не случайно се “отразява” и в отговорите на самите студенти за степента на разпространеност на корупцията в тези отношения.
И от това следва ясна препоръка, която може да доведе до ограничаване на степента на разпространеност на корупционните практики: стриктна регламентация на отношенията между администрация и студенти и преподаватели и студенти

4.1. 2.Степен на прозрачност на процесите на взимане на решения на всички нива на управление 

Оценката на степента на прозрачност при взимането на решения на различните нива на управление повтаря структурата на отговорите  за степента на регламентираност на работата им. Като най-прозрачна се оценява работата на най-ниските, съответно най-близки до ежедневната академична дейност нива – на първо място на катедрените ръководства – 68.9 на сто от анкетираните преподаватели считат, че е налице прозрачност на тяхната дейност, следва такава оценка за факултетните и деканските ръководства – съответно 56.2 и 54.2 на сто; а работата на Ректорския съвет и на Ректора се оценява като най-непрозрачна, като  отново оценката на тези две нива събира и най-голям процент отговори “ не мога да преценя”

Смятате ли, че е осигурена прозрачност  в работата на: Ректора

Да – 43,8%

Не мога да преценя – 30%

Не – 24%

Без отговор – 2,1%

Смятате ли, че е осигурена прозрачност  в работата на: Ректорския съвет

Да – 36,7%

Не мога да преценя – 37,8%

Не – 21,9%

Без отговор – 3,5%

Определено може да се каже, че съществува проблем от гледна точка на комуникацията между преподователите и ректорското ръководство. Този проблем допълнително се усилва и от оценката на една трета от преподавателите, плюс още 37.1 на сто, които нямат мнение, че липсва прозрачност при управлението на финансовите ресурси на ниво университет

Смятате ли, че има прозрачност при управлението на финансовите ресурси  на ниво  Университет

Да – 28,6%

Не мога да преценя – 37,1%

Не – 33,2%

Без отговор – 1,1%

Въобще преподавателите са най-критично настроени спрямо прозрачността при управлението на финансовите ресурси на всяко едно ниво на управление

Ние не твърдим, че оценката за не голяма прозрачност в процесите на взимане на решения непременно води до корупция. Ние твърдим, че съзнанието, че липсва прозрачност, съчетано с незнание или неубеденост в стриктната регламентираност на дейностите, спокойно може да привиди форми на нерегламентирана скрита размяна, т.е. корупция. От тези позиции считаме, че това е институционална предпоставка за възникване на проблем “корупция”, дори само като “нагласи към” или “подозрения за”. Но наличието на такива нагласи стимулира корупционно поведение.

След като отговорите за оценката на степента на прозрачност при взимането на решения на различните нива на управление повтарят структурата на отговорите  за степента на регламентираност на работата им, можем с още по-голяма убеденост да повторим направения по-горе извод - правилото е видимо само когато може да бъде контролирано, следователно изключително важно е обвързването на правилата с възможностите за публичен контрол върху спазването им.

Обсъждането и познаването на правилниците на университетите, както и осигуряването ни механизми, санкциониращи и стимулиращи спазването им, а и осигуряването на постоянно действуваща система за опубличностяване на решенията и действията на всички нива на управление, на разпределението и изхарчването на бюджетите, е институционален механизъм, който би  блокирал разпространението на корупцията.  

Отвъд проблема за корупцията обаче, струва ни се очевидно, че успешното изпълнение на една дейност, каквато и да е тя, предполага познаването на правилата, които я регулират; а когато тя предполага ваимодействие на различни субекти, които при това претендират да са автономни в автономната университетска среда, публичният контрол и публичното общуване също са неотменна част от тази среда. Както анализът по-нататък ще покаже, това само изглежда нормално, напротив, ще се види, че нито взаимодействието на субектите е норма, нито публичното общуване и контрол. Така, тази сякаш лесна изпълнима препоръка, всъщност за да се случи, изисква много по-сериозна промяна, за която ще стане дума по-нататък.
Сега да минем към въпроса за административното обслужване във факултетите. Както видяхме, преподавателите оцениха отношенията между администрацията и студентите като не твърде стриктно регламентирани,  а 18.7 на сто считат, че няма прозрачност в тези отношения, като 28.6 не могат да преценят до каква степен тези отношения са прозрачни. Това означава, че можем да очакваме проблеми и на това ниво. 

4.1.3. Административно обслужване във факултетите

Ще коментираме данните от следния въпрос, зададен и на преподаватели и студенти:

Q8/ 1. Моля, оценете с пет степенна скала административното обслужване във Вашия факултет/ специалност:

БЪРЗИНА

	 
	студенти 
	преподаватели

	Бързо
	12,0 
	34,3

	2
	17,1 
	29,0

	3
	29,2 
	21,6

	4
	16,8 
	6,4

	Мудно
	23,4 
	6,7

	Без отговор
	1,4 
	2,1

	Total
	100,0 
	100,0


ПРОЗРАЧНОСТ

	 
	студенти
	преподаватели

	Прозрачно
	12,6 
	39,6

	2
	20,0 
	30,0

	3
	34,2 
	16,3

	4
	15,5 
	7,8

	Непрозрачно
	14,9 
	4,6

	Без отговор
	2,8 
	1,8

	Total
	100,0 
	100,0


КОМПЕТЕНТНОСТ

	 
	студенти 
	преподаватели

	Компетентно
	18,7 
	48,8

	2
	26,0 
	29,3

	3
	29,6 
	12,0

	4
	13,6 
	4,9

	Некомпетентно
	9,7 
	3,2

	Без отговор
	2,4 
	1,8

	Total
	100,0 
	100,0


В ИНТЕРЕС НА СТУДЕНТА/ ЧИНОВНИКА

	 
	студенти 
	преподаватели

	В интерес на студента
	13,9 
	35,7

	2
	17,0 
	30,7

	3
	29,6 
	17,3

	4
	17,4 
	7,8

	В интерес на чиновника
	19,8 
	6,4

	Без отговор
	2,2 
	2,1

	Total
	100,0 
	100,0


В едномерните разпределения по тези въпроси, както и при анализ на корелационните зависимости, се открояват следните неща:

1. Отново наблюдаваме често срещаното разминаване между вижданията на студентите и на преподавателите – делът на критичните отговори на студентите е между два и три пъти повече от тези на преподавателите. Създава се впечатление, че администрацията работи на два различни “режима” – един за преподаватели и един за студенти, първият ускорен и по-ефективен, вторият – доста по-муден /по-малко от една трета от студентите са доволни от бързината на административното обслужване/ и по-непрозрачен. Това означава, че административното обслужване следва скрита властова йерархия – първо преподавателите, след това студентите. Ако продължим тази логика на мисли, това означава, че образователният процес в академията се мисли все още в категорията на субект-обектното отношение, като  студентите се полагат в пасивно подчинена позиция.

2. Тази логика се потвърждава от отговорите на последния цитиран горе подвъпрос – дейността на администрацията, видяна от студентите, създава у тях впечатление за самодействие и самодостатъчност, по-скоро центрираност в себе си, а не в студентите, директно посочена от 37.2 на сто от студентите, а още една трета са посочили междинната позиция между “в интерес на студента” и “в интерес на чиновника” .  Фактът, че преподавателите пък оценяват дейността на администрацията като “студентоцентрична” и не виждат проблеми, засилва впечатлението за “невидимосттта” на студентите, по сполучливото определение на Елена Стойкова /виж анализа на фокус-групите в Приложение 2 /. А отговорите на студентите на всички цитирани по-горе въпроси, като изключим преценката на компетентността, където резултатите не са толкова тревожни /ако решим, че отговорилите 22 на сто от студентите – близо четвърт от изследваната съвкупност -  че административното обслужване е некомпетентно, не са чак толкова много/, разкриват една твърде проблемна за студентите картина на административната дейност в университетите. 

3. Тази оценка за администрацията е повсеместна, тъй като няма съществени различия в оценките на студентите от различните специалности, както и на студентите от провинцията и София.  

4. Трябва да се отбележи обаче значимата разлика между отговорите на хабилитирани и нехабилитирани преподаватели – нехабилитираните са доста по критични по отношение на административното обслужване от хабилитираните. 

Това още веднъж потвърждава хипотезата за гъвкавостта на администрацията спрямо вижданите като властови статуси различни позиции в образователния процес.  

5. Същевременно трябва да признаем, че не установяваме корелационна зависимост между тази оценка на дейността на администрацията и оценката за степента й на корумпираност.

Като цяло отговорите на тези въпроси откроиха значими проблеми в административната организация на висшето образование, отвъд проблема за корупцията:

Различните оценки за ефективността на административното обслужване, дадени от различните участници в образователния процес /студенти, хабилитирани и нехабилитирани преподаватели/, показват обвързаността на административното обслужване с властовите статуси в образователния процес. Както вече казахме, по мнението на респондентите излиза, че администрацията  оперира в три режима – за студенти, нехабилитирани преподаватели и хабилитирани, и в крайна сметка в студентите остава впечатлението, че тя се грижи преди всичко за себе си – т.е. това е четвъртият й, вероятно базов, режим на опериране. Като добавим и цитираният по горе факт, че само половината от преподавателите приемат, че отношенията администрация/студенти са стриктно регламентирани /най-малък дял отговорили в сравнение с другите разновидности на въпроса/, можем да предположим, че в тази сфера има потенциално големи възможности за административен произвол, т.е. за заинтересована злоупотреба с власт.  

Студентите оценяват администрацията като недостатъчно ефективна. Това само по себе си е проблем, но може да създаде и друг проблем - видяната като недостатъчно ефективна администрация може да провокира нерегламентирани начини за ускоряване на нейната ефективност.

Това означава, че трябва да се предприемат мерки за подобряване на административното обслужване, като пак ще трябва да повторим вече казани препоръки: стриктна регламентация на отношенията между администрация и студенти и преподаватели и публичен контрол върху спазването на правилата. Стои обаче въпросът дали има заинтересован субект от такава регламентация. 

Най-сериозният проблем, който се открои обаче от отговорите на тези въпроси засяга  “невидимостта” на проблемите на студентите, както от администрацията – тя се визира от тях като преди всичко себе си обслужваща; така и от преподавателите – те оценяват ситуацията обратно на студентите - приемат, че администрацията работи бързо, прозрачно и в интерес на студента. Продължава да се потвърждава хипотезата, че визията за образованието на студенти и преподаватели е доста различна: за първите образованието, засега само от гл.т. на оценката за администрацията, е самозатворено в себе си, не обвързано с техните интереси; за преподавателите – напротив, то е добро, ефективно и в интерес на студента. 

Преподавателите, във всички коментирани досега отговори, показват голяма степен на идентификация с академичната институция, напротив, повишената критичност на студентите, видима във всичките им отговори, показва известна от-страненост от образователния процес. Създава се впечатлението, че студентите се чувствуват изолирани, безсубектни в този процес. Нека да проверим тази хипотеза чрез отговорите на въпроса за  

4.1.4.Участие на студентите в управлението на образователния процес

Практиката да се взима студентското мнение при атестацията на преподавателите е регламентирана в ЗВО едва през 2004 г., и не присъствува във всички правилници на различните университети. Да видим до каква степен през май 2004 г. тя е съществувала в различните висши училища според студентите и преподавателите.

 Във Вашата специалност/ факултет има ли практика да се проучва студентското мнение за преподавателите?

	 
	студенти
	Преподаватели

	Да
	34,1
	63,3

	Не
	42,2
	25,8

	Не знам
	23,7
	11,0

	Total
	100,0
	100,0


Q37. Тази практика оказва ли някакво влияние върху начина, по който преподавателите се отнасят към учебния процес?

	 
	преподаватели 
	студенти

	Не, нищо не се променя
	11,0
	20,7

	Да, преподавателите започват да пишат по-високи оценки
	1,4
	1,4

	Да, преподавателите започват да пишат по-ниски оценки
	,4
	1,0

	Да, преподавателите се опитват да подобрят начина си на преп
	45,9
	10,9

	Без отговор
	63,3
	65,9


Вече не ни изненадва разликата в мненията на студенти и преподаватели. За близо две трети от преподавателите такава практика съществува; тя е видима само за една трета от студентите, като за по-голямата част от тази една трета тази практика няма смисъл, тъй като нищо не променя в учебния процес. 

Студентските и преподавателски мнения доста се разминават и по специалности: 

Според студентите тази практика е най-разпространена в специалностите математика и информатика – 43 на сто отговарят, че има такава практика, следват инженерните специалности – 39 на сто, икономика и финанси и изкуства с 38 на сто; а най слабо разпространена е тази практика сред филолозите – 18 на сто казват, че я има, и сред педагозите – 24 на сто. Според преподавателите обаче тази практика трябва да е най разпространена сред икономика и финанси – 81 на сто считат така, след това са т.нар. “други”специалности– 79 на сто, инженерните специалности – 76 на сто, хуманитартни и социални науки – 63 на сто. На последно място са природните науки – 43 на сто, педагогика – 44 на сто и право – 46 на сто. Тези разминавания са индикатор, че  и да има практика за проучване на  студентското мнение за преподавателите, тя очевидно не е стабилно институционализирана, или пък се разбира по различен начин от преподаватели и студенти, т.е. наистина не оказва реално влияние върху учебния процес. От тези позиции не е изненадващо, че не откриваме връзка между корупционния индекс и наличието или не на система за проучване на студентското мнение.

По-важното за нас е друго. След извода за центрираносттта на администрацията преди всичко в собствения интерес, а не в интереса на студентите, стигаме до извода, че студентите не се преживяват като партньор и в учебния процес. Но това не се забелязва от преподавателите им, което може да се интерпретира, че те удържат в главата си някакъв въображаем студент, или поне въображаеми отношения със студентите. Или просто не забелязват студентите си. А студентите явно се чувствуват подценени, или поне, пак повтарям същата дума, от-странени от учебния процес. Тогава, след като те не усещат права по отношение на основната дейност в университетите, дали биха имали смелост да се противопоставят на отклонения в учебния процес? След като студентите не се чувствуват партньори в учебния процес, каква е гаранцията, че те не се отнасят инструментално към него?

Този изключително важен, ключов за осъществяването на образователния процес въпрос - до каква степен се осъществява срещата между преподавател и студент, ще коментираме и по-долу в текста от гл.т. на организацията на учебния процес и организацията на изпитите.  

4.1.5. Организация на учебния процес и степен на разпространеност на корупцията

Откриваме най  голяма връзка между оценката за степента на разпространеност на корупцията и големината на курса. 

Големина на курса и степен на разпространение на корупцията сред професори и доценти

[image: image6.emf]85%

65%

53%

57%

4%

20%

27%

23%

10%

14%

19%

20%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

до 10 души 11-50 души 51-100 души Над 100 души

Липса на корупция Средна степен на корупция Висока степен на корупция


Таблицата е достатъчно красноречива – вижда се, че колкото по-малък е курсът, толкова повече студенти отговарят, че няма корупция.
Това съждение важи с още по-голяма сила  и при оценката за степента на разпространеност на корупцията сред асистенти – 95 на сто от студентите с курс до 10 души твърдят, че няма корупция сред техните асистенти и този процент пада до 65 и 70 на сто при курсове съответно от 51 до 100 души и над 100.

43.6 на сто от респондентите студенти твърдят, че техният курс е между 11 и 50 души, а една трета, че курсът им наброява повече от 50 души.

Струва ни се, че не сама по себе си големината на курса е важна, а фактът, че в групи до 10 души не може да има симулация на учебен процес, няма как преподавател и студент да не си взаимодействуват активно. Иначе казано, активното партньорство минимализира възможностите за корупция тъкмо защото учебният процес става съдържателен, отвъд простото взимане на изпита.

Големината на курса като фактор за реалното осъществяване на учебен процес се изтъква и във фокус груповите дискусии – анонимността  при големите курсове стимулира едноврeменно безотговорност и от двете страни  - отбиване на задължението от преподавателя с казионната форма лекция, отбиване на задължението от студентите с взимането на изпит. Взаимодействието, интерактивните методи, обсъждането на проблеми остават настрана. И така центърът на образователния процес се премества от образоването, от академичното общуване между преподаватели и студенти, към финализирането на този процес чрез изпит. Да видим сега как се осъществява изпита и каква е степента на контрол върху целогодишния учебен процес, а не само върху пиковите моменти по време на сесии.

4.2. Степен на регламентираност на изпитните процедури. Обективност на оценяването. 

Да видим отговорите на въпроса:

Q11. Като правило във Вашата специалност оценката по предметите се формира най-вече от:

	 
	преподаватели
	студенти

	Текущ контрол
	42,8
	24,4 

	Писмен изпит
	77,0
	81,5

	Курсови работи, проекти
	31,1
	31,3

	Устен изпит
	34,3
	39,4

	Друго (общо)
	3,5
	4,0


Тук правят впечатление няколко неща, някои от които ключово важни въобще за смисъла на образованието. 

На първо място ще поставим голямото разминаване на отговорите, засягащи текущия контрол. Имат съзнание, че са текущо оценявани само ¼ от интервюираните. За ¾ от студентите такова нещо като текущо оценяване не съществува. Фактът, че 43 на сто от преподавателите твърдят, че има текущ контрол, не променя предишното съждение – след като студентите не разбират, че са текущо оценявани, то за тях наистина това оценяване не съществува. Отговорите  по специалности също показват драстично разминаване между вижданията на преподаватели и студенти, което отново е индикатор за това, че за голямата част от тях срещата помежду им не се състоява, и то точно по време на образователния процес, защото тъкмо текущият контрол е призван да регулира тази среща. Най-големият процент от студентите, посочили значимостта на  текущия контрол са сред представителите на икономическите специалности, бизнес и финанси – 44 на сто /60 на сто от техните преподаватели споделят това виждане/, следвани от представителите на инженерните специалности и на математика и информатика – по 33 на сто от студентите го посочват, съответно 39 на сто и 38 на сто от преподавателите. Интересното е, че това са и специалностите, в които е най-висок делът на писмените изпити, разпознавани като такива и от преподаватели, и от студенти: 92 на сто от студентите и 89 на сто от преподавателите  от икономическите специалности, бизнес и финанси; 95 на сто от студентите и 84 на сто от преподавателите от инженерните специалности и съответно 91 и 93 на сто от представителите на математика и информатика твърдят, че оценката им се формира от писмен изпит. Най непопулярен е текущият контрол сред студентите от природните науки – само 7 на сто го посочват; но пък 53 на сто от преподавателите им са убедени, че има такъв контрол....8 на сто от студентите юристи твърдят, че са текущо оценявани, това твърдение споделят 26 на сто от преподавателите им; 11 на сто от студентите от хуманитарните и социални науки дават този отговор срещу 21 на сто от техните преподаватели...   

Последните драстични разминавания между вижданията на студенти и преподаватели отново ни водят към тревожния въпрос – в един и същи образователен процес ли участвуват тези студенти и тези преподаватели или всеки пребивава в измислен удобен нему въображаем учебен процес? Случва ли се тогава този процес извън главите на уж участниците в него? Единствената среща сякаш се осъществява по време на изпита и неговата тежест нараства неимоверно, а оттам властта на изпитващия/изпитващите. Свидетели сме точно на това, от което се опасявахме - центърът на образователния процес се премества от образоването, от академичното общуване между преподаватели и студенти, към финализирането на този процес чрез изпит. Но след като няма фиксирани дотогава съдържателни резултати от образованието, каква е гаранцията, че изпитът ще е обективен измерител на това образование? Така се създават предпоставки не просто за възможна злоупотреба с взимането на изпита – пряка корупция; а за обезсмислянето на изпита като обективен измерител на осмислени знания и умения, за превръщането му във формален знак на придобиване на статус.   Погледнато от страната на студентите, след като за голямата част от тях няма текущо оценяване, то каква е гаранцията, че те сериозно се включват в образователния процес през цялото време на следването си? Каква е гаранцията, пак повтаряме, че на образованието не се гледа инструментално, да се вземе изпита, без значение дали това «взимане» е резултат от положени усилия  за образоване? Тогава какъв е смисълът от дейността «образование»? Придобиване на статус без положени усилия. По какво това се различава  от стремежа към бързо забогатяване, свързано с нов статус, чрез бързи и незаконни удари?

Точно чрез текущия контрол може да се осъществява по-активното взаимодействие между преподаватели и студенти, да се следи реалното протичане на образование, преодоляването на от-странеността и включването на студентите като активни партньори в образователния процес. Убедени сме, че ако има стриктни изисквания за участие в учебния процес по време на семестъра, свързани с текущо оценяване на академичните постижения, което при това  е видимо за всички участвуващи, тъй като става дума за обща работа в група, те ще доведат до намаляване на корупционния натиск за взимане на изпит, и което е по-важно, ще обвържат образованието със съдържателната му смисловост, да употребим клишето “ще повишат качеството на образованието”, което за това стои като клише, защото се е изпразнило от съдържание. Като текущият контрол не бива да бъде мислен само като преподавателска репресия, напротив, формите на текущо оценяване могат да бъдат разнообразни, да включват всички участници, да стимулират разнообразни и нови методики на преподаване и научаване. И в този смисъл те са предизвикателство не само за студентите, но и за преподавателите. 

И така стигаме до въпроса за реалните параметри на активно и взаимно зависимо партньорство между студенти и преподаватели. Досега ставаше дума, че студентите нямат права, че те са от-странени от образователния процес. За да се превърне образованието в “студентоцентрично” каквато е целта му, то трябва да очертае както правата, така и задълженията на основните участници в образователния процес. За да изискват и оценяват студентите преподавателите си, преподавателите им трябва да изискват и наистина да оценяват студентите си по образователните им резултати. За да изискват от студентите си, и наистина да ги оценяват съобразно демонстрираните постижения, преподавателите трябва да изискват и от себе си. А за да оценяват наистина преподавателите си, студентите трябва да приемат изискванията към тях самите. Казано с бюрократични понятия, за да има ефективна система на студентски контрол върху преподаването, трябва да има ефективна система на текущ контрол, трябва да има и ефективна система за атестация на преподавателите. Иначе ще се оценява едно неслучило се отношение.

Казаното не трябва да се разбира като морализаторско нормативно вменяване в дълг както на студентите, така и на преподавателите да изискват от себе си и от другите, а по-скоро показва взаимната зависимост между въвеждането на текущия контрол, системата за проучване на студентското мнение, атестацията на преподавателите. За да се случи това обаче е необходима взаимна заинтересованост от образователно взаимодействие, която, както предишните анализи, така и анализът на данните от изследването досега, показаха, че липсва. 

Да се върнем към останалите отговори на все същия въпрос. 

Вижда се, че има опции, в които разминаванията в отговорите на студенти и преподаватели не са така драстични – писменият изпит е еднакво “видим” и за двете групи, както и курсовите работи и проекти. И анализът по специалности показва, че при писмения изпит има най малко разминавания. Така че простото спазване на изискването на закона изпитът да бъде писмен въвежда по-голям шанс за среща между двете страни. И вероятно ще доведе и до по-голяма обективност на оценяването, но само ако не се превръща в доминираща и единствена форма на оценяване. Което е положението в момента.

А че има проблем с обективността на оценяването се вижда от отговорите на въпроса:

Q14. Имало ли е случаи в последните години, когато Ваши колеги или Вие самият/ самата сте подавали оплаквания от необективност на оценяването?/Имало ли е случаи в последните години, когато студент/ студенти от Вашия факултет са подавали оплаквания от необективност на оценяването?

	 
	студенти 
	преподаватели

	Да, до ръководителя на катедрата
	4,1 
	10,2

	Да, до ръководството на Факултета
	5,6 
	16,3

	Да, до ректорското ръководство
	2,2 
	6,0

	Да, до студентски съвет
	1,4 
	3,5

	Не, защото общо взето оценките са обективни
	31,5 
	60,8

	Не, защото не виждам смисъл
	43,9 
	

	Не, защото това може да ми донесе неприятности
	16,8 
	

	Без отговор
	1,1 
	2,8

	Да, до преподаватели на които имат доверие
	
	11,3


По-малко от една трета от студентите са убедени в обективността на оценяването – това е проблем, но не е изненада, след като не текущият контрол, а изпитът е доминиращата форма на оценяване. За голямата част от преподавателите отново няма проблем. Но мнението на студентите ясно потвърждава казаното по-горе, че при така протичащия учебен процес, отвъд “текущите” срещи, изпитът се обезсмисля като обективен измерител на осмислени знания и умения, което е предпоставка за простото му “взимане”или “даване”.

 Най-много отговори, че оценките им са обективни дават студентите от изкуствата – 44 на сто /забележете, в специалности където субективното мнение е твърде значимо, доколкото става дума и за естетически вкус, но фокус груповите дискусии проясняват донякъде ситуацията  – там изпитите са пред очите на всички и често са пред комисия/;  следвани от студентите от хуманитарните и социални науки – 43 на сто, математика и информатика – 38 на сто. Най-малък е процентът на далите този отговор  сред студентите от природните науки – 22 на сто, следвани от медиците – 23 на сто,  инженерите – 24 на сто. Следват икономистите с 27 на сто. Ако си спомним данните от отговора за степен на разпространеност на корупцията сред преподавателите – професори и доценти, ще открием, че точно най голям дял от студентите от хуманитарните и социални науки, следвани от студентите по изкуствата считаха, че корупцията в техните специалности е ниска или липсва; и съответно най-малък дял отговаряха, че е висока. А най големият процент студенти, отговорили, че в техните специалности има висока степен на разпространеност на корупцията бяха от инженерните специалности, следвани от медицина и икономика. Иначе казано, съществува зависимост между степента на убеденост, че оценките са обективни и съзнанието за разпространеност на корупцията. Това означава, че проблемът за контрола върху обективността на оценяването, е ключово важен за продоляване на корупцията. 

Как би могъл да се осъществи този контрол? Няма да повтаряме всичко казано дотук за ключовата роля на текущия контрол за възвръщане на съдържателния смисъл на образованието, обвързано с обективността на оценяването от гл.т. на реално вложен труд и интерес. Писменият изпит, при положение че се съхранява, също би могъл да гарантира възможност за проверка на обективността на оценяването. Защитата на курсови работи и проекти – но ако е публична – също. Ако има ефективна публична система за контрол на качеството на оценяването, а това означава и контрол на качеството по принцип, тогава и подаването на жалба при преценка за необективност би имало смисъл за повече студенти, и вероятно и резултатите от жалбите биха водили до реални действия. Защото от общо 154 студенти, отговорили, че е имало жалба, 38.3 на сто казват, че нищо не се предприе, 24.7 че е била обсъдена в катедрата, факултета, 14.9 – беше назначена комисия. Но това би било ефективно, само, пак повтаряме, при взаимна заинтересованост от случване на образователен процес, и наличие на реални образователни стандарти. 

Казахме вече че обективността на оценяването, която пряко е обвързана с връщането на съдържателния смисъл на образованието, предполага постоянно участие в учебния процес;  същевременно обаче изисква стриктни правила за оценяването, както и публичност на този процес.

Затова нека  да видим дали процедурите за оценяване отговарят на тези изисквания.

Q9. Във Вашата специалност обявени ли са предварително изискванията за процедурата на оценяване по различните предмети?

	 
	студенти 
	преподаватели

	Да, за всички предмети
	15,2 
	35,7

	Да, за повечето
	28,3 
	37,1

	Да, за някои
	33,1 
	18,4

	Не
	23,4 
	8,1

	Без отговор
	,1 
	,7

	Total
	100,0 
	100,0


Отново виждаме разминаването на отговорите между преподаватели и студенти, което отново потвърждава тезата, че убедеността за наличие на правила и стриктна регламентация на учебния процес  е по-скоро субективно усещане на преподавателите, отколкото реален факт, тъй като тази регламентация остава невидима за по-голямата част от студентите. При отговорите на този въпрос, без да е много силна, все пак се открива известна зависимост между оценката за степента на разпространеност на корупцията и отговорилите с “не” на този въпрос студенти – те в по-малка степен от останалите си колеги дават отговори “липса на корупция” и в по-голяма степен преценяват, че корупцията сред техните преподаватели-доценти и професори е висока.
 Това веднага ни води до препоръката, че публичното предварително обявяване на процедурите за оценяване по предметите е институционален механизъм, който би могъл да ограничи опитите за корупция.

Въпреки че няма зависимост между отговорите на цитирания по-долу въпрос и оценката за степен на разпространеност на корупцията, все пак да видим разпределението на отговорите на въпроса:

Q10. Как се обявяват изискванията по процедурата за оценяване?

	 
	студенти 

	Те са писмени и публично обявени
	12,2 

	Те са писмени, но трудно достъпни (в канцеларията, при препо
	6,0 

	Устно, от самите преподаватели
	46,9 

	Няма общ принцип
	22,1 

	Няма формулирани стриктни изисквания
	12,4 

	Без отговор
	,4 

	Total
	100,0 


На практика студентите не знаят какви са изискванията към тях  - само около 1/10 твърдят, че те са видими и фиксирани. Когато няма формулирани стриктни изисквания и доминират отговорите, че те са устно формулирани от преподавателите, това според нас е потенциална предпоставка за възможни други “устни” договорки.  

Но по сериозният въпрос е друг – същностна процедура, засягаща резултата от обучението, каквато е изпитът, е оставена в огромния брой от случаите “на тъмно”, което означава, че академичните стандарти за качествено обучение са всъщност субективно конструирани и подлежат на произволна интерпретация както от студентите, така и от преподавателите. Разбира се, може да се каже, че учебните програми са налице, конспекти също и там имплицитно се съдържат тези стандарти. Това безспорно е така, въпросът е дали се удържат – а точно това трябва да правят различните форми на оценяване. 

Ако се върнем към изходните хипотези, анализът дотук показа, че има проблем с регламентацията на ключови отношения в образователния процес, каквито са отношенията преподаватели-студенти, студенти –администрация; изпитните процедури и че това отключва възможност не само за различните интерпретации на тези отношения, но и за различни “режими на опериране” на ключовите актьори, където водеща става разбраната като властова позиция в академичната йерархия на всички нива: ректорско ръководство – преподаватели; хабилитирани преподаватели – администрация; администрация - нехабилитирани преподаватели; администрация –студенти; преподаватели –студенти. Това означава, че отношенията между основните актьори се конституират въз основа на властови статус, а не на базата на правила и академични стандарти. Тогава злоупотребата с власт може и да не се забелязва, тъй като няма какво да я ограничава, освен, да кажем, скрупульозна рефлексия върху етични принципи…

От тези позиции не е изненада, че студентите не се преживяват като партньор в учебния процес и като участник в процесите на взимане на решения, тъй като те са на дъното на академичната йерархия. Най-остро стои за тях въпросът с липсата на стриктни и публично достъпни изисквания за оценяване, но те и не виждат смисъл от публичен контрол върху процеса на оценяване, тъй като вероятно се преживяват като от-странени от академичния живот. И тъй като цяло липсва институционализирано текущо оценяване – форма на постоянен и публичен контрол върху учебния процес – то тогава изпитът се превръща във фетиш, който трябва да се вземе. На всяка цена. И като резултат от умение да се представиш добре, и с късмет; и дори като резултат от упорит труд. Или  по друг начин – на всяка цена. Изпитът е фетиш, и като такъв той не би могъл да бъде обективен измерител – повечето студенти не вярват в неговата обективност. Образованието се превръща в изпитен фетишизъм, отчуждена дейност, ориентирана към продукта-изпит, който, естествено, може да е обект на размяна. Това овещняване на изпита изразява реалния характер на отношенията във висшето образование у нас сега, основани на властови позиции, а не на съдържателно взаимодействие между основните субекти на образователния процес. Това състояние е неизбежен резултат от, но и форма за разгръщане,  на протеклата тук масовизация на висшето образование.  Същевременно това е възможно ако пазарът на труда не изисква реални компетентности от завършващите висше образование. 

Така че хипотезите ни се потвърждават по особен начин – няма директна връзка между стриктната регламентация на дейностите и степента на прозрачност и публичност на процесите на взимане на решения с оценката за степента на разпространеност на корупцията, защото не се вижда особено стриктна регламентация на дейностите, а образователния процес е пряко зависим от властови статуси, а не от академични стандарти; а в такава ситуация публичността пречи на изпитната размяна.

Със сигурност обаче се потвърждава първата ни хипотеза, и това за нас е най сериозният  проблем: разминаващата се интерпретация на визиите за организацията и регламентацията на учебния процес на основните актьори  в образователния процес – студенти, преподаватели, администрация, която поставя въобще под въпрос целите, нормите, правилата, върху които стъпва образователният процес. В такава ситуация както злоупотребата с власт, така и скритата размяна на облаги отвъд образователни стандарти не правят особено впечатление, защото тези различни интерпретации отварят вратата за убеждението, че във висшето образование всичко е възможно. 

Като че ли всеки играч в образованието действа по свои правила и бяга по своя писта. Както казва един от участниците във фокус груповите дискусии, «това е странен тенис, защото топката отива в студентите и те започват масово да рекетират по този начин». Ние по-скоро твърдим, че  тенисът е странен, защото топката си лети и никой няма интерес от истинска игра. И играта остава без победител, с договорен равен резултат.  За нас този проблем е далеч по-сериозен от проблема с корупцията, защото той е индикатор за същностна криза на самия образователен процес, разпаднал се на поне два паралелни свята, които рядко се срещат. Тази криза поставя под въпрос наличието на самите академични стандарти - от кого и как се задават те; смисъла на образованието – от кого и как се дефинира то? 

5. Връзка между оценката за корупционната среда във ВУЗ и представата за пазара на труда

Георги Ганев

Изследването на фактори, влияещи върху качеството на висшето образование, дава възможност да се проверят определени хипотези за връзка между корупционната среда и нагласи сред студентите във ВУЗ и тяхното отношение и очаквания за пазара на труда в България. То почива на убеждението, че корупцията във висшето образование се отразява отрицателно на неговото качество, доколкото подменя придобиването на знания и умения като основен критерий за успех с други, най-разнообразни, критерии.

Анализът за проверка на хипотезите е построен върху разбирането, че връзката между мненията и възприятията на студентите за корупцията във ВУЗ, от една страна, и техните очаквания и разбирания за пазара на труда от друга, е двояка и едва ли може да се говори за причинно-следственост в която и да е от двете посоки. Това се дължи на високата вероятност и двете групи възприятия и мнения да се генерират от общ трети фактор, който е свързан по-общо с мисленето и ценностната система на съответните респонденти.

По тази причина анализът на данните е фокусиран в две посоки. От една страна е направен опит да се проследи възможното влияние на очакванията и разбиранията на студентите за пазара на труда в България върху тяхното отношение към корупцията. От друга страна е проследена значимостта на корупционните възприятия и нагласи на студентите във връзка с тяхното отношение към пазара на труда.

5.1. Основни хипотези

Основното предположение на анализа е, че има връзка между отношението на студентите към пазара на труда и техните корупционни възприятия и нагласи. Тази връзка може се открие като се проследи значимостта на различни променливи, измерващи разбиранията на студентите за това какво ги очаква и какво е важно на пазара на труда в България, за вариацията на техните корупционни нагласи по отношение на обучението във ВУЗ. В този случай променливите, които измерват разбиранията на студентите за пазара на труда, са в три основни групи. Първо, това са субективните оценки на студентите за вероятността да си намерят работа по специалността. Второ, това са техните лични убеждения за това какво е важно за успех на пазара на труда. Трето, това са техните разбирания за ползата от висшето образование с оглед плановете им за по-нататъшна обществена реализация.

Теоретичната основа на тези хипотези е в допускането, че студентите оптимизират  поведението си въз основа на наличната информация, на убежденията и на очакванията си. По отношение на връзката между пазара на труда и корупционните им нагласи във ВУЗ това означава, че в зависимост от това какво те мислят, че ги очаква след завършване на образованието им и от това какво припознават като оптимално поведение с оглед на тези очаквания, те ще са в различна степен склонни да се примиряват или да използват корупционни практики по време на следването си.

Въз основа на тази постановка се очертава първа група конкретни хипотези, които са три. Първо, колкото повече студентите очакват състезанието на пазара на труда да е оспорвано, толкова повече би трябвало да изискват качествено образование и следователно да не считат корупционните практики в него за приемливи. Второ, колкото повече студентите са убедени, че състезанието на пазара на труда ще е въз основа на знания, умения и качества, толкова по-взискателни ще са те към образованието си и съответно по-малко толерантни към корупционни практики в него. И обратното, колкото по-убедени са студентите, че на пазара на труда се успява предимно с връзки или просто с наличието на диплома, то те вероятно ще имат значително по-високо ниво на поносимост на корупционни практики в образованието си. Трето, ако студентите виждат във висшето образование носещ възвръщаемост човешки капитал, носещ по-добра пазарна реализация, по-висока очаквана заплата, по-добра способност да се развиваш в обществото, то те ще изискват реалното, а не формално, придобиване на този капитал и съответно ще са по-малко толерантни към противоречащите на това изискване корупционни практики. И обратно, колкото повече те схващат висшето образование като статус пораждащ изгоди и права веднъж за винаги, гарантиращ въз основа на наличието на диплома работа, обществен престиж и достъп до по-нататъшно образование и до чужбина, толкова повече за тях корупционните практики ще са приемливи или поне няма да са заплаха.

Връзката между отношението на студентите към пазара на труда и техните корупционни възприятия и нагласи е потърсена и в обратната посока, която формира втората група хипотези. В този случай те са свързани с възможно влияние на корупционните практики и нагласи сред студентите във ВУЗ върху техните убеждения и очаквания за пазара на труда. По-конкретно, хипотезите са две. Първо, че склонността на студентите да толерират корупционни практики във ВУЗ на оперативно и на ценностно ниво се отразява обратно пропорционално на тяхното убеждение, че на пазара на труда се успява със знания, качества и умения. Второ, че наличието на корупционни практики и личния опит на студентите с тях влияе на тяхното очакване успехът на пазара на труда да зависи от добрата подготовка по специалността.

5.2. Операционализация, проверка на хипотезите и резултати.

Проверката на току що описаните хипотези е извършена чрез регресионен анализ на данните от националното представително за студентите във висшите училища изследване.  


Първа група хипотези

По отношение на първата група хипотези, използваната зависима променлива е производна на отговорите на въпросите 28 (“Бихте ли действали не по установения ред, за да разрешите ваш проблем свързан с обучението?”) и 29 (“А за да разрешите ваш проблем свързан с общежитие/стипендия?”), като по-високи стойности на променливата означават по-голяма склонност да се прибягва до “нерегламентирани” действия. Основание за обединението на двата въпроса е високата степен са свързаност между отговорите на студентите – Кронбах алфа за двете променливи е 0.712. Тази зависима променлива, която мери нивото на приемливост на корупционни практики за съответния студент, е регресирана спрямо набор от независими променливи, които могат да бъдат разделени в две групи – едната отразява отношението на респондентите към пазара на труда, а другата отразява техните възприятия за разпространението на корупцията в техния ВУЗ или факултет, схващанията им за последствията от корупцията, както и набор от демографски фактори.

Резултатите от регресията са представени в Таблица 1 в приложението. Общата обяснително способност на модела не е особено висока (adj. Rsq = 0.15), но той дава възможност за проверка на трите хипотези от тази група. Първата хипотеза е, че колкото по-трудно се очаква да бъде намирането на работа, толкова по-малко би трябвало студентите да са склонни да заобикалят правилата. Статистически това означава, че се очаква коефициентът пред независимата променлива Q3 (за пълното значение на променливите виж Таблица 1 от приложението) да е отрицателен.

В случая той е положителен и статистически значим, което отхвърля хипотезата. Обяснение за този резултат може да бъде възможността поради наслоени обществени рефлекси, предимно традиционното недоверие към безличната размяна основана на знания и качества и използване на лични връзки и познанства за постигане на всякакви цели, очакването за трудности в намирането на работа да е свързано с очакване за необходимост от действия не според правилата поради острата и враждебна конкуренция, което ги легитимира и на етапа на образование. Друго възможно обяснение е, че според респондентите самото наличие на висше образование, а не неговото качество, увеличават шанса за намиране на работа и поради това действия, водещи до получаване на статус на висшист независимо от знанията са относително по-легитимни. Тази интерпретация се потвърждава от положителния и значим коефициент на променливата отразяваща съгласие с твърдението, че висшето образование дава по-големи шансове за намиране на работа (въпрос Q7/4).

Втората хипотеза е, че личното усещане за значимостта на добрата подготовка и практическите умения при намиране на работа, е обратно пропорционално свързано със склонността да се предприемат нерегламентирани действия и по време на образованието. Статистически това означава отрицателни коефициенти за променливите Q6/4, Q6/5, Q7/2, Q7/5 и Q7/8. И в петте случая резултатите от регресията са, че тези коефициенти са отрицателни, макар и с ниска статистическа значимост, което може да се приеме за потвърждение на хипотезата.

Третата хипотеза е, че колкото по-малко студентите разбират висшето образование като човешки капитал, който носи възвръщаемост и повече го схващат като придобиване на статус, който носи ренти, толкова по-склонни ще са да заобикалят насочените към придобиване на качества, знания и умения правила. Статистически това означава очакване коефициентите за променливите Q6/1, Q7/1, Q7/7 да са положителни. Резултатите потвърждават това очакване, като коефициентът на Q7/7 е силно статистически значим, поради което и тази хипотеза може да се приеме за потвърдена от данните.

В заключение по първата група хипотези може да бъдат споменати променливите извън свързаните с пазара на труда, които влияят най-силно върху склонността на студентите да предприемат действия заобикалящи правилата. Това са убеждението, че вземането на изпит е преди всичко свързано с умението да се харесаш на преподавателя (Q12/4 – положителна връзка); липсата на оплаквания от оценяването поради убеденост в неговата обективност (Q14/5 – отрицателна връзка); възприятието, че често се случва студенти да взимат изпити срещу пари (Q24а/3 – отрицателна връзка); големината на населеното място, в което е ВУЗ на студента (Q52 – положителна връзка между големината на града и зависимата променлива); и особено силната значимост на съгласието с твърдението, че корупцията във ВУЗ е взаимно изгодна сделка, от която печелят всички участници (Q33/1 – положителна връзка).


Втора група хипотези

При втората група хипотези зависимата променлива е представителна за убежденията на студентите по отношение на това какво е важно на пазара на труда, на който те ще се състезават след завършване на образованието си. В конкретния случай за такъв представител е избран отговорът на въпроса доколко важно за пазара на труда според респондента е наличието на добра подготовка по специалността със скала от 1 (маловажно) до 6 (най-важно). Тази променлива е регресирана спрямо набор от независими променливи, които могат да бъдат разделени в няколко групи – едната отразява ценностното възприемане на корупционните практики във ВУЗ, другата отразява техните възприятия за фактическото разпространение на тези практики в техния ВУЗ или факултет, трета обхваща други променливи и демографски фактори.

Първата хипотеза е, че склонността на студентите да толерират корупционни практики във ВУЗ на оперативно и на ценностно ниво се отразява обратно пропорционално на тяхното убеждение, че на пазара на труда се успява със знания, качества и умения. В рамките на използвания модел това означава отрицателни коефициенти за променливите Q28- Q29 (описваща склонността да се предприемат заобикалящи установения ред действия) и Q33/1 (убеждението, че корупцията във ВУЗ е взаимно изгодна сделка), както и положителен коефициент за променливата Q12/2 (убеждението, че изпити се взимат предим всичко с упорит труд). По отношение на втората променлива полученият коефициент е положителен, но е статистически незначим. По отношение на първата променлива той е отрицателен, според хипотетичното предвиждане, и с голяма статистическа значимост. Това означава, че колкото по-склонен е един студент да предприема действия не по установения ред, за да си разрешава академични и административни проблеми, толкова по-малко е склонен да мисли, че добрата подготовка по специалността е от значение при намирането на работа. Същото важи и за третата променлива – тя също обяснява зависимата променлива с очаквания знак и статистически значимо, което е индикация, че ако един студент е склонен да мисли, че изпити се взимат предимно с упорит труд, той също е склонен да мисли, че добрата подготовка по специалността е важна при намирането на работа. Тази хипотеза може да се счита за потвърдена от данните.

Втората хипотеза от тази група е, че наличието на корупционни практики и личния опит на студентите с тях влияе на тяхното очакване успехът на пазара на труда да зависи от добрата подготовка по специалността. Формално, това означава отрицателни коефициенти за променливите, отразяващи възприятията или личния опит на респондентите по отношение на разпространеността на корупционните практики в тепния ВУЗ или факултет, които в този случай са четири: Q24а/3 (колко често се случва студент да вземе изпит срещу пари), Q25- Q26 (чували ли сте за случаи на корупция във вашия ВУЗ или във вашата специалност за различен кръг ситуации), Q27 (на вас лично случвало ли ви се е да ви искат подкуп – за няколко категории лица от университета) и Q30 (субективна оценка за разпространеността на корупцията сред различни категории лица от университета). С изключение на първата променлива, за която коефициентът е положителен и с много ниска статистическа значимост, хипотетичното очакване е потвърдено, като в случая на променливата отразяваща “чуване” за случаи на корупция има силна статистическа значимост. Заключението е, че и в този случай данните потвърждават хипотезата, че практическия опит на студентите с корупция във ВУЗ, както и възприятията им за нейната разпространеност, се отразяват на очакванията им за пазара на труда – колкото по-разпространена, или възприемана за такава, е корупцията във ВУЗ, толкова по-склонни са студентите да мислят, че добрата подготовка, знания и умения по специалността не са от значение на пазара на труда.

В заключение по втората група хипотези може да бъдат споменати променливите извън свързаните с корупционната среда във ВУЗ, които влияят най-силно върху значението, което студентите отдават на добрата подготовка по специалността на пазара на труда. В случая това са очакванията за това колко лесно студента ще си намери работа (Q3 – положителна връзка), съгласието с твърдението, че висшето образование гарантира по-висока заплата (Q7/5 – положителна връзка), съгласието, че висшето образование помага да се влезе в среда, която “те движи напред” (Q7/8 – положителна връзка), както и нивото на курса, в който е студента (D49 – отрицателна връзка). Последният резултат е особено интересен – в колкото по-висок курс е студентът, толкова по-маловажна счита той подготовката по специалността при търсенето на работа. Това означава, че колкото по-близо до пазара на труда се намира студентът, и колкото повече опит има с него, толкова по-склонен е той да е скептичен за ценността на добрата подготовка, професионалните знания и умения. Това може да бъде тълкувано като разчитане от страна на студентите на сигнали, подавани от самия пазар на труда.

5.3. Изводи

Въз основа на предположението, че корупцията във висшето образование се отразява отрицателно на неговото качество е направено допускане, че има връзка между корупционната среда, в смисъл на нагласи и практика, във ВУЗ и нагласите на студентите по отношение на пазара на труда, като тази връзка е двупосочна. В тази връзка са изведени две групи хипотези. Първата група се фокусира върху влиянието на нагласите и очакванията по отношение на пазара на труда върху корупционните нагласи и практики на студентите във ВУЗ. Втората група се фокусира върху обратната връзка на влияние на корупционната среда във ВУЗ върху очакванията и нагласите на студентите по отношение на пазара на труда.

Резултатите от анализа потвърждават наличието и на двете посоки на влияние, като голяма част от формулираните хипотези са потвърдени, макар и в повечето случаи с относително слаба статистическа значимост. Това дава възможност най-общо да бъдат направени два извода.

Първият е, че наличието на корупция във ВУЗ се отразява на очакванията на студентите за пазара на труда и съответно на техния подход към него. По-конкретно, по-високите нива на толериране на корупция от страна на студентите, както и по-високата им субективна оценка за нейното разпространение в техния ВУЗ водят до очакване на пазара на труда успехът да зависи по-малко от знания и умения по специалността и относително повече от други фактори. По този начин корупцията във ВУЗ причинява изкривявания на пазара на труда, като го захранва с нови участници, които не са убедени в значението на знанията, уменията и професионалните качества за успех на този пазар.

Вторият е, че впечатленията, които българският пазар на труда оставя у студентите, са от значение за техните корупционни нагласи и практики в самия ВУЗ. По-конкретно, колкото по-убедени са студентите, че на българския пазар на труда се успява с качества различни от професионалната подготовка, знания и умения, толкова по-склонни са те да оправдават корупцията като “взаимно изгодна” и да толерират корупционни действия.

Основният извод е, че данните очертават един относително затворен порочен кръг между корупция във ВУЗ и дефекти на българския пазар на труда. На този етап е трудно да се прецени къде е мястото, в което този кръг може да бъде разчупен. В момента изглежда по-вероятно това да е пазарът на труда – когато той бъде рационализиран, институционализиран и уплътнен с участници и посредници по-ефикасно, отколкото е в момента, този сигнал ще бъде уловен от студентите със съответните последствия за тяхното ниво на толерантност към корупцията във ВУЗ.

6. Какво се крие зад проблема ”корупция” във висшето образование – основни изводи и препоръки

Петя Кабакчиева

6.1. Изводи

Анализът дотук показа, че във висшето образование съществува проблем „корупция” като част от неформалната култура на академичната среда, чиято сериозност се оценява в различна степен от основните участници в образователния процес: най-критични са студентите, следвани от нехабилитираните преподаватели, и най-доволни от съществуващото положение са хабилитираните. Това означава, че възприятието на проблема е обусловено от академичния статус, който, както анализът показа, се полага преди всичко като властови. В представите на изследваните феноменът „корупция” съвсем не се свежда само до подкуп, а включва различни форми, специфични както за преподавателите, така и за студентите, а и за администрацията.

Но многообразните форми на прояви на корупция се групират около два основни елемента от образователния процес – на първо място това е изпитът, който „води” и сред преподаватели и сред студенти и от гледна точка на директния въпрос  Чували ли сте за случай на корупция във Вашия университет от гл. т. на вземане на изпити?;  на второ място е приемането в университета както от гл. т. на кандидатстудентските изпити, така и на прехвърлянето от един университет в друг и от една специалност в друга. Взимането на изпита се полага в най-разнообразни форми, в които „виновници” са както преподавателите -  задължително закупуване на техен учебник, ходатайства пред колеги, даване на платени консултации по предмет, по който са титуляри; така и студентите – те пишат курсови работи срещу заплащане. Корупционният натиск при приемането се обвързва с частни уроци от преподавателите за кандидатстване в университета, в който преподава.

Нека си зададем въпросът защо точно тези два елемента на образователния процес са обект на корупционен натиск, за да видим как този натиск може да се ограничи. 

Да започнем с „входа” към висшите училища. Казахме вече, че за голяма част от студентите кандидат-студентският изпит се обвързва с посещаване на частни уроци при преподаватели от съответното висше училище като „вход” към успешното взимане на този изпит. Т.е. публичният вход към университета се приватизира и по този начин още преди влизането в академичната институция се появява идеята за нарушаване на по принцип общ за всички стандарт – равен достъп до висшето училище от гледна точка на възможностите за подготовка. Представителното изследване установи, а и фокус групите показаха, че кандидат-студентският изпит е по-голям проблем за държавните училища, а не толкова за частните университети, тъкмо защото тестовете в частните университети са първо, универсални, обвързани с общообразователната подготовка, и второ, по-лесни за „вземане”. Трудният достъп до държавните училища обаче гарантира ниски държавни такси за образование; напротив – лесното влизане в частните университети се заплаща с високи официални такси. Следователно, високият корупционен „рейтинг” на приемните изпити в държавните училища показва илюзорността на идеята за безплатно образование – ниските държавни такси за обучение всъщност са „заслужени” с неколкократно по-голяма инвестиция в средното образование – частни уроци за прием както в елитно средно училище, така и за висше; напротив – когато не си инвестирал в средното образование, то тогава си плащаш за висше – висока такса в частен университет. Парадоксът е, че инвестицията за образование не отива като такса за самите училища – било то средни или висши, а се приватизира от преподавателите за дейност, която трябва да осигури точно публичното образование. Но тъй като е регламентирано, че  образованието е безплатно и трябва да бъде гарантирано от държавния бюджет, а той е резултат от като цяло нисък БВП,  “официалното” публично образование става зависимо изцяло от неголемия държавен бюджет. А той се разпределя по бройки при рязко масовизирало се висше образование ( според доминиращият исторически принцип на бюджетиране) и така всички получават по малко. Ниските заплати в училищата са предпоставка за формално провеждане на образователен процес, по добре известния соц-принцип „Те се правят, че ни плащат, ние се правим, че работим”. Справедливостта за преподавателите се възстановява чрез частни  уроци, чрез които „надграждат” ниските си заплати в училищата. Така високото, или поне доброто, качество, което трябва да дава публичното образование, всъщност се получава в повечето случаи като нерегламентирана частна услуга.  

Така корупционният „рейтинг” на кандидат-студентските изпити всъщност показва структурен недостатък на цялото ни образование – държавната субсидия за образование, по начина, по който функционира в момента, с претенцията, че гарантира социална справедливост, всъщност  е предпоставка както за пренасочване на финансови ресурси към често нерегламентирани частни услуги; така и за безотговорно прахосване на  публичните ресурси, доколкото те не се обвързват с качествен образователен продукт.  Резултатът от това е както лишаване от равен достъп до образование на деца, идващи от по-бедни семейства, така и рязко снижаване на качеството на държавното образование. Така държавният монопол върху финансирането пряко обслужва частни интереси и по-този начин корумпира изначално образователната дейност. 

Ето защо на пръв поглед простичкото нещо – намаляване на корупционния натиск при влизането в университетите, по същество изисква промяна на принципите на финансиране и управление на цялата образователна система както по отношение на признаване на реалната финансова себестойност на образованието, така и по посока на децентрализация – ваучерният принцип е възможно решение в това отношение.  Отделна предпоставка за това намаляване е въвеждането на външна независима система за оценяване в средното образование - ако приемането във висшите училища зависи от резултатите от матурата, т.е. матурата е вход към висшето училище, практиката за даване на частни уроци по приемния изпит би била сведена до безобидни равнища. Разбира се, това и предполага повишаване на качеството на образованието и в средното образование, и тук важи същото изискване - промяна на принципите на финансиране и управление на средното образование, така че да се засили вътрешната конкуренция на училищата по посока на подобряване на качеството.

Преминаваме към вземането /даването на изпит – тук е кулминацията на оценката за разпространение на корупцията от гледна точка на най-разнообразни нейни форми. Някой би казал, че това е нормално. За нас фиксираността върху изпита, не дори върху изпитването, (видяхме, че текущият контрол не е широко разпространен), е индикатор за свеждане на сложността на образователния процес, предполагащ образователно взаимодействие между основните участници в него, до „представяне” на знание; то е израз на едно инструментално отношение към образованието, на придобиване на статус без оглед на реални знания и компетентност. Не случайно, както показа анализът на В. Гарнизов,  точно студентите, които признаваха, че са участвували в корупционни практики, в по-голяма степен от  останалите са съгласни с  твърдението, че не е толкова важно какво следваш, а е по-важно да вземеш диплома; и в по-голяма степен са несъгласни с твърдението, че висшето образование дава знания и умения, които гарантират по-добра професионална реализация. Този изпитен фетишизъм показва още един проблем, който излиза от сферата на висшето образование, но пряко обуславя инструменталното отношение към него – недостатъчната му обвързаност с пазара на труда, която, както анализът на Г. Ганев показа, е проблем както на недоразвития ”дефектен”, по неговите думи, пазар на труда, така и на донякъде самоцелното висше образование.
 
Ето как отговорите на въпроси, засягащи оценката на корупцията, всъщност са симптоматични за цялостната ситуация във висшето образование у нас в момента. То, от една страна е притиснато от държавния бюджетен монополизъм, който прикрива реалната себестойност на образованието и поставя висшите училища в унизителна финансова ситуация, стимулираща неофициален пазар на образователни услуги; от друга пък, е напълно „свободно” по отношение на пазара на труда; от трета, както анализът на проф. Димитров показва
, е ниша за поемане на скрита безработица и затова необходимо се масовизира в ситуация на оскъдни финансови ресурси и откъснатост от пазара на труда..  При тези условия кой е регулаторът на качеството на висшето образование и на спазване на академичните стандарти? 

В тази ситуация регулацията на академичния живот, е оставена на добрата воля на академичната общност и на въвеждането на вътрешни системи за контрол на качество. Дали това се случва и кой има интерес от такава регулация? Изследването ни дава отговор и на тези въпроси. Видяхме че за хабилитираните преподаватели проблеми няма, ако и да признават за наличието на известни корупционни практики; голяма част от тях – 70 на сто твърдят, че има въведени системи за поддържане на качеството, 40 на сто, че интересът към тяхната специалност расте, оценките са обективни. С други думи, учебният процес за тях си тече добре, и те самите се идентифицират с академичната институция. Нехабилитираните преподаватели са малко по-критични от хабилитираните, но не твърде. Дотук изводът може да бъде оптимистичен – въпреки изтъкнатите структурни недостатъци на функционирането на системата за висше образование, произвеждащи корупция, качеството на образованието ни си е добро според преподавателите.

Че това е преподавателска илюзия, или по-вероятно автоидеология, показва констатираното и неколкократно коментирано дотук рязко и постоянствуващо разминаване по повечето показатели - често в пъти – на оценките на студенти и преподаватели за учебния процес. Иначе казано, двата основни участника в образователния процес конструират съвършено различни картини на този процес и така се поставя под въпрос реалното взаимодействие между тях.  Това разминаване е индикатор за размиване на обществено-полезната публична цел на висшето образование по принцип, и за възможността тази цел постоянно да се предефенира от гледна точка на личния интерес – т.е. да произвежда корупция и в тесния и в по-щирокия смисъл на думата – да обезсмисля образованието като публична дейност, превръщайки го в инструмент за бързо и лесно придобиване на по-висок статус. От тези позиции се поставя под въпрос както наличието на академични стандарти, така и на академична общност.
Фетишизацията на изпита, относително ниският дял на текущия контрол, преживяването на студентите за от-страненост от учебния процес, което пролича в даниите, получени с помощта на редица индикатори, показват, че висшето образование не е фокусирано върху студента. Нещо повече, студентите не се чувстват субект на образователния процес (както бе показано, мнозинството от тях не вярват в обективността на оценяването, но и не вярват, че нещо ще се промени, ако протестират; само една трета твърдят, че се проучва тяхното мнение, като повече от половината от тези 1/3 твърдят, че и да се проучва мнението им, нищо не се променя), и в този смисъл те не са реален академичен партньор. Така се отваря възможността за подмяна на академичните статуси с властови йерархии и за увеличаване на дискреционната власт - изследването ясно показа тази подмяна. При това положение няма необходимост за стриктна регламентация на правилата за провеждане на учебния процес и за изпитните процедури. Така се и получава: самите преподаватели признават, че най-хлабаво са регламентирани отношенията преподаватели -студенти; студентите коментират липсата на прозрачност както в работата на администрацията, така и при регламентацията на изпитите.

Следователно, аналитичните резултати от представителното емпирично социологическо изследване доказват, че корупцията е структурен резултат от сега съществуващата организация, управление и финансиране на образованието и откъснатостта му от пазара на труда; и същевременно е симптом за корумпираността в широкия смисъл на думата, развалата, кризата на висшето ни образование, на превръщането на съдържателното образователно взаимодействие между основните участници в този процес, което би следвало да е основано на общи за двете страни правила и академични стандарти, във формално съотнасяне на властови статуси, чийто основен посредник е изпитът. 

От тези позиции  нашите изходни хипотези се потвърдиха, като обяснението за съответните разминавания на цели и средства, както и на наличните липси, както вече казахме, се крие в цялостната организация, управление и финансиране на образованието и откъснатостта му от пазара на труда.

6.1. Препоръки

Затова ”борбата” срещу корупцията не предполага фокусиране върху серия обучителни мерки за това що е корупция, въвеждане на омбудсман и т.н., а започва ни повече, ни по-малко с възвръщане на съдържателния смисъл на образованието. Преодоляването както на корупцията, така и на кризата на висшето образование, чийто симптом тя е, изискват цялостна промяна на организацията, управлението и финансирането на образованието по посока на реална децентрализация, разрушаване на държавния монополизъм във финансирането, което ще доведе и до по-голяма обвързаност на образованието с пазара на труда. Тъй като сме напълно съгласни с основните изводи и препоръки направени от проф.Г. Димитров в доклада по изследването „Социални корени на корупцията във висшето образование”,  не считаме за нужно да ги повтаряме.

Все пак ще подчертаем няколко за нас изключително важни неща, откроили са в анализа на данните от изследването.

След като основният проблем е изчезването на академичното партньорство  в образователния процес, нарушаването на образователното взаимодействие, размиването на обществено-полезната цел на образованието и оттам липсата на съдържателни критерии за качество, основната цел на една стратегия за преодоляване на тази ситуация, е “връщането” на образованието към съдържателния му смисъл – подготовка на високо квалифицирани специалисти в съвременната ситуация, която не се ограничава с националния пазар на труда. Това предполага няколко неща:

А.  Дебат между заинтересованите лица по въпроса – какво образование, за кого, и как да бъде постигнато

Иначе казано, трябва да има яснота какво означава качествено образование в глобализирано общество, основано на знанието. Заинтересованите лица са не само представителите на академичните институции, този дебат изисква активно взаимодействие между висшите училища и пазара на труда в лицето на работодателите, така че от една страна образованието да се пренастрои по посока на своята практическа приложимост, от друга – работодателите да стимулират, насърчават знаещите и можещи студенти. Нещо повече, този дебат не може да бъде еднократен акт, а трябва да се институционализира в система за постоянно поддържане на това партньорство.

Б. Превръщането на студентите не само в реален академичен партньор, а в субекти, отговорни за услугата, която получават. 

Това означава гарантиране на правата на студентите, включително и институционално, но наред с това и стриктна регламентация на задълженията им, тъкмо за да се осигури академичното партньорство. Това би се постигнало в най-голяма степен ако нормативно се регламентира възможността университетите да сключват договори със студентите, като се повишат таксите,  и това според нас ще стимулира изисквания за получаване на по- качествена образователна услуга. И би засилило фокуса върху  конкурентноспособността както на отделните административни единици в рамките на университетите, така и между самите университети. И би подпомогнало реалната еманципация на университетите от държавата. Дали употребата на  понятия като “услуга”, “конкуренция” в областта на образованието  е възможно и дали единствено пазарът трябва да е измерител на стойността на тази услуга е въпрос на дебат. Анализът в цялата книга ясно показа, че държавата по-скоро блокира, отколкото подпомага образованието. От тези позиции пазарът се явява единствена алтернатива. 

В/ Въвеждането на текущия контрол като водещ при формирането на оценката. Стриктната институционализация на текущия контрол ще постигне поне две неща: от една страна ще стимулира появата на сега загубилото се взаимодействие между преподаватели и студенти и така ще премести фокусът върху реалния образователен процес, а не върху взимането на изпита. Иначе казано, ще помогне за преодоляването на сега съществуващия изпитен фетишизъм. Изследването показа и ролята на работата в малки групи за провеждането на качествен образователен процес; както и на публичното оценяване /примерите с академиите по изкуствата, където оплакванията от необективност на оценяването са много по-малки, тъкмо заради публичността на изпитите/.

Г/  Оптимизиране на управлението на самите университети чрез промяна на  институционалната им  уредба  по посока на по-голяма прозрачност при взимането на решения и персонална отговорност за изпълнението на всяка академична дейност. 

Защото, както изследването показа, правилата стават “видими” и оперативни, само ако са подвластни на публичен контрол.

Направените дотук препоръки в голямата си част са във властта на отделните университети и могат да се включат в техните правилници.

Но значимата промяна изисква появата на много по-голяма реална заинтересованост от образователния процес, както от студентите, така и от преподавателите. Заинтересованост, която ще е резултат от реално стимулиране на вършещите работата си, и санкциониране на симулиращите. 

Такава заинтересованост би се получила само при, и тук отново се връщаме към началото на препоръките: цялостна промяна на организацията, управлението и финансирането на образованието по посока на реална децентрализация, разрушаване на държавния монополизъм във финансирането, което ще доведе и до по-голяма обвързаност на образованието с пазара на труда. 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

Таблица 1. Регресия със зависима променлива “Бихте ли действали не по установения ред...”

	
	Stand.
	t

	 
	Beta
	 

	Q1. Специалността, която учите в момента е желаната от вас
	.043
	1.435

	Q3. Мислите ли, че ще си намерите работа по Вашата специалност?
	.066
	2.187

	Q6/ 1. При намиране на работа по Вашата специалност, кое смятате, че е най-важното: КОЙ ВУЗ СИ ЗАВЪРШИЛ/А?
	.055
	1.201

	Q6/ 2. При намиране на работа по Вашата специалност, кое смятате, че е най-важното: ВИСОК УСПЕХ ОТ ДИПЛОМАТА?
	.040
	.808

	Q6/ 3. При намиране на работа по Вашата специалност, кое смятате, че е най-важното: ДА ИМАШ ВРЪЗКИ?
	.002
	.048

	Q6/ 4. При намиране на работа по Вашата специалност, кое смятате, че е най-важното: ДА ИМАШ ДОБРА ПОДГОТОВКА ПО СПЕЦИАЛНОСТТА?
	-.038
	-.797

	Q6/ 5. При намиране на работа по Вашата специалност, кое смятате, че е най-важното: ДА ПОКАЖЕШ ПРАКТИЧЕСКИ УМЕНИЯ, НЕЗАВИСИМО КАКВО СИ ЗАВЪРШИЛ/А?
	-.028
	-.521

	Q7/ 1. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Не е толкова важно какво следваш, по-важно е да вземеш диплома'?
	.031
	1.061

	Q7/ 2. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Висшето образование дава знания и умения, които гарантират по-добра професионална реализация'?
	-.007
	-.231

	Q7/ 4. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Висшето образование ти дава по-големи шансове за намиране на работа'?
	.068
	2.072

	Q7/ 5. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Висшето образование ти гарантира по-висока заплата'?
	-.037
	-1.155

	Q7/ 6. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Следването във ВУЗ е важно, защото разкрива по-големи перспективи за заминаване в чужбина'?
	.035
	1.164

	Q7/ 7. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'В днешно време да си без висше образование е непрестижно'?
	.077
	2.603

	Q7/ 8. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Да влезеш в среда, която да те движи напред'?
	-.040
	-1.260

	Q12/ 1. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: КЪСМЕТ
	.001
	.022

	Q12/ 2. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: УПОРИТ ТРУД
	.027
	.460

	Q12/ 3. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: УМЕНИЕ ДА СЕ ПРЕДСТАВИШ ДОБРЕ
	-.009
	-.162

	Q12/ 4. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: ТОВА ДА СЕ ХАРЕСАШ НА ПРЕПОДАВАТЕЛЯ
	-.092
	-1.772

	Q12/ 5. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: ТОВА ДА ДАДЕШ (КАКВОТО ТИ ПОИСКАТ)
	-.004
	-.074

	q14_1_4 Оплакване от необективност на оценяването
	-.041
	-.949

	q14_5 Не съм се оплаквал/а от необективно оценяване поради обективност на оценките
	-.101
	-1.810

	q14_6 Не съм се оплаквал/а от необективно оценяване, защото не виждам смисъл
	-.079
	-1.451

	q14_7 Не съм се оплаквал/а от необективно оценяване, защото това може да ми донесе неприятности
	.020
	.506

	Q24a/ 3. А случва ли се студент да вземе изпита си срещу: ПАРИ?
	-.182
	-6.106

	D38. Откъде идват основните средства за следването Ви?
	-.036
	-1.301

	q39 За какво ще ви послужи придобитата квалификация?
	.004
	.130

	D44. Къде предимно сте живял/а през последните десет години?
	-.028
	-.936

	D49. Вие сте в:
	-.023
	-.816

	D52. Населено място
	-.066
	-2.229

	Q33/ 1. Вие лично доколко сте съгласен/ а с изброените по-долу мнения за корупцията: 'Корупцията е взаимно изгодна сделка, от нея печелят всички участници'?
	.224
	7.759

	Q33/ 2. Вие лично доколко сте съгласен/ а с изброените по-долу мнения за корупцията: 'От корупцията във висшето образование губят кадърните студенти'?
	-.043
	-1.535


Таблица 2. Регресия със зависима променлива “При намиране на работа по вашата специалност, най-важното е да имаш добра подготовка по специалността” (скала от 1 – маловажно до 6 – най-важно)

	
	Stand.
	t

	 
	Beta
	 

	Q3. Мислите ли, че ще си намерите работа по Вашата специалност?
	.106
	3.524

	Q7/ 1. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Не е толкова важно какво следваш, по-важно е да вземеш диплома'?
	.066
	2.162

	Q7/ 2. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Висшето образование дава знания и умения, които гарантират по-добра професионална реализация'?
	-.024
	-.721

	Q7/ 3. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Струва си да станеш студент заради студентския начин на живот'?
	.023
	.785

	Q7/ 4. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Висшето образование ти дава по-големи шансове за намиране на работа'?
	-.013
	-.384

	Q7/ 5. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Висшето образование ти гарантира по-висока заплата'?
	.064
	1.955

	Q7/ 6. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Следването във ВУЗ е важно, защото разкрива по-големи перспективи за заминаване в чужбина'?
	-.055
	-1.757

	Q7/ 7. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'В днешно време да си без висше образование е непрестижно'?
	.050
	1.615

	Q7/ 8. Вие лично доколко сте съгласни с твърдението: 'Да влезеш в среда, която да те движи напред'?
	.083
	2.556

	Q12/ 1. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: КЪСМЕТ
	.035
	.668

	Q12/ 2. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: УПОРИТ ТРУД
	.151
	2.492

	Q12/ 3. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: УМЕНИЕ ДА СЕ ПРЕДСТАВИШ ДОБРЕ
	.069
	1.197

	Q12/ 4. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: ТОВА ДА СЕ ХАРЕСАШ НА ПРЕПОДАВАТЕЛЯ
	-.050
	-.946

	Q12/ 5. Да вземеш изпит във Вашата специалност е преди всичко резултат от: ТОВА ДА ДАДЕШ (КАКВОТО ТИ ПОИСКАТ)
	-.082
	-1.349

	q14_1_4
	.022
	.743

	q14_7
	.018
	.601

	Q24a/ 3. А случва ли се студент да вземе изпита си срещу: ПАРИ?
	.018
	.497

	q25_q26
	-.089
	-2.291

	q27
	-.017
	-.574

	q28_q29
	-.086
	-2.757

	q30
	-.060
	-1.547

	Q33/ 1. Вие лично доколко сте съгласен/ а с изброените по-долу мнения за корупцията: 'Корупцията е взаимно изгодна сделка, от нея печелят всички участници'?
	.030
	.988

	Q33/ 2. Вие лично доколко сте съгласен/ а с изброените по-долу мнения за корупцията: 'От корупцията във висшето образование губят кадърните студенти'?
	-.081
	-2.784

	D38. Откъде идват основните средства за следването Ви?
	.017
	.582

	recoded q39
	.045
	1.534

	D44. Къде предимно сте живял/а през последните десет години?
	-.037
	-1.270

	D49. Вие сте в:
	-.072
	-2.525


Приложение № 2
· Типове корупционни практики. 

· Отношенията преподавател – студент.

(Анализ на фокус-групови дискусии, проведени с преподаватели и студенти в София и Варна през 2004 г.№

Елена Стойкова – Доганова 

· I. Описание на Фокус-Груповите дискусии

1.През месец март беше проведена една фокус-групова дискусия със студенти от следните висши училища в София:

Технически Уиверситет – София

Медицински Универститет – София

Университет за Национално и Световно Стопанство – София

Софийски Университет “Св. Климент Охридски” (Юридически и Педагогически Факултети)

Музикална Академия – София

Лестотехнически Университет

Нов Български Университет

2. През месец април беше проведена една фокус-групова дискусия с преподаватели от следните висши училища в София:

Технически Уиверситет – София

Медицински Универститет – София

Университет за Национално и Световно Стопанство – София

Софийски Университет “Св. Климент Охридски” (Философски и Стопански Факултети)

Национална Академия за Филмово Изкуство

Лестотехнически Университет

Нов Български Университет

3. През месец декември беше проведена една фокус-групова дискусия със студенти от следните висши училища във Варна:

Медицинска Академия – Варна

Технически Университет – Варна

Икономически Университет – Варна

Варненски Свободен Университет

· II. Възможности за сравнение.

Още в самото начало трябва да се отбележи важния факт по отношение на корупционните практики, за които става дума във във фокус-групите – преподаватели и студенти говорят по различен начин за тези феномени. Това затруднява сравнението между тях от гледна точка на един и същи корпуционни практики. Само тази първа бележка насочва вниманието към наличието на огромна пропаст между тези два субекта на образователния процес. Те са двете страни на този процес, но между тях стои огромно разминаване по отношение на мотивите, целите и средствата. Студентите са почти невидими за преподавателите, те сякаш са незначителното звено в този процес. Парадокс е, че един студент става видим за преподавателя най-вече в моментите, когато го няма. Пример: заминаващите в чужбина студенти, които са обект на разгорещен дебат.

Както казва един преподавател: “получава се някакъв странен тенис”. Да, този тенис е странен, защото двете страни играят доста често с различни играчи, в името на играта между тях самите.

Студентите признават, че купуват, продават, преписват, мамят, за разлика от преподавателите, които само на места споменават корупция от тяхна страна и то свързана най-вече с “връзките”, които се смятат за безобидна форма на корупция, може би защото не са свързани пряко с финансови средства или пари в брой и се подразбират като един вид приятелска услуга, както казва един от преподавателите - “от уважение”.

Преподавателите упорито отказват да приемат, че всички форми на корупция, за които говорят като за “корупция между студенти” включва и тях, като активен субект - все едно, че това е едностранен процес. Вторачването в собственото състояние (ниски заплати, социален статус) не позволява забелязването на студентите, които са всъщност другата страна в това отношение. Търсят се причините във властта – ръководство, министерство, държава - над тях, и всичко, което не зависи от тях. От друга страна, прави впечатление, че  преподаватели и студенти са разделени на две – една част смятат, че корупцията се прави тенденциозно, нарочно, или просто е съдба, късмет – за другите обаче този процес все пак има някаква вътрешна логика.

Мненията на преподаватели и студенти удивително съвпадат в моментите, когато се разглеждат феномени, външни на тяхното собствено отношение – администрация – секретарки и управлението – Деканско и Ректорско. Има изумителни прилики в говоренето за тези феномени от страна на преподавател и студент в рамките на един и същи университет.

Друга страна, която се възприема като външна и враждебна на места, (изключение правят училищата по изкуствата) са студентските съвети – граница между редовия студент и властта на ръководството, от която черпи власт и привилегии и самият Судентски Съвет. Ако тази власт не разполага с изгодни ресурси (няма търсене), както е случаят с училищата по изкуствата, то и самият Студентски Съвет се свързва с други функции и не е обект на дискусия.

Типологиите следват властовите позиции на участниците в образователния процес. За курсовите работи, проектите и т.н. студентите са отговорни в много по-голяма степен, тук отношението често е студент-студент, или студент-субект, външен на прекия учебен процес. По същия начин, властта стои колкото в ръцете на преподавателите, толкова и на студентите що се отнася до чуждестранните студенти и корупционните практики, свързани с тях. Интересно, точно там, където преподавателите имат възможност за най-активно участие в корупционния процес, т.е. като единствени възможни участници, които да се облагодетелстват от това,  (преводи, учебници, платени консултации, частни уроци) – за това почти не се говори, не се споменава в преподавателската фокус-група. В тези практики никой не може да се конкурира с тях, те са затворени.

Можем да говорим за разпределение на властта – когато един от субектите  може да бъде разглеждан като “пасивен”. Има корупционни практики извършвани от преподавателите, и такива извършвани от студентите. Някои от тези практики са отворени и за двете страни, някои са затворени, т.е. могат да бъдат извършени изключително само от едната страна. Има и трета страна на властта в образователния процес и тя е административната, която се разпознава като чужда и от преподаватели, и от студенти – администрирането (управлението). Поради тази причина и Студентските Съвети попадат в тази категория, защото те неизменно (с малки изключения, например училищата по изкуствата, се разпознават от студентите като чужди на тяхната собствена позиция, а от преподавателите като “зверове” и “навлеци”. Управлението е нещо, което дори, според някои преподаватели трябва да бъде строго отграничено от самия учебен процес и участниците в него.

Описвам субектите в корупционните практики, така както ги открояват участниците във фокус-груповите дискусии както и корупционни практики, свързани с отделните етапи на образователния процес – кандидатстването в университет, текущия контрол в процеса на следване и дипломирането.

6. Различните субекти на корупционни практики. Специфики.

1. Преподаватели

Платени консултации, частни уроци, „задължителна“ продажба на книги и учебници, преводи.

Този тип практики са свързани изцяло с облагодетелстване на преподавателите, в тези корупционни практики студентите са абсолютно пасивни. Подобни практики се провеждат ясно и отчетливо от позицията на властта и имат така да се кажа някаква неизбежна “задължителност”. За тях студентите говорят надълго и нашироко във фокус груповите дискусии и е факт, че тези практики съществуват почти във всички типове държавни висши училища. Преподавателите почти не говорят за тях, има видима нереципрочност във възприемането и оценяването на тези практики от двете страни на образователния процес. 

студент:„има преподаватели, които въвеждат много интересна методика, която се нарича „платени консултации... ще дойдете еди-кога си, ще ми носите 20-30 долара, за да отработим упражнението...“

Платените консултации (или частни уроци) са форма на дублиране на учебната дейност, при която преподавателят получава пари на ръка, използвайки понякога университетската база и часовете си за “нормална” консултация. Откъдето и да се погледне, това е нерегламентирана форма на частен урок.

За преводите – парадоксът е, че преводите ги правят студентите, които все пак трябва да имат поне средни познания по специалността и удовлетворителни познания по езика и специалността. Тоест, това са все пак студенти над средното ниво. Те се съгласяват да правят преводи срещу отлична оценка. И двете страни са доволни. Проблемът е само, че не е извършен реален учебен процес. Едните са взели курса безотносително към съдържанието на самия курс (или поне не са положили изпит по този курс), другите издават ръководства, книги и учебници, които после пак ще препродадат срещу изпит. 

Няма нищо смущаващо във факта, един преподавател да препоръча своя книга като задължителна литература към курса си, но изискването за притежаването на физическо копие, купено лично от него  като условие за вземане на изпит безспорно е форма на корупция, защото води пряко до лично облагодетелстване на преподавателите, които използват статуса си.

Връзки

студент: “И така, ама всяка година си има стабилно количество хора, все пак нали, нормално е, като вашите са еди-какви си и ти да си, да искаш да станеш. И ся, някои хора, примерно, както каза колегата, да речем техните родители казват:”не! ти трябва да си десет пъти по-добър от другите!”, ама това са много малко, повечето ей така, нали, аз ще се обадя, ще направим.. Абсолютно!  Съвсем класически и простички неща.”

„...някой звънва на някой, чиято рожба е някъде, за да може да си вземе изпита“

Тук така да се каже, “всички са замесени”. И студенти, и преподаватели, и администрация. Става въпрос за отношения, които пряко като че ли не ощетяват никого. Например, при кандидатстудентски изпити – където влизането не е с изпит по математически дисциплини,  защото е много трудно разпознаването. Много трудно могат да се отделят чистото познанство и безплатното ходатайстване (връзките) от платените услуги. Можем да сравняваме главно въпросите с близки или роднински отношения, при които е сигурно, че парите не участват, в повечето от другите случаи, не става дума за чисто отношение на “връзки”, а за откровен корупционен процес, имащ точен паричен израз и облагодетелстване. Както казва един от студентите, тук става дума за съвсем “класически и простички неща”.

„Връзките” не се разпознават непосредствено като корупция. От страна на преподавателите, има колебание доколко тези практики са корупция, а студентите от своя страна са свикнали  с тези практики и са по-скоро безразлични към тях.

2. Студенти

Курсови работи, проекти, чертежи.

Тук студентите са почти без конкуренция във възможността за облагодетелстване от този тип услуга. Това е разпространен начин за изкарване на допълнителни доходи, който не изисква риск, както при явяването на изпит вместо друг. Това е и така да се каже, най-публичната и достъпна услуга - от обяви върху дърветата в двора на самия университет до обяви в Интернет като среда, която позволява достъп по всяко време до всякакви теми. Агентът на предлагане в някои случаи може да бъде дори анонимен, а от друга страна, тази услуга може да излезе и безплатна. Има я под най-разнообразни форми, написване на курсова работа/проект, правене на чертеж, изчисляване на сметки, дори на места и явяване и защита на на курсовата работа. Може да не е организирана, единичност на услугата, но има и фирми, на които това е основна дейност. Защо го правят? Тези, които взимат пари, ги изкарват всъщност със собствените си знания. Студентите намират оправдание в това. “Единият го мързи да учи – другият има акъл в главата!”. Самите преподаватели са ужасени и отвратени от този род корупция, но както казах по-горе упорито отказват да признаят, че и те са част от нея, като субектите, създали предпоставките за подобна корупционна практика. “Не, това е корупция между студенти!”

Изготвянето на курсовата работа или проект е част от текущия контрол – условие за заверка или условие за явяване на изпит. Но когато тези практики се провеждат само формално, се получава така, че и купуването на курсовата работа, и явяването на изпит с подставено лице е извън обсега на преподавателя. Но критериите, които самият той е изработил за контрол на знанията са всъщност истинската причина за съществуването на тези корупционни практики, защото те съществуват заради удовлетворяването на неговите собствени изисквания и това е “пробив” в неговата собствена система за текущ контрол и начин на оценяване. Известно е, че формите на текущ контрол се изискват от повечето университети, затова е под въпрос твърдението, че критериите се изработват от самия преподавател. Така или иначе, тях поне формално трябва да ги има, и колкото по-формално присъстват като изискване, толкова по-формално се изпълняват и толкова възможността за наличие на подобни практики расте. Необходим е такъв текущ контрол, който да среща преподаватели и студенти и да осигури по-активното взаимодействие между тях.

Спорт

Това е учебният предмет, който по дефиниция е обвързан с корупция. Начинът, по който присъства в учебната програма е доста нелеп за студентите, което го превръща автоматично в проблем за тях. Във всяка една от студентските фокус-групови дискусии този предмет беше поставен като особено проблематичен. Той често беше асоцииран с корупционно поведение. Студентите не разбират смисъла на предмета в учебната програма и недоумяват присъствието му по този задължителен принцип в нея. В повечето университети изборът на спорт е задължителен. Има оценка и заверки по този предмет, може да се случи така, че да запишеш годината условно, поради невземане на изпит по спорт, и поради очевидната неадекватност на тези изисквания, студентите търсят всякакви нелегитимни начини за да ги преодолеят и избегнат.

3.Чуждестранни студенти

Чуждестранните студенти са една, така да се каже, съвсем трета страна на корупционни практики, от която се възползват успешно при различни обстоятелства и преподаватели, и студенти, и администрация. Но отново, където ги има тези чуждестранни студенти, преподаватели и студенти понякога споделят едно и също мнение, понякога са на различни позиции. Ето два много ясни примера за това:

технически специалности:

Преподавател - “Много ми е странно това, че макар, че живеем вече в условията на пазарна икономика, студентите са още на принципа – аз, ако мога нещо, не ми пречи да го кажа на някой друг.  ...за чуждестранните студенти първи курс – има си организирана схема. Гъркът се “хваща” от първи курс.”

Студент -  “Аз примерно с удоволствие бих направил проекта на някой грък, за да взема стотина лева. “

медицински специалности:

Преподавател - “Традиция е, така, чуждестранните студенти да са хората, които …, дали рекетирани, или пък те самите предлагат, но специално чуждестранните и някои от арабските студенти, и гръцките студенти, за съжаление, по-голямата част от тях по този начин. “

Студент  - “Преподавателите, заради това че са гърци, нарочно, първо че им пишат по-ниски оценки, ама това е нормално, нали, имаше точно един колега в съседната група, който учеше повече от всички нас, знаеше български перфектно и на изпита получаваше четворки, ние, примерно единица повече. Нямам представа, щото е грък?! Тоест, обаче, този същият преподавател от нас пари не иска. Обаче, при нас специално, изключително от страна на преподавателите идват тези неща с парите.”

В тези два примера ясно се вижда от една страна възприемането на „неизбежността“ на ситуацията, в която ключова дума е традицията. Кога и как се е появила тази „традиция“ по отношение на  чуждестранните студенти? И при двата типа специалности има разлика в разбирането за тази корупция. Колкото и да е странно, преподавателят от техническата специалност не улавя очевидното пазарно отношение, което е основният мотив на студента за да направи проекта, нещо повече, преподавателят дори изтъква факта, че точно при пазарната икономика тези неща не би трябвало да се случват. В техническите специалности обаче, учат два вида чужденци, едните за да вземат по-евтина диплома, другите, най-вече турците – за да отърват казарма. Поради тази причина и търсенето на подобни услуги е различно.

В медицинските специалности всички са на мнение, че има корупция при чужденците. И преподаватели, и студенти не са много сигурни обаче кой от кого иска пари, но твърдо потвърждават факта, че има традиция на тези корупционни практики и чуждестранните студенти плащат за изпити. Между другото, това е едно от малкото споменавания на висок глас от страна на преподавател по отношение на корупция при изпитите. Интересното тук е, че това важи изключително за чужденците. Пари от българи не се искат. Т.е. преподавателите не са по принцип корумпирани, а участват в тези практики само с чуждестранните студенти. За съжаление, във  фокус-груповите дискусии липсва гледната точка и на самите чуждестранни студенти. Тяхната автентична мотивационна нагласа е важна, за да се видят различията по специалности, за които се говори във фокус групите:

- турците влизат заради казармата в Технически Университети

- гърците в Медицински Университети или в някои технически специалности, защото обучението тук е по-евтино

- африкански студенти са стипендианти и не са обект на корупция, поне от преподавателския състав

- македонски студенти – за тях не знаем нищо от фокус групите, защото не са били обект на обсъждане, но е факт, че те са голям процент от чуждестранните студенти, особено в хуманитарните специалности.

- чуждестранните студенти в училищата по изкуствата – във фокус-групата със студентите беше споменато, че има неравнопоставеност при кандидатстването, между българските и чуждестранните студенти – факт, който явно носи своите негативни последици, защото вече в училищата по изкуствата тече процес на промяна. Поради спомената причина за продължителната работа със студента и активните им отношения в периода на цялото следване е важно какъв човек влиза в университета.

Студент:“имаме чуждестранни студенти, които влизат без изпит, поне досега беше така, и плащат много голяма сума в сравнение с нас. Ние държим много изпити, а те минават лесно... но в момента се въвежда кандидат-студентски изпит и за тях, който да бъде равен на нашия.“

4.Студентски Съвети

студент: „събрали са се хора – натегачи! всичко разбират и навличат беди след тях...“

преподавател:“Откъде накъде, какви са тия навлеци...“ „...големи зверове са“

И за преподаватели, и за студенти, Студентският Съвет в един университет е така да се каже “необходимото зло”. Това трябва да е една демократична форма на представителство на студентската общност в ръководството на университетите, която да защитава интересите на студентите и да осъществява контрол върху вземането на решения. Има студентски съвети, които действително защитават интересите на студентите и такива, които се възползват от предоставената им власт и злоупотребяват с нея. Разбира се, на много места, тези характеристики са комплексни. В очите на преподавателите тези разлики рядко се правят, защото са трудно забележими за тях, но самите студенти ги разпознават много добре и знаят за какво точно става въпрос.

Работата ми по провеждането на фокус групите позволи близък поглед върху дейността на Студентските Съвети. От софийската фокус-група става ясно, че Студентските Съвети в различните университети имат много лица. В хуманитарните, техническите и икономическите специалности, Студентски Съвет  действително разполагат с власт за решаване на проблеми от изпити до общежития. Как се решават тези проблеми, дали с подкупи, връзки е въпрос на дебат и проверка, но едно е ясно – ако имаш проблем, определено Студентски Съвет може да ти помогне. Въпросът е как. Студентите не вярват на своите представители, споменават за неформални отношения и решаване на проблеми от компетенцията на Студентските Съвети, в това число и корупционни практики, свързани най-вече с уреждане на стаи в общежития.                 

В училищата по изкуствата и медицинските специалности, прави впечатление, че Студентските Съвети са от друг порядък. Местата там не са желани, както в други специалности и университети, за които студентите дори споменават, че се купуват.

студент:“.. никой не иска да се занимава с това, защото ние сме прекалено заети..“

Друго наблюдение беше свързано с провеждането и въобще цялата практика на студентските бригади в чужбина. Оказва се, че в някои висши училища това се е превърнало в основна дейност на Студентските Съвети. Те са фирмата-посредник, която организира бригадите. Факт е, че има известно количество студенти, които влизат в университетите, само за да се сдобият със статуса студент, за да отидат на споменатите бригади, за които се изисква такъв статус.

7. Етапи на образователния процес и възможности за корупция.

1.Кандидатстудентски изпити – въпросът за входа

Връщаме се отново на въпроса за канидатстването във висше учебно заведение и корупционните практики, свързани с него. Връзките, както споменах по-горе, се отнасят изключително за роднински и близки отношения. Всичко останало е свързано с парични средства. Някои са непосредствени – единично плащане в брой, други са опосредени чрез разнообразни форми на подкуп – записване в канидатстудентски курсове, платени консултации и частни уроци. Разбира се, на пръв поглед няма нищо нередно в тези форми на кандидатстудентско обучение, ако те не са свързани с предлагане на услуга (в случая знания), които излизат извън рамките на програмата на курса или платената консултация и урока. В повечето случаи се продават не знания по предмета, а така да се каже “ноу-хау” по вземане на  точно този изпит в точно този университет. За медицинските специалности - парадигмата по “Биология” на проверяващите, “форматът” и дори нещо повече – задачите от теста по “Химия”. За кандидатстването с изпити по предмети като главно “Български език и литература “ и “История”, предметът “Рисуване”, който се полага в техническите специалности. Тук активната страна с властта, с която злоупотребява безспорно са преподавателите. В този род корупционни практики те нямат “външна” конкуренция.  Ясно е едно – става дума за платена услуга за точно определени и конкретни знания, които ако не практически, то поне теоретично осигуряват по-големи шансове за успех при влизането.

медицински специалности:

преподавател:“...частни уроци, които водеха, знае се начина, тертипа на преподаване – химия и биология... поставяха се знаци... но това беше в предишни години...“

студент:“...при нас точно определени преподаватели правят курсове, с химия и биология се кандидатства... и казват накрая на  курса „внимавайте, научете тези 50 задачи!““

Въпросите са в регламентирането на тези практики, кой преподава, какво преподава, дали участва в комисията по оценяването и т.н. Как се пишат тестовете, кой има достъп до тях, и не на последно място, какво е естеството на самия предмет, което дава възможност за подобен род практики.

При предмета “Математика” тази корупционна схема е неосъществима. И тогава услугата става съвсем непосредствена - “подставено лице”, явяващо се на изпит вместо друг. Това поставя въпроса за зависимостта на специалността и типа висше училище от корупционната практика. Техническите специалности не познават споменатите форми на корупция при кандидатстването точно поради тези причини. В тези случаи, преподавателите не участват и не могат да се облагодетелстват от корупционния процес.

В училищата по изкуствата, въпреки разпространеното мнение, и преподаватели, и студенти са на мнение, че поради естеството на учебния процес, подобни корупционни практики са по скоро изключение, отколкото правило:

студент:“...има толкова много изпити, че е трудно да се подхване отвсякъде, ако иска някой абсолютно „бос“ да влезе“

преподавател:“Значи, ако вземеш хора, които не ти вършат работа, след това горко ще съжаляваш, ще бъде много трагично положението“

Тук само ще спомена, че и по отношение на чуждестранните студенти в държавните университети, независимо от типа университет, няма данни за корупционни практики, защото таксите, които плащат са доста високи, но както по-горе беше споменато, това е на път са се промени за някои специалности.

2.Образователен процес – текущ контрол, изпити, курсови проекти

3. Изпити

Корупционните практики по време на самия изпит и условията за възможност на тяхното съществуване са обект на това разглеждане. Има силна зависимост между формата на изпит – устен или писмен и възможностите за корупция. При писмения изпит, особено в курсовете, в които са голям брой студенти има възможности за корупция чрез подставено лице. Във висшите училища по изкуства има публичност на изпитите, което прави почти невъзможно да се подкупи преподавател, необективност на оценяването или подобни практики, присъщи на другите висши училища. Оттук можем да заключим, че:

При изпитите има няколко променливи, от които зависи корупцията:

· типа изпит – писмен/устен – общоприето е мнението, че при писмения изпит възможността за субективност на оценяването е по-малка, но студентите смятат, че това не е така, че писмените им работи често не се четат обективно, от друга страна тук има големи възможности за появяването на подставено лице. Ако изпитът е устен, условията за искане и даване на подкуп са по-големи. От количественото изследване може да се провери коя форма на изпит води до по-малко корупция.

· големината на курса – курсовете са големи и преподавателите се оплакват, че няма как да познават студентите. И тук имам една хипотеза по този проблем – мисля, че той трябва да се разглежда във връзка със самите изисквания за допускане до изпита и начинът на изпълненията на изискванията по отношение на завършване на курса - преподавателите изтъкват причините – курсовете са големи, не познават студентите, но се повдига въпросът – къде е :

· текущото оценяване на студентите по време на семинарни занятия и упражнения, задължителни за всички студенти според правилниците на повечето университети. Защото при условие, че това текущо оценяване  съществува, този род корупция би силно намаляла. По-късно ще стане ясно, че и с корупцията свързана със заверки и курсови проекти и курсови работи този въпрос се поставя отново. Когато резултатът от проведения курс зависи от краен изпит и предадена курсова работа, е напълно възможно студентът въобще да не присъства и участва в учебния процес. Купува си курсова работа, плаща за изпит на някой друг и курсът е завършен.

· Субективност на оценяването (какви са критериите) и публичност на оценяването:

- “тежките” изпити – има изпити в техническите вузове, които са т.нар. “бариерни изпити” в първи и втори курс, където възможностите за корупция за най-големи, където се случва и голямата “цедка”; както и изпитите за специалност в Медицински Университет

- брой на явяването на един и същ изпит – колко пъти можеш да се явяваш на един и същ изпит (макар, че както става ясно и при двата случая има корупция, дори ако има само три изпита е възможно тя да се увеличи, защото студентът губи студентски права) или пък другия вариант – “Ако имаш повече поправки намираш друг начин”.

Удивително е задочното общуване между преподаватели и студенти от техническите университети и диалогът, който се е получил посредством проведените фокус групи. Ще го илюстрирам чрез следните цитати:

Студент - „Ходиш на изпити, тежки изпити са. След третия, четвъртия, петия път, нали, евентуално си правиш някакво проучване, проучваш какво се иска от теб да си вземеш изпита.... и ще му предложиш някаква сума...“

Преподавател - „И просто идва моментът, в който пишеш там една тройка, само и само да се махне, защото те точно това си мислят, почнеш ли да ги връщаш, имаш цел... На много от тях не им минава през ума, че ти искаш от тях поне да знаят нещо.”

3.Дипломиране

Въпросът с дипломирането и нелегитимните начини на завършване се оказа, че вълнува повече преподаватели, отколкото студенти. Има разлика, дали дипломата е просто купена и никакъв образователен процес не е протекъл, или дипломирането се разглежда като въпрос за изхода от споменатия процес. При първия тип корупционен процес, причините се търсят в административната уредба. Преподавателите поставят въпроса за отговорността от страна на университетската администрация и ръководство. Как се издават дипломи, защо няма единен регистър на дипломираните и отново проблемът за публичността:

Преподавател:“...издаването на диплома е административен акт, не преподавателски...“

Преподавател:“Да, и как се предотвратява това... преди време се публикува в годишника на университета се публикува примерно“ 1939 година се дипломираха тези и тези... А сега никъде не се публикува кои са се дипломирали, така че главните книги могат да бъдат дописвани ad infinitum...“

Другият тип корупционно поведение при дипломиране е купуване на дипломна работа. В много от случаите, това става по познатия механизъм по купуване на курсови проекти. Има специалности, обаче, в които ръководството и написването на дипломната работа могат да съвпадат.

студент:“...самите преподаватели ти предлагат да си купиш, да ти напишат дипломната работа... или просто някой друг ти предлага..“

Остава отново въпросът за качеството на образователните практики, как се провеждат и оценяват защитите на дипломни работи, публичността им и критериите, които се изпълняват.

8. Хипотези за възможни значими връзки.

1. Сравнение по типове специалности.

Има ли връзка между типовете специалности и разпространението на различните корупционни практики. Какви са институционалните предпоставки за тези разлики? От всичките анализи и различни форми на наблюдение, може метафорично да се заключи, че типовете ВУЗ-ове – хуманитарен, икономически, технически, изкуства, медицински са обвързани с емблематични корупционни практики.

Тук се включват главно разлики, които се появиха в хода на самите фокус групи. Оказва се, че дори в рамките на самия университет съществува разделение на “масови”, “модерни”, “привилегировани”, “вървежни” специалности, които имат своите характеристики и които са разделени така само аналитично, те могат да притежават и част от характеристиките на всяка от останалите. Някои от тях попадат в повече от едно определение, но хипотезата е, че има връзка специалност – типове корупция, независимо от университета. В “модерните” специалности има проблем с преподаването, подготовката на преподавателите и оценяването във връзка с новостта на предмета. “Вървежните” специалности са обект на желание от много студенти и се очаква нивото на корупция да е много по-голямо по отношение на другите с най-разнообразни корупционни практики. Може да се предположи, че “вървежността” на специалността чрез въпросите за намиране на работа, очаквана заплата и други. “Масовите” специалности, в които се влиза най-лесно, често се дискриминират от преподавателите, по мнението на студентите и наличието на корупция там също е голямо. “Привилегированите” специалности са с труден вход, където се предполага наличие на присъщите на кандидатстването корупционни практики, но с лесен изход, което се обяснява с най-разнообразни причини, включително големината на курса, “човешкия потенциал”, “традицията” и “престижността” на специалността.

При висшите училища по изкуствата „връзките“, например са пряко обвързани в въпроса за кандидатстването. И преподаватели, и студенти споменават за много редки, отделни случаи. Но за разлика от показаното примирение от другите студенти, тук студентите се предполага, че не са толкова безразлични, защото това засяга пряко тяхното представяне.

При входа, кандидатстуденската кампания, има разлика във възприемането на този род корупция, когато става въпрос за технически училища, където студентите са активната страна, и училищата, при които приемните изпити са споменатите вече литература, история и др., при които водещи са преподавателите. Висшите училища по изкуствата също, макар че публично разпространено е мнението, че “там се влиза с връзки”, се оказват слабо засегнати от корупцията. От една страна, оценяването има по-голяма публичност, от друга – има все пак минимални изисквания по отношение на предмета (“не може някой абсолютно бос да влезе”), защото изпитите са много и на турове. В тези училища отношението преподавател – студент е много по-близко, тоест, те действително работят и общуват по време на целия образователен процес и поради тази причина, за разлика от другите кандидатстудентски изпити, (които са анонимни, общи), определят бъдещето и на студенти и на преподаватели за години напред – “ако вземеш хора, които не ти вършат работа, след това горко ще съжаляваш”.

2. Сравнение между частни и държавни висши училища.

В какво се състои “панацеята” по отношение на корупцията на частните университети? Можем ли да говорим за тъждество между форма и съдържание в частните университети (формално изпълнените изисквания за публичност и съдържанието и качеството на самия учебен процес) или при някои от тези висши училища става дума просто за легитимиране на корупционните практики – отложено с 4 години купуване на диплома?

В частните университети корупционните отношения са много по-малко и по думите на студентите и на преподавателите (разбира се, тук трябва да се отчете разликата между частни провинциални и частни столични висши училища). Ако разглеждаме за какви по-точно услуги става дума – това са неща свързани главно с кандидатстудентски изпити, вземане на редовни изпити, прехвърляне, общежития, спорт. В частния университет  канидатстудентският изпит е тест, който както става ясно не е проблем като вход. В частните училища няма такава корупция, защото входът е лесен, говори се за практика на продаване на кандидатстудентските материали, но има принципна разлика с държавните училища. Частните университети имат интерес от лесен входен изпит, който е под формата на стандартизиран тест. Разпространено е мнението, че няма никакъв проблем при влизането и не може да става дума за корупция. Прехвърлянето в друга специалност не е проблем, защото модулната кредитна система  по дефиниция позволява подобно прехвърляне. Оказва се, че и общежитията не са проблем за частните университети. Така дискутираният предмет „спорт“, като пораждащ корупционни практики никога не е бил поставян от студентите от частните университети като проблем. Мнението и на преподаватели, и на студенти, не само на участниците в частното висше образование, но и на останалите, е че от изключителна важност е публичността, присъща на частните университети по отношение на целия образователен процес.

* * *

Колко е голяма “пропастта” между преподаватели и студенти в общуването им помежду им в процеса на обучение – от размера на тази пропаст зависи и наличието на корупционни практики. Тук е ключово разбирането за зависимостта на корупционните процеси с качеството на образователния процес. Какви са приликите и разликите в нагласите им по отношение на този процес? Къде се застъпват и къде се разграничават? В какви измерения мислят за корупцията двете страни, тоест, дали като корупционни практики се разбират и онази верига от практики, които са отвъд традиционната представа за корупцията като предлагане на пари в брой.
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� Тази част от текста е написана от Петя Кабакчиева като опит за обобщение на  основни тези и хипотези, изразени в обсъжданията от всички членове на колектива, подсилен и от проф. Пепка Бояджиева.


� В учебното помагало Антикорупция, София 2000, корупцията е дефинирана по следните начини: “ злоупотреба с власт – икономическа, политическа, административна исъдебна, която води до лично или групово облагодетелствуване за сметка на правото и законните интереси на личността, на конкретна общност и на цялото общество”. Това определение е разширена версия на определението на  Heidenheimer “злоупотреба с публична длъжност с цел лично облагодетелстввуване” (”an abuse of public office for private gains”,  Heidenheimer 1999, цит. по Krastev, I. Ganev G. 2004)


� Извадката е направена от гл.ас. Живко Георгиев, а отговорност за двата въпросника за студенти и преподаватели, както и за гайдовете за фокус груповите дискусии носят всички членове на колектива, плюс проф. Пепка Бояджиева.


� Каквото и да се крие зад него (по-късно в текста ще се спрем на този въпрос – какво всъщност стои зад само привидно ясното “корупция”).


� Произтичащи обаче не от самата нея, а от начина на нейното практикуване в условия на непрозрачност и безотговорност към резултатите на образователния процес.


� И нейната степен на съпричастност не може да бъде обяснена с йерархията сама по себе си, и в този смисъл не йерархията е основният проблем в корените на корупцията. Проблем на българското висше образование е защо администрацията се оказва толкова властна в настоящия момент.


� Например, изпитната оценка, а оттук и успеваемостта на студентите – с всички последици за достъп до стипендии, общежитие, а в крайна сметка и до дипломиране – са най-вече “в ръцете” на хабилитирания преподавател. Или друг пример – възможността изобщо за достигане до изпит – пак с посочените последици, доста често се оказва “в ръцете” на административните звена, обслужващи студентите.  


� Доколкото, от една страна, изпитването е основен академичен ангажимент за регистриране на степента на успешност на академичната изява на студентите и така е характерно за учебния процес в даден университет като цяло, а, от друга, разпределение на места за специализации в чужбина се осъществява и на ниво “специалност”; както и поради стремежа за съпоставимост на получените данни и за двете равнища – университет и специалност, тези практики са включени и в двата основни въпроса, отнасящи се до информираност за различни типове корупция. 


� Не защото подобни неща не се правят (или не могат да бъдат направени, но какво от това), а защото като социолози разбираме корупцията не като едноизмерна и свързана основно с подкупи, и така подлежаща на измерване и свеждане до безсъдържателни числови стойности, а като социален феномен, който в многообразните си типове и форми на проява разрушава естеството на сферите на дейност, в които се разгръща. 


� Това “несъвпадане” на данните за двете нива – университет и специалност – е обяснимо и е симптоматично за поне две неща. Първо, доколкото академичните практики в конкретната специалност са съществена част от възпроизводството на “непосредственото битие” на студентите и преподавателите, не е изненадваща по-голямата предпазливост при споделяне за корупция в нея (по-нисък относителен дял заявяващи, че са чували за корупция в собствената си специалност, в сравнение с дела на твърдящите това за своя университет). Второ, “непосредствено видимото” битие на специалността предполага много по-голяма убеденост (и валидност) за това, което се твърди. В този смисъл фактът, че всеки втори студент и всеки трети преподавател са чували, че вземането на изпити в собствената им специалност е свързано с корупция, поставя с изключителна острота проблема “корупция”.


� Емпиричният индикатор е използван за идентифициране на информираност за корупция само на равнище “специалност”. За разлика от практиката преподаватели да водят учебен процес (което значи – и да изпитват) в различни от своята специалност, и студенти да посещават дисциплини и в други специалности (и да бъдат изпитвани там), а студентският начин на живот да предполага интензивно общуване (повече или по-малко съсредоточаващо се върху учебния процес) включително между студенти от различни специалности и факултети, с всички следствия за по-високата степен на информираност (и на двете групи) за този процес и в рамките на университета като цяло, дипломирането е дейност, осъществяваща се единствено според обичайни за конкретна специалност практики (където и основно (о)става споделянето по повод на нея), поради което е социологически важно да се интерпретират данните, получени с помощта на този индикатор на равнище специалност. Сравнителният анализ с данните за другите дейности, осъществяващи се на равнище “специалност” показва, че корупцията при дипломиране е с най-нисък потенциал. 


� “Купуването” на дипломи може, обаче, да се разбира и като метафора на целия образователен процес, който в крайна сметка води до обезценяването (и в преносен, и в буквален смисъл) на самата диплома. 





� Изключително (много)значително е, че тези 73 на сто са единственият относителен дял на деклариран утвърдителен отговор от страна на преподавателската група, превишаващ съответстващия му сред студентите (66 на сто), като симптоматиката на “спокойствието” се подкрепя допълнително от високия (спрямо обичайно ниските нива при преподавателските отговори на останалите въпроси) дял на деклариране на висока честота на практиката на ходатайството.


� А за това как някои момичета, когато не са “наши”, могат да получат същото благо, ще стане дума след малко.


� Една трета и от преподавателите, и от студентите са наясно, че това се случва в техния факултет или специалност, според данните.


� Подредбата в следващите две таблици е направена, следвайки “класацията” - според получените данни - на посочените практики в низходящ ред, като се започва с най-често срещаната.


� Което противоречи дори на елементарната социалнонаучна грамотност. Вж. също и бележка под линия с номер 4 в настоящата глава.


� От тези данни е изключена една практика (сексуалната услуга), но за нея – поради особеността й – специално ще стане дума след малко.


� А именно – срещу пари. (41 на сто от студентите заявяват, че е обичайно или често явление да вземеш изпит така)


� Съответно – за между 19 на сто и 37 на сто от преподавателите изпит се “взима” (тоест, самите преподаватели го “дават”) “по другите начини”; както и между 26 и 37 на сто твърдят, че студентите си решават посочените проблеми “така”.


� С едно изключение. Според данните, подредбата се оказва следната: Първо, за изпит: при студентите – 1. пари, 2. лична услуга, 3.-4. едновременно алкохол+бонбони и скъп подарък, 5. секс-услуга, а при преподавателите –парите и личната услуга са с разменени места. Второ, за административен проблем: при студентите – 1. пари, 2.-3. алкохол+бонбони, едновременно с лична услуга, 4. скъп подарък, а при преподавателите – отново парите и личната услуга са с разменени места. 


� Разликите не са статистически значими, с изключение на разликата от 6 процентни пункта при студентското мнение за обичайното или често използване на пари при вземане на изпит (41 на сто) и при административен проблем (35 на сто).


� Изключение прави използването на алкохол и бонбони – според 20 на сто от студентите, и 4 на сто от преподавателите, обичайно или често така се взима изпит, за разлика от употребата им при решаване на административен проблем (обичайно или често – за 34 на сто от първите, и 9 на сто от вторите). 


� Но не вследствие на преднамерена рефлексия, а като резултат на съвкупното “статистическо поведение”  на двете условни академични “групи”.


� Огромният въпрос е кое и как е осъществило подмяната. Негови отговори се съдържат в другите части от анализа на резултатите от това изследване, посветени на институционалните предпоставки на корупцията и обвързаността на висшето образование с пазара на труда, така и в изследването „Социални корени на корупцията във висшите училища” с рък. Проф. Г.Димитров.


� Независимо от възможните му интерпретации: Например, и ако допуснем, че отговорите отразяват съществуването на подобна практика, и ако допуснем, че това е по-скоро университетски фолклор (което означава, че битийства съзнание за това, че изпит може да се вземе по всякакъв, включително и по този начин, тоест, безотносително на неакадемичните средства), и в двата случая става дума за разлагане на същността на висшето образование. 


� Извадката на изследването бе формирана чрез подбор на респондентите в следните единадесет типа предметни направления (факултети/ специалности): Инженерни; Медицински; Правни; Изкуства; Икономика, бизнес, финанси; Филологически; Математика/ информатика; Природни науки; Педагогически; Хуманитарни/ социални; Други. Доколкото попадащите в последната група “Други” се оказаха твърде разнородни и така формираха “статистическа група” със силна вътрешна нехомогенност, интерпретациите на “статистическото й поведение” по набора от емпирични индикатори биха били твърде подвеждащи, поради което тя е изключена от последващия анализ. За повече информация по формирането на извадката вж. “Описание на изследването”  


� Например, хуманитарни/ социални/ филологически/ педагогически/ правни факултети и/или специалности.


� Например, инженерни, математически (вкл. информатика), природни факултети и/или специалности.


� Или с други думи – на вида факултет/ специалност. Това изобщо не означава, че предметът сам по себе си поражда различни степени и форми на корупция. Обратното, той е синтез между определено равнище на интерес към свързаната с него професия и особености (включително институционални) на организацията на учебния процес.


� Който е силно стеснен поради и без това малкия ресурсен капацитет и ограничената “държавна поръчка”


� Под “индекс за корупция” приемаме оценката за степен на разпространенст за корупцията


� Другите въпроси, засягащи изпитните процедури, не показват зависимост между характера на изпита и оценката за разпространеност на корупционните практики – иначе казано, корупцията не зависи от това дали изпитът е писмен, устен, резултат от текущ контрол, или от курсови работи и проекти; нито от това дали изпитват и титулярът и асистентът, само титулярът, само асистентът. Това не отменя значимостта на направените по-горе изводи, обясняващи как липсата на текущ контрол обезсмисля съдържателния смисъл на образованието. 





� От гледна точка на голямата значимост на изпита, не е изненада, че на „изхода” на висшето образование – дипломирането – не констатираме висок корупционен натиск, тъкмо защото той се е изконсумирал първо, във влизането, и второ, по време на следването.





� Виж доклада на изследването „Социални корени на корупцията във висшето образование” 


�  Тази фокус групова дискуссия бе финансирана в рамките на проект към фонд Научни изследвания към СУ «Св. Кл. Охридски»


�Хуманитарни – “черната кутия”, Медицински - “традицията повелява”, Технически - “изпити без край”, Икономически - “от всичко - по много”, Изкуства – “осъдени да бъдат заедно”.





� Виж Приложение №1.


� Срв. и положителните корелации между самите декларирани ценности (вж. приложение 2), подредени по степен на значимост:  


.412 между ВО като по-големи шансове за работа и ВО като по-висока заплата;


.404 между ВО като умения и професионална реализация и ВО като по-висока заплата;


.388 между ВО като по-висока заплата и ВО като перспективи за чужбина;


.370 между ВО като среда и без ВО като липса на престиж;


.321 между ВО като среда и ВО като умения и професионална реализация


.312 между ВО като перспективи за чужбина и ВО като по-голям шанс за работа;


.283 между ВО като перспективи за чужбина и ВО като среда;


.276 между ВО умение и професионална реализация и ВО като по-голяма заплата


.273 между ВО като диплома и ВО като студентски начин на живот


.271 между ВО като перспективи за чужбина и без ВО като липса на престиж


.259 между ВО като среда и ВО като по-голям шанс за работа.





� Въпросът се отнася до доколко са съгласни с твърдението “От корупцията във висшето образование губят кадърните студенти” – 78 на сто и от преподавателите и от студентите са съгласни с това твърдение
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