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The evolution of the EU anti‐
corruption agenda 

 
MAIN POINTS  
 

 The anti‐corruption reporting mechanism that 
the European Commission is intending to 
introduce should be complemented by regular 
measurement of the incidence of corruption. 
Well tested methodologies already exist.  

The  problem  of  corruption  has  been  occupying  the 
minds  of  policy makers,  analysts  and  the  public  all 
over the world for quite some time now. In the EU, it 
has  been  on  the  agenda  since  the  mid  1990s,  the 
focus  on  it  possibly  sharpened  by  the  two  latest 
waves  of  enlargement.  Its  effects,  however,  have 
been  identified  across  the Union  to  the  extent  that 
the European Commission concludes that “within the 
EU there is no corruption free‐zone.” 

 
 Having its own facility for measuring corruption 
would allow the EU to:   

 
o be credible in its assessments, especially of 
candidate countries; The  experience  of  the  2007  enlargement  has  been 

particularly  educational.  The  Commission  had  little 
specific guidelines to offer acceding countries as anti‐
corruption was not  in the core of the EU acquis. Still, 
the  significance  of  transparent  and  accountable 
government  for  the  functioning  of  the  EU  internal 
market and  the delivery of  its  core policies  required 
that  anti‐corruption  be  made  one  of  the  key 
requirements for membership. 

o be capable of making relevant 
recommendations; 
o carry out corruption risk assessments; 
o broaden its policy options against corruption 
(currently focused on law enforcement).  
 

 The Bulgarian experience in measuring 
corruption would be particularly relevant in the 
development of such a facility. The Corruption 
Monitoring System, implemented by the CSD, 
generates data on the incidence of corrupt 
transactions and assesses corruption risk in the 
various public and corporate sectors. 

Since  the  Union  is  a  mechanism  of  harmonisation, 
rather  than  transformation,  in  the  initial  stages  of 
accession  the  European  Commission  focused  on 
ensuring  nominal  compliance with what  constituted 
the  EU  law  in  this  area.  In  the  process,  the 
understanding of anti‐corruption progress and how  it 
should be evaluated underwent significant evolution. 
Initially  convinced  that  it  was  “hard  to  know  the 
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extent  of  corruption”  (the  2000  Regular  Report  on 
Bulgaria), by 2007  the Commission was  setting  anti‐
corruption  benchmarks  for  Bulgaria  and  Romania. 
Although  these  were  items  on  a  to‐do  list  for  the 
government,  rather  than  measurable  indicators  of 
change,  they were  indicative  that  the need  for some 
of kind of verifiable data on anti‐corruption progress 
was being acknowledged.  

Given  its  controversial  nature,  corruption  has  taken 
some time to move up on the EU agenda. The first call 
for  action  was  in  1997,  followed  by  a  2003 
Commission  Communication  on  “a  comprehensive 
anti‐corruption  policy”.  The  latter was,  however,  an 
assortment of more or  less general  intentions, rather 
than a coherent policy document informed by a vision 
of what the EU role  in this area should be. Its follow‐
up was  expected  in  2008  but  is  now  postponed  for 
2011.  This  deferment  has  had,  though,  the 
unexpected  benefit  of  bringing  about  the  current 
consultation  which  should  be  able  to  generate 
sufficiently advanced thinking on the EU competences 
in anti‐corruption. 

In  the 2003 Communication,  the Commission was of 
the  opinion  that  at  the  time  “a  separate  EU  anti‐
corruption  evaluation  and monitoring mechanism  is 
inappropriate”.  The  reason  was  that  the  EU  was 
hoping to accede to the Council of Europe monitoring 
mechanism  known  as  Greco.  Should  this  fail,  “the 
Commission would  consider  if a  separate EU mutual 
evaluation  and monitoring mechanism  on  the  fight 
against corruption could be set up.” Seven years later 
an accession  to Greco  is still on  the agenda but now 
the so called Stockholm Programme, adopted by  the 
EU  General  Affairs  Council  in  2009,  tasks  the 
Commission  to  “develop  indicators  …  to  measure 
efforts in the fight against corruption”.  

This  provides  possibly  the  first  opportunity  for  the 
Union  to  start  developing  an  anti‐corruption  policy 
that  is  as  evidence‐based  as  some  of  its  other 
policies. 

 

 

 

Monitoring and measuring 
corruption 
As concerns about corruption grew, so did efforts to 
track  its dynamics and the effect of policies against 
it.  The  experience  so  far  shows  that  an  adequate 
understanding  of  corruption  needs  two  closely 
linked evaluation methods. 

First,  there  is  corruption  monitoring.  In 
intergovernmental  bodies  it  came  to  signify  the 
practice  of  regular  inspections  looking  into  anti‐
corruption  policies,  institutions,  regulations  and 
procedures. An example is the monitoring practiced 
by  the  oversight  mechanisms  of  the  four  anti‐
corruption  conventions  agreed within  the  Council 
of Europe, OECD and  the UN  (the  latter  still being 
developed).  It  implies  the  administration  of 
questionnaires  and  occasional  visits  by  expert 
teams intended to ascertain the extent to which the 
legislation  of  a  given  country  has  reflected  its 
commitments  under  the  conventions.  This 
institutional  and  regulatory  review  does  not 
evaluate corruption at all but constitutes a kind of 
statutory audit  intended mainly as a pressure  tool. 
At best,  it  could determine  the degree of political 
commitment  to  harmonize  laws  and  the 
administrative  capacity  to enforce  it. At worst  ‐  in 
particular given  the so called consensus minus one 
principle  (whereby  the  examined  country  abstains 
during  the  adoption  of  the  assessment)  ‐  the 
reciprocity of  such  an exercise  among peers  could 
compromise  its objectivity (in Greco, the evaluated 
government’s  agreement  is  required  for  the 
publication of the monitoring report).  

It  is  within  these mechanisms  that  what  became 
know  as  “monitoring  fatigue”  has  taken  place.  It 
refers  to complaints by country bureaucrats of  the 
transaction  costs  involved  in  servicing  too  many 
evaluation questionnaires and expert missions.  It  is 
this  lack of enthusiasm  for adding another  layer of 
reporting that has prompted Commission to remark 
that a  future EU mechanism “should not represent 
a  disproportionate  additional  administrative 
burden.”  

This  type of  review could provide  feedback on  the 
quality  of  the  delivery  mechanism  of  a  certain 
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policy but is useless as an evaluation tool of its design 
or effectiveness. The impact of anti‐corruption efforts 
can only be understood by measuring  the  incidence 
of  corruption.  Measurement  puts  the  results  of 
regulatory  reviews  in  perspective  by  providing  hard 
evidence about the proliferation of corruption, tracks 
its dynamics and identifies vulnerable sectors.  

There  are  two main measurement  techniques.  First, 
there  are  the  international  comparative  evaluations 
which  seek  to  identify corruption  in  the  transactions 
between  foreign/international  businesses  and 
national  administrations.  The  most  well  known  of 
these  is  the  Corruption  Perception  Index  (CPI)  of 
Transparency  International  which  reflects  the 
assessment by foreigners of the corruption image of a 
given country.  

Second,  there  are  national  level  diagnostic 
instruments.  In these, the focus  is on the transaction 
between  local citizens and businesses and  the public 
administration.  These  measure  frequency  of  bribes 
and  the  other  types  of  corruption,  thus  providing  a 
statistical  measure  of  the  incidence  of  corrupt 
transactions.  A  good  example  of  these  is  the 
Corruption Monitoring  System  (CMS)  of  the  Center 
for  the Study of Democracy  in Bulgaria  (described  in 
more detail below). Unlike the CPI, which aggregates 
indexes  of  attitudes  international  investors  and 
watchdogs, the CMS generates data about the actual 
level of corruption by measuring its incidence. 

In  a  nutshell,  monitoring  could  be  said  to  an 
instrument  of  the  politics  of  anti‐corruption,  while 
measurement is a tool of anti‐corruption policy.  

Monitoring,  as  a  review  of  regulations  and 
institutional capacity, evaluates anti‐corruption input. 
The output, in other words the impact on corruption, 
can only be assessed through measurement methods. 

 

 

 

 

 

 

Developing an EU competence 
in measuring corruption 
Although  it  is  unlikely  that  anti‐corruption  would 
graduate  to  a  common  policy  in  the  EU  any  time 
soon,  any  steps  in  that  direction  need  to  be 
informed by a  sufficiently elaborate understanding 
of origins and dynamics of corruption in the various 
political,  social and economic environments of  the 
member‐states  and  beyond.  Regardless  of  the 
shape of a future EU mechanism requiring member 
states  to  report  on  their  anti‐corruption  policies, 
institutions and  regulations,  it would need  its own 
corruption measurement methodology  in order  to 
be  able  to  “to  identify  appropriate  policy 
action/measures  at  EU  level  which  ultimately 
should lead to a measurable reduction of corruption 
in the European Union,” as intended by the current 
consultation  brief  published  by  the  European 
Commission. 

A  European  anti‐corruption  policy  ‐ 
comprehensive,  common  or  otherwise  –  would 
need  a  measurement  capacity  for  a  number  of 
specific reasons:  

1) Credibility. The experience of the EU  in dealing 
with  corruption  so  far,  in  particular  in  the 
context of enlargement,  shows  that measuring 
anti‐corruption  progress  through  indicators 
such as  the number of civil servants  trained or 
strategies  adopted  has  allowed  governments 
considerable deniability; adding  the number of 
convicted  public  officials  as  an  indicator  has 
changed little (convictions are a means, and not 
the  most  effective  ones,  not  an  end  in  anti‐
corruption).  Anchoring  assessments  in  hard 
data about prevalence levels would significantly 
enhance  the Union  leverage  in bringing about 
change  since  it  would  deprive  corrupt 
governments  of  excuse  that  the magnitude  of 
corruption  in  their  countries  is  unknowable. 
This applies to member states but is much more 
relevant  to  the  relations  of  the  EU  with 
acceding  countries.  In  its  November  2010 
progress  report  on  Croatia,  for  example,  the 
Commission  yet  again  concludes  that 
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“corruption  is  still  prevalent  in  many  areas” 
without reference to any type of evidence;  

2) Capacity  to  make  recommendations.  Political 
pressure  is  important  in  bringing  about  change 
but  so  is  policy  assistance.  For  the  assistance 
provided  by  the  EU  to  match  its  evaluations  – 
both within and without the EU – it would need a 
solid  and  sophisticated  tool  for  providing 
governments,  civil  society  and  business  with 
meaningful recommendations that make sense in 
the  specific  environment.  The  experience  of  the 
latest  enlargements  shows  that  without  such  a 
capacity  the  confusion of making anti‐corruption 
efforts  at  once  the  objective  and  the 
precondition of assistance is difficult to avoid; 

3) Incentives  in  addition  to  enforcements.  There 
are very few anti‐corruption policies per se. Being 
a  multifaceted,  dynamic  and  complex 
phenomenon  corruption  is  tackled  through  a 
variety of means which pertain to different areas 
of public policy. The current view of corruption as 
a  predominantly  criminal  phenomenon  has  a 
number of drawbacks:  

• criminal  justice  is  among  the  least 
harmonized areas in the EU;  

• this approach  is  ineffective where corruption 
is  widespread  among  law  enforcement  and 
the judiciary; 

• focusing on  law  enforcement  is useless with 
respect  to  political  corruption  since  its  high 
stakes  and  complexity  make  effective 
prosecutions  exceptionally  difficult.  Ballot 
boxing them out, rather  than boxing  them  in 
is the way to get rid of corrupt politicians.  

 
Effective policies have viewed corruption as a matter 
of  deficiency  of  certain  social  and  economic 
institutions  rather  than  simply  deviant  behavior 
subject  to  prosecution  by  state  authorities.  A 
corruption measurement system would allow  the EU 
to adopt a broader approach  looking  into  incentives, 
attitudes,  values  and  individual  and  corporate 
behavior  and  thus  understand  the  generators  of 
corruption in the various national environments.  

4) Linkages  to  other  policies.  Within  the  law 
enforcement  approach,  a  corruption 
measurement  system  would  allow  EU  level 
policy‐makers  to  recognize  the  linkages 
between corruption and related offences –  the 
grey  economy,  organized  crime,1  white  collar 
fraud, etc.; 

5) Availability  of  policy  options.  If  EU  decision‐
makers  are  serious  about  an  anti‐corruption 
policy  they need  to be able  to understand  the 
implications  of  the  various  types  of 
interventions.  All  corruption  was  not  created 
equal and while the term  is useful as a political 
battle‐cry it is less so as a policy design concept. 
A  measurement  facility  would  provide 
disaggregated  data  allowing  policy‐makers  to 
comprehend  the  various  types  of  corrupt 
behavior across social groups, economic sectors 
or institutions thus informing policy choices. 

 

Towards a corruption 
measurement facility for the EU 
The  EU  is  currently  in  a  position  to  benefit  from 
over  15  years  of  international  experience  in 
corruption  measurement.  Corruption  metrics  are 
becoming  increasingly  sophisticated  and  are  now 
capable of providing a range of meaningful data to 
inform public policy. 

The  following  main  characteristics  of  a  future 
measurement facility of the EU can be inferred from 
the experience so far: 

1) It  should  be  cost‐effective.  This  could  be 
achieved  by  making  use  of  already  existing 
capacities  in  the  field  –  Eurobarometer,  the 
European  Crime  and  Safety  Survey,  national 
mechanisms such as the Corruption Monitoring 
System in Bulgaria, etc.; 

                                                            
1 A comprehensive study of the  links between organized 
crime  and  corruption,  commissioned  by  Directorate 
General for Justice, Freedom and Security and carried out 
by the Center for the Study of Democracy, is available at 
http://www.csd.bg/artShow.php?id=15192  
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2) It  should  be  tailor‐made  for  the  EU.  Existing 
international composite  indexes, such as the CPI, 
aggregate  information  from  sources  that  have 
been  created  for  very  different  purposes.  The 
particular  European  challenge  in  corruption 
measurement  is  to  ensure  the  comparability  of 
results,  while  controlling  for  the  specific 
characteristics of the national environments. The 
indicators  of  a  European  measurement  system 
should  be  designed  to  reinforce  each  other, 
rather  than  just  lump  together numbers  in order 
to  rank  countries.  The  fact,  for  example,  that 
Finland  is much  less  corrupt  than Bulgaria  could 
be used  to pressure  the Bulgarian  authorities  to 
reform  but  is  of  little  use  for  EU‐level  policy‐
making in this area; 

3) It  should  be  independent.  Given  the  politically 
sensitive  nature  of  corruption  having  national 
governments  as  key  stakeholders  is  likely  to 
compromise  objectivity.  It  should  therefore  be 
performed by an independent watchdog.  

The  design  of  a  corruption measurement  facility  for 
the  EU  could  be  launched  by  the  appointment  of  a 
High  Level  Panel  to  advise  the  Commission  on  an 
appropriate  blueprint.  The  Panel  would  consist  of 
leading European experts in corruption measurement 
and would utilize existing methodologies. 

The Bulgarian experience with diagnosing corruption 
is particularly relevant to the development of a future 
EU‐wide mechanism, especially because  it took place 
in  the  context  of  EU  accession.  The  Corruption 
Monitoring System (CMS) of the Center for the Study 
of Democracy was developed in the late 1990s and by 
the  early  2000s  was  already  recognized 
internationally as best practice. Elements of its design 
have been incorporated in the Corruption Monitoring 
Protocol  of  the  United  Nations  Program  against 
Corruption.  The  CMS  has  been  implemented  in 
Bulgaria  for  over  14  years  now,  its  findings  being 
referenced  by  all  international  organizations, 
including  the  EU, monitoring  reforms  in  Bulgaria.  In 
addition,  it has been applied  in all Balkan countries2 
and some of the Central Asian states.  

                                                            
                                                                                                

2  The  Southeast  European  Legal  Development  Initiative 
(SELDI)  carried  out  the  first  comparative  study  of 

The  CMS  consists  of  a  set  of  quantitative  and 
qualitative instruments and is designed to generate 
information  about  the  structure  and  dynamics  of 
corrupt  behavior.  It  measures  a  number  of 
parameters of corruption: 

• Corruption  victimization  –  includes  the 
share of individuals and companies involved 
in the various types of corrupt transactions 
and  a  measure  of  the  total  and  average 
amounts of the informal payments made; 

• Corruption  pressure  –  a  measure  of  the 
share  of  individuals  and  companies  forced 
into bribery or other types of corruption; 

• Individual and corporate attitudes  towards 
corruption; 

• Spread  of  corruption  –  estimates  of  its 
proliferation  by  sector,  professional  or 
social group, etc. Includes an assessment of 
the potential corruption risk  in the delivery 
of public services; 

• Intolerance  of  corruption  ‐  share  of 
individuals  or  companies  that  have  filed 
complaints concerning corrupt practices; 

• Assessment  of  the  factors  fueling 
corruption; 

• Assessment  of  the  government  efforts  to 
counter corruption; 

• Awareness  of  anti‐corruption  –  how  the 
public  and  business  view  anti‐corruption 
policies. 

 
As evidenced by a sample of its findings for Bulgaria 
in  the  graph  below,  the  CMS  methodology  is 
capable  of  illuminating  a  number  of  aspects  and 
manifestations  of  corruption.  It  is  only  by  having 
this multi‐dimensional  view  that policy‐makers are 
able to understand and address such a deeply latent 
problem as corruption. 
 

 
corruption  in  the  Balkans  in  2002 
(www.seldi.net/indexes.htm) 
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Figure 1. Corruption Dimensions, October 2009 

 
Source: Corruption Monitoring System, CSD. 

The  CMS  measurement  is  carried  out  through  a 
process of public‐private partnership involving NGOs, 
government  institutions  and  international  partners 
and  results  in  an  annual  Corruption  Assessment 
Report3.  The  Report  is  presented  for  consideration 
and adoption to a high‐level Policy Forum attended by 
politicians as senior as the President, Prime Minister, 
Chairperson  of  Parliament  and ministers,  as well  as 
NGO  leaders,  senior  judges,  Bulgarian  and  foreign 
investors,  ambassadors  of  partner  countries, 
representatives  of  international  organizations,  the 
European Commission and others.  

A number of key features of the CMS make it relevant 
to  a  future  corruption  metrics  methodology  that 
could be adopted by the EU: 

• It  provides  verifiable  data  about  the 
prevalence of  corruption and an  insight  into 
the  mechanisms  of  corruption  through  the 
experience of the victims; 

                                                            
3   The  latest,  2009  report  Crime  without  Punishment: 
Countering  Corruption  and  Organized  Crime  in  Bulgaria 
provides  an  overview  of  the  state  and  dynamics  of 
corruption  in  Bulgaria,  as  well  as  of  Bulgarian  anti‐
corruption policies and initiatives during the first two years 
of  Bulgaria’s  EU  membership.  It  is  available  at 
http://www.csd.bg/artShow.php?id=9591  

• It is context‐neutral and could be utilized in 
any political, social or cultural environment 
thus  being  useful  both  during  future 
enlargements  and  in  countries  where  the 
Union provides assistance; 

• It  is  an  important  overall  indicator  of  the 
effectiveness  of  the  internal  market  and 
can  be  used  as  a  precise  instrument  for 
targeting outstanding challenges. 

 

A major advantage of this approach is its capacity to 
provide  risk  assessment  –  a  particularly  relevant 
feature which would allow the EU to avoid any ex‐
post  lawmaking  in  this  area. Hidden  as  it may be, 
corruption  has  many  manifestations  that  can  be 
measured  through  proxy  indicators  in  order  to 
design preemptive policy interventions.  

As anti‐corruption efforts at  the EU  level are being 
reinvigorated through a public consultation process, 
one of  the key  issues  to be  tackled  is what kind of 
competence  the  EU  would  have  in  this  field.  A 
“reporting  and  evaluation”  mechanism  is  being 
considered,  modeled  on  but  complementarily  to 
what  is  being  done within  the  Council  of  Europe, 
OECD  and  the  UN.  Whatever  shape  the  future 
mechanism could take, however, it should have the 
capacity  to  measure  the  actual  proliferation  of 
corruption  in  the  various  national  environments. 
Corruption  metrics  have  come  a  long  way  since 
their  initial  steps  in  the mid  1990s  and  should  be 
used  to  inform policy options at  the EU  level. The 
Bulgarian Corruption Monitoring System, developed 
and  applied  by  the  Center  for  the  Study  of 
Democracy,  provides  a  blueprint  which  could  be 
used for a European measurement facility. 

  6

http://www.csd.bg/artShow.php?id=9591


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


