Корупцията в публичната администрация
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МОДЕЛ ЗА ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ И БОРБА С КОРУПЦИЯТА.
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Основната причина за написването на тази брошура е желанието да се осмислят и обяснят причините за корупцията в публичната администрация в България, като се разработи и предложи, адекватен модел за антикорупционни механизми и противодействия.

Проблемът за корупцията в публичната администрация е актуален и широко коментиран в обществото. Именно поради това съществува потребност от обективна оценка и провеждане на научно изследване с оглед изясняване и ограничаване на проблема, както и даване на обективна информация за по нататашни действия и работа в администрацията.

Корупцията е социално явление, заложено в самата организация на обществото в различни форми и сфери на обществената действителност. Тя се проявява, не само в страните в преход, но и в развитите демокрации т.е корупцията съществува навсякъде както в “страните на благоденствието”, така и в бедните страни. 

Неблагоприятният ефект на корупцията има различни измерения – икономически, морални и обществени, а така също поставя самата демокрация в опасност. Корупцията е явление, което затормозява общественото функциониране и развитие, социалната динамика но същевременно тя е явление което трудно може да бъде изкоренено. Необходимо е усилията да се насочат към ограничаване на това явление, да се приложат методи и техники, а така също и модели за противодействие на корупцията с оглед нейното ограничаване в общественото развитие на нашата страна. 

Проблемът с корупцията има и световно измерение – оценява се като един от десетте основни фактора за неконкурентоспособност на икономиката./12/ Тя ограничава инвестициите и забавя икономическия растеж. Корупцията се отразява отрицателно и върху конкурентните механизми на пазарното стопанство, намалява бюджетните приходи, увеличава разходите по сделките, а оттам и цените на стоките и услугите.

Целта на изследването е да се извърши мониторинг на корупцията в публичната администрация, да се направи оценка на равнището на корупцията и моделите на корупционно поведение, сред служителите в публичната администрация, представители на бизнеса и населението в регионален аспект – област Смолян. На базата на получените данни и идентифицираните корупционни практики да се изработи адекватен модел за противодействие и борба с корупцията на регионално и национално ниво.

В рамките на тази основна цел, са поставени следните задачи: да се изясни понятието-разбирането за корупцията; да се разкрият факторите, които я стимулират и сферите в които тя се проявява; да се идентифицират моделите на корупционното поведение; да се предложи мониторинг, превенция и противодействия на корупционни практики. 

В задачите на изследването е и разкриването на специфичните източници /причини/ за корупцията в публичната администрация и разработването на предложение за възможните направления за ограничаване й чрез средствата, които предоставя Гражданското общество, гражданските обединения и демократичните публични институции.

Методът, който се използва за да се реализира целта и задачите на изследването е теоретичен анализ, нормативен и законов обзор и емпирично проучване.
Предмет на изследването е нивото на корупцията и основните фактори, които провокират и благоприятстват разпространението и в публичната администрация.

Обект на изследването е корупцията в публичната администрация в

три основни групи от населението на регионално равнище: Представители на малкия и среден бизнес, Служители в публичната администрация - държавни и общински структури и Граждани. 
Силен негативен ефект корупцията има върху доверието в държавните институции. Тя поставя под съмнение демократичния характер на управлението, особено в неукрепнали демокрации като нашата. Корупцията руши ценностната система на обществото и е средство за настъпление на организирана престъпност. За страните в преход, корупцията е сериозна пречка за интегрирането им към общността на развитите икономически и социално страни.

Няма никакво съмнение, че напоследък една от най – често употребяваните думи е корупция. Ако отгърнем който и да е вестник или се загледаме по – продължително време в телевизионните предавания, почти сигурно е, че ще я открием, употребена от социолози, философи, педагози, журналисти или юристи.

Проблемът за корупцията в България, днес е достатъчно актуален на национално и локално равнище, а в последните години придобива и нарастващо политическо значение. От една страна, благодарение на активността на общественото мнение, действащо чрез нестопанските организации и медиите, темата за борбата с корупцията придоби особена важност и стана част дневния ред на обществото. От друга страна, нарастващите изисквания на международните партньори към България във връзка с желанието й да се присъедини към европейските и атлантическите структури насочиха вниманието на дипломатите към равнището на корупцията и възможността на страната да се справи с нея.

Като феномен тя е проникнала в различни сфери на обществения живот – държавната и общинската администрация, партийни структури,

здравеопазването и образованието. 

Нейните форми на проява са разнообразни – от подкуп до получаване на услуги – пазарни позиции, длъжности, обучение на деца в престижни колежи, осигуряване на почивки и забавления.

Корупционното поведение ясно може да се разкрие най – вече там, където е пресечната точка между държавния и частния сектор – когато държавните служители вземат управленско решение, свързано с интересите на частни лица и когато публичната услуга се заменя срещу частна услуга.

Корупцията в държавния апарат е най – тежката форма на корупция, тъй като се отразява неблагоприятно върху интересите на цялото общество и правата на личността. Тя често е свързана с прикриване на престъпление или правонарушение и има за последица осуетяване на наказанието, което извършителят трябва да понесе. Същевременно самите държавни органи са уязвими, които са призвани да водят борба с корупцията, често се оказват благоприятна среда за проявлението й.

Въпреки трудностите при идентифициране на явлението могат да се очертаят сферите на държавна дейност, които най – силно са изложени на риск от корупция. Тяхното изследване и откриване на слабите им страни може да доведе до нормативни решения, чрез които успешно се ограничават условията за корупция. Тези сфери са: приватизация, възлагане на държавни и общински поръчки, разрешителните и лицензионните режими, случаите в които могат да се вземат решения по усмотрение, без ясно очертани от закона изисквания и параметри, събирането на мита и данъци, контролна дейност, свързани с правомощия да се установяват нарушения и да се налагат санкции, както и др. Допълнителни фактори са липсата на ясни правила за административна дейност, ниското ниво на заплащане труда на държавните служители, склонността на гражданите да решават проблемите си, давайки подкуп.

Общественият диалог за преодоляване на корупцията очертава две основни тези:

Проблемът с корупцията ще се реши автоматично в процеса на либерализиране на икономиката.
С корупцията трябва да се води борба чрез активни комплексни
методи, включващи система от мерки за изменение на законодателството.

Едно от средствата, без които борбата с корупцията у нас не може да бъде успешна, е законодателната реформа в административната сфера. Тя трябва да въведе механизми за ограничаване на корупцията, да създаде неблагоприятна за развитие на корупцията институционална и правна среда.

Друг проблем, свързан с дейността на администрацията, който поражда корупционни условия е широкото и необосновано разпространение на лицензионни и разрешителни режими, които са питателна среда за корупция. В законодателството ни липсват достатъчно ясни и твърди ограничения за властта на държавните органи, не са уредени детайлно техните задължения, не са поставени изисквания за безпристрастност и последователност при вземането на решения. Все още липсват добре развити правни механизми за контрол на такива решения.

Въвеждането в законодателството на мерки може ефикасно да доведе до такива условия в работата на държавната и общинска администрация, които да ограничат до минимум проявите на корупция.

Реален ефект може да има само когато законът се прилага последователно. Затова е нужна обществена воля, антикорупционна нагласа, обединяване на усилията на гражданското общество – граждани, неправителствени организации, държавни и общински структури.

Проблемът за корупцията в публичната администрация е особено актуален и днес в съвременното демократично общество поради, което е нужно темата да бъде подложена на научно изследване.
ГЛАВА І. КОРУПЦИЯТА В ПУБЛИЧНАТА АДМИНИСТРАЦИЯ. КОРУПЦИОННО ПОВЕДЕНИЕ, СИСТЕМА ЗА МОНИТОРИНГ, ПОДХОДИ И ТЕХНИКИ.
1. КОРУПЦИЯТА В ПУБЛИЧНАТА АДМИНИСТРАЦИЯ. ВИДОВЕ ЗЛОУПОТРЕБА С ПУБЛИЧНА ВЛАСТ И ДОВЕРИЕ.


Корупцията в публичната администрация е свързана преди всичко с използването на властовите ресурси. Работата в системата на държавния апарат се схваща като възможност да се употреби потенциалът на съответната длъжност за задоволяване на лични, семейни родови, партийни и други интереси. Правителствата най – често продават и купуват стоки и услуги, разпределят субсидии, осъществяват приватизационни сделки, предоставят концесии и други. Държавните служители много често имат достъп до ценна информация, налагат санкции и осъществяват контролни функции. Тези дейности създават предпоставки за корупция в публичната администрация.

Корупцията в българското общество има ясно изразена структура и обхваща всички основни институции на държавата. Въпреки това като основни средища на корупцията сред служителите в публичния сектор се възприемат митническата и данъчната администрация, правосъдието централната изпълнителна и законодателна власт, здравеопазването, полицията и общинската администрация.

Най – често срещаните корупционни практики са:

· Държавни институции, които осъществяват приватизационни сделки. Приватизацията е типична форма на сблъсък на публичен и личен интерес и основен канал за генериране на корупция. 

· Правителството е купувач или ползвател на услуга. С подкупването на държавни служители е възможно дадена фирма да бъде включена сред избраните доставчици и да бъдат поставени такива условия, на които само определена фирма

     отговаря.

· Когато правителството е продавач. Правителството много често, продава стоки или услуги под пазарните цени. Плащането на подкупи в тези случай може да осигури достъп до такива изгодни сделки.

· Правителството контролира кредитни институции. Възможно е срещу подкуп да се извършат валутно – финансови операции, чрез прилагане на изгоден валутен курс. Подкупът може да осигури получаването на кредит или привилегировани условия за неговото изплащане.

· Когато държавата разпределя ограничени субсидии или социални плащания. Чрез подкуп може да се осигури достъп до такива субсидии или помощи, когато служителят има възможност да вземе решение по усмотрение кой има право на тях, да определи приоритети ползватели или да разреши достъпа до тях чрез преценка на изискванията към получателите.

· Държавните служители, когато разполагат с важна вътрешна информация. Фирми и частни лица могат да платят, за да получат подробна информация – относно условия за провеждане на търгове, актуално състояние на приватизиращи се предприятия, предстоящи ценови промени, за да изпреварят своите конкуренти.

· Разрешителни и лицензиозни режими за извършване на определена дейност. Практиката сочи, че този вид режими генерира корупция в много голяма степен. Причините за това могат да се открият както в неясната законова регламентация за получаване на разрешение или лиценз, така и в недобросъвестността от страна на служителите. Съществуването на разрешителни режими налага и реализирането и на определен контрол и санкциониране на нарушителите, което също може да породи корупция.

· Държавни служители са овластени да санкционират нарушения или да извършват контролни функции. Чрез подкупи могат да бъдат избегнати, намалени, отложени или отменени разходи за изплащане на санкции, да бъдат наложени санкции на конкурентни фирми, да бъдат предотвратявани внезапни проверки и др. Незаконният бизнес оказва най – силен корупционен натиск за извършване на корупционни действия от страна на държавни служители, но и в най – голяма степен е изложен на изнудване, за да продължи да съществува.

· При събирането на данъци, мита и такси. Тези плащания винаги представляват допълнителен разход за фирмите и частните лица, който може да бъде избегнат или редуциран чрез плащане на подкуп. Митниците например се възприемат от общественото мнение в България като основно средище на корупция.

· Когато публичната администрация е бюрократизирана, мудна и неефективна. Гражданите и фирмите могат чрез подкупи да се опитат да ускорят действията на държавните служители – издаване на документи, извършване на плащания, осъществяване на административна услуга и други.

· При назначаване на работа в публичната администрация. Самата позиция на държавен служител може да бъде важен ресурс, който се придобива чрез корупционни действия, особено когато дава възможност за генериране на допълнителни доходи под формата на подкупи, комисионни, хонорари за консултантски услуги и др. или под формата на подаръци и услуги. /20/

Едно от средствата, без които борбата с корупцията у нас не може да бъде успешна, е законодателната реформа в административната сфера. Тя трябва да въведе механизми за ограничаване на корупцията, да създаде неблагоприятна за развитие на корупцията институционална и правна среда.

Ако се направи преглед на държавните органи, призвани да преследват корупция, ще се установи, че те не са малко. Това са органите на съдебната власт – съд, прокуратура, следствие, национални служби в структурата на МВР – Национална полиция, НСБОП, НСС и др. Финансово – контролни органи – Сметна палата, Държавен финансов контрол, те също откриват данни за корупция при осъществяването на контролната си дейност. Но между всички тези органи липсва координация, у нас няма и специален орган, призван да преследва корупцията. Такива специализирани институции функционират в много други страни.
Видове злоупотреба с публична власт и доверие.

Обикновено критериите се основават на аналитичното разчленяване на корупционното действие, което има “субект, субстанция и стратегия”,20 също така можем да добавим външната среда и ситуацията

Според субекта можем да разграничим:

· Корупция на висше и на нисше равнище, респективно политическа, политико – административна и административна корупция;

· Индивидуална или колективна корупция, единична или организирана корупция;

· Йерархична или хоризонтална корупция.

20.Иванов, Андрей. “Антикорупция”, София, Център за изследване на демокрацията, 2000 г
Според субстанцията или видовете злоупотреби можем да разграничим:
· Присвояване на публични фондове;

· Отклоняване на публични фондове към частни организации;

· Неправомерно и извънредно назначаване на държавни длъжности на близки, роднини приятели;

· Ходатайства и облагодетелстване на частни интереси;

· Неправомерно предоставяне на преференции на организации; 
· Необосновано толериране на частни лица и организации;

· Използване на незаконни средства в политическата борба / купуване на гласове, компрометиране на съперници и изнудване на противници /

Според използваната стратегия на корупцията можем да разграничим:
· Стратегия на принудата;

· Стратегия на взаимната изгода или инвестиция;

· Стратегия на защитата.
Корупцията във властта се проявява най – често в:

· “услуги срещу финансиране на партии от частни компании, продажба на влияние срещу пари и други екстри /почивки, апартаменти, леки автомобили /;

· назначения на държавна служба на близки и роднини извън установения ред;

· използване на поверителна служебна информация за лично облагодетелстване;

· присвояване на публични фондове;

· пренасочване на публични средства за финансиране на частни сделки.”.21       
21.Доклад за оценка на корупцията, С., Коалиция 2000, 1999г., стр.10

Общото за всички корупционни практики в политическата сфера е, че става дума за действия на публични лица, които са скрити, остават на тъмно поради което на практика се достига до отклоняване от публична отговорност на държавните длъжностни лица, на политиците.

2. КОРУПЦИЯТА В ДЪРЖАВНАТА СЛУЖБА.

Работата в структурите на центаралната и местна администрация, членове на правителството и правителствени органи, областни управители и кметове е свързана с вземане на решения по проблеми, засягащи непосредствените интереси както на отделни хора, така и на социални групи и социални общности. Този Факт психологически провокира чувството за зависимост, отношението “те и ние”.

Корупцията в държавната служба означава използване за несвойствени цели, голяма част от предлаганите, административни дейности, които постигат други цели, различни от официалните резултати. Също така ако корупцията означава злоупотреба с власт с която е овластен съответния администратор такова поведение ще бъде основание за атакуване на съответните административни актове и действия като незаконни.

Държавните служители възприемат своето положение като несправедливо в сравнение с печалбите на участниците в частния бизнес. Отсъствието на материални стимули в държавната служба е сериозна причина за корупция в публичната администрация.

Колкото повече бариери има по пътя, колкото повече ограничения и режими, толкова повече нараства и значимостта на тези “отговорни” решения, на тези, които вземат решения нараства цената на услугата, която  може   да   се  продаде  или  купи.  Тази   зависимост   стимулира корупционно поведение и многообразни корупционни практики.

Политическите сблъсъци, институционалните борби за утвърждаване, честите промени в законодателството допълнително допринасят за известна нестабилност на заетите в администрацията. В последните години политическите назначения се увеличеха в резултат на честите смени на правителствата, избрани от различните политически мнозинства в парламента. /29/

Корупцията в публичната администрация има много лица. Много често гражданите с готовност плащат нещо на някого даже и за получаване на иначе безплатни административни услуги.
Корупцията в публичната администрация не може да бъде овладяна и пресечена само с административни мерки. Тя е сложен социален феномен, причинен от икономически, политически, организационни и професионални условия. Към ограничаване на самата корупция е необходимо да се подхожда чрез прилагането на комплексни мерки в държавната администрация.

Административната реформа не може да реши проблема с корупцията. Нейната цел е да преорганизира и приспособи държавната администрация към изискванията на икономическата и социална реформа.

Проблемът за корупцията в публичната администрация и по конкретно при изпълнението на държавната служба той не е партиен, а се явява обществен проблем на цялото общество.

В съвременното обществото днес докато има някой, който е готов да дава подкупи, за да се облагодетелства, да печели предимство по нечестен път, докато има чиновници в най-общия смисъл на думата, които чрез служебното си положение търсят възможности да печелят на гърба на обикновените граждани – ще има и корупция в администрацията. /14/
3. МОДЕЛИ НА КОРУПЦИОННО ПОВЕДЕНИЕ.

Изследванията  на  корупционното  поведение  показват,  че  макар

корупцията да е обект на интензивно обсъждане в публичното

пространство, липсва ясна и добре структурирана обществена представа за същността и характеристиките на това явление. За корупцията се мисли като за нещо, което се подразбира и няма нужда от специално уточняване. Макар и да е парадоксално, в общественото съзнание все още няма изградено и наложено общоприето разбиране за това, що е корупция.

При провеждането на теоретични и емпирични изследвания корупцията се разглежда като сложно и многопластово явление, на което се дават различни дефиниции.
Като обществено отношение корупцията се проявява като форма на нерегламентирана социална размяна. От икономическа гледна точка разпространението на корупцията се подчинява на класическите пазарни принципи. По – голямото търсене и ограниченото предлагане индуцират и по – голяма корупция. 
Механизмите и моделирането на корупционното поведение се основава на едно сравнително просто теоретично разчленяване на елементите на социалните дейности: /20/

Всяка социална дейност има предпоставки, които от гледна точка на субекта на дейността най – съществени са нагласите, по който той схваща заобикалящата го нормативна среда.

Дейността предполага специфично взаимодействие между субекти, които разменят притежаваните от тях ресурси, за да постигнат определена цел.

Реализирането или не реализирането на целите генерира у субектите определени очаквания относно характера и структурата на дейността при следващия цикъл. На тази основа всеки субект изгражда или променя своята стратегия на поведение. 

Приложен към корупцията, този модел на социалната дейност би могъл да се сведе до следните основни компоненти:

· Структурни елементи на дейността и на корупционното поведение;

· Предпоставки на дейността и корупционни нагласи. Обхващат разпознаването на корупцията като социално явление, оценките за нейната ценностна допустимост и степента на готовност да се нарушат действащите в обществото легитимни норми на социално поведение;
· Взаимодействие на субектите и корупционни действия. Обхващат дейността на субектите, свързани с формиране на обстановка и реално извършване на акта на корупционно поведение;
· Резултати от дейността и разпространение на корупцията. Включва оценката за степента на разпространение на служителите от обществения сектор в различни форми на корупционно поведение, както и оценките за степента на превръщане на корупцията в обичайна норма на поведение;
· Очаквания и оценка за перспективите на корупцията. Обхващат възможността на обществото да се справи с корупцията;
· Този теоретичен модел дава възможност да се изследва емпирично: предпоставките и факторите, които влияят върху корупционното поведение; степента на разпространение на корупцията в различните сфери; спецификата на различните видове корупционни практики; обществените оценки за ефективността на корупционните практики и възможностите за ограничаване на корупцията.

Корупцията се проявява преди всичко в зоната на взаимодействие на публичния сектор с гражданите и частния бизнес. Най – често се разграничават два основни типа корупция, които се различават по своите мащаби, субектите на извършване, механизмите на реализация и други:
· Голяма корупция в която са въвлечени висши държавни служители, политици и бизнесмени, които вземат решения за
               разпределение на значителни ресурси.

· Малка корупция, обикновено осъществявана от служители с по – нисък ранг, които непосредствено контактуват с гражданите и с представители на малкия и средния бизнес. Този вид корупция има по – масов и ежедневен характер и е свързана с по – малки мащаби на плащания, подаръци и услуги.

Могат да се разграничат и два общи случая на корупция:

· Ситуациите, при които незаконно се извлича лична облага от служителя, задължен служебно да извърши определени дейности или административни услуги.

· Случаите, при които служителят извършва действия, осигуряващи на даващия подкуп облаги, на каквито той няма право.

Общото и в двата случая е, че се “купуват” благоприятни решения и действия на държавния служител от заинтересованите лица, групи или организации, създавайки корупционен пазар на административни и политически услуги.

Най – разпространените механизми за реализация на корупционен акт са:

· Даване на подкупи на едно служебно лице, при което действието се извършва на четири очи. При този вид доказуемостта на извършеното действие е максимално затруднено и това го прави предпочитан начин за осъществяване на корупционни действия;

· Даване на подкуп на няколко служебни лица, свързани професионално и/или изпълняващи съвместно определени функции. Този вариант се среща в случаите, в които, за да се осъществи корупционно действие, е нужно съучастието на група служители;

· Даване на подкуп чрез посредници. Наблюдава се в случаите, в които между двамата участници в корупционното действие не съществуват установени отношения.

При анализирането на моделите на корупционнто поведение е важно да се изследва и ролята на основните действащи лица в осъществяването на корупционното действие. Варианти за инициране на корупционно взаимодейтвие, типични в случаите на малка корупция са следните:

Активната страна е служителят, като директно заявява каква е цената за извършване на желаното действие или услуга;

Служителят не афишира директно желанието си да получи някакъв подкуп, но създава пречки от формален и неформален характер, при което другата страна бива принудена сама да предложи някаква корупционна алтернатива;

Лицето, което желае да получи някакъв вид услуга, само предприема активни действия, като директно предлага на съответния служител определено корупционно възнаграждение.

Един от определящите фактори за класифицирането на едно нерегламентирано плащане като корупционно действие в който се осъществява това плащане – преди или след получаването на определена услуга. Очертава се тезата, че корупционна проява е всяко нерегламентирано плащане, под формата на пари, подарък или услуга, извършено преди получаването на желаната услуга. Нерегламентирано плащане, осъществено доброволно от страна на гражданина след изпълнение на преките служебни задължения на служителя, се възприема като жест на благодарност и не влиза в рамките на корупционното поведение.

Мотивите за корупционното поведение на служителите в обществения сектор са недвусмислени – лично или групово облагодетелстване. По – разнообразни са мотивите за участие в корупционното взаимодействие на плащащите, които могат да бъдат най – различни в зависимост от конкретната сфера, в която то се осъществява.Тези мотиви са два основни типа: за получаване на определени изгоди или за избягване на определени загуби. 
Типични мотиви в тази насока са: желанието на хората да получат някакво специално отношение или услуга; стремежът да се надхитри тромавата бюрократична машина; търсещият услуга може да бъде лишен от потенциала сам да се справи с дадена ситуация и поради тази причина прибягва до даването на подкуп; реализирането на изгодни икономически операции; предоставяне на преференции на частни политически или нестопански организации; реализиране на определени лични изгоди както и стремеж да се избегне отговорност.

Други важни мотиви в разпространението на корупционните практики са:  /20/

· Усещането за безнаказаност на нарушителите, е един от най – важните фактори за насърчаване на корупцията.

· Представата за масовия характер на корупционните практики, води до убеждението, че корупцията е неизбежна, превръща се в норма на социалното поведение на хората и дори се възприема като ефективно средство за решаване на проблема.

· Отсъствието на легални канали за социален просперитет стимулира възпроизводството на корупцията сред служителите в обществения сектор. В определени случаи злоупотребата със служебно положение в интерес на определени частни интереси се възнаграждава впоследствие с добра позиция в частния сектор.

· Страхът насърчава прокорупционни нагласи, което е сериозно социално – психологическо препятствие в борбата с корупция. Често отказът от включване в корупционни практики се санкционира от другите участници в тях.

Анализът на типовете, механизмите и мотивите на корупционното поведение има не само теоретична стойност, но е необходимо условие за успешно противодействие на корупция. 

Като обществено отношение, корупцията е форма на нерегламентирана социална размяна, в която и двете страни, преследват определен интерес.

Даващите подкуп имат значителни мотиви за това: да получат важни изгоди или да предотвратят неприемливи загуби.

4. МОНИТОРИНГ НА КОРУПЦИЯТА В АДМИНИСТРАЦИЯТА – ПОДХОДИ, ПРАКТИКИ И ТЕХНИКИ.
Корупцията започва да се превръща в сериозна пречка пред международното сътрудничество и развитие. В края на ХХ век тя се трансформира от национален в глобален проблем, именно това налага необходимостта от мониторинг на корупцията. Засиленият интерес към корупцията произтича и от усилията за демократизация на страните в Централна и Източна Европа. Проявите на корупцията съществено затрудняват провеждането на реформите в посткомунистическите общества и намаляват общественото доверие в пазарната икономика и демократичната политическа система. В този контекст корупцията все по – често се превръща в обект на внимание и изучаване както от страна на национални, така и на международни институции.

Мониторингът на корупцията спомага за дефинирането на зоните и степента на разпространение на явлението и за изработването на антикорупционни стратегии, техники и практики.

Мониторинът представлява непрекъснато наблюдение на даден процес, за да се открие съответствие с желан или предполагаем резултат. 
През 90-те години са разработени ефективни методи за наблюдение и оценка на корупцията в национален и международен сравнителен план.

Наблюдението и измерването на корупцията при мониторинга има няколко основни позитивни цели: /20/

· Целта на корупционния мониторинг е периодично да предостави информация, която би позволила да се правят изводи относно мащабите и тенденциите на корупцията, както и за свързаните с нея нагласи, действия, оценка и очаквания на обществеността.

· Съдейства за оценка на степента на разпространение на формите на корумпирано поведение в отделни области на обществения живот, като изпълнява функцията на диагностичен инструмент. Идентифицира степента на разпространение на корупцията и специфичните корупционни практики в различните институции, социално – професионални групи, икономически сектори и други.

· Спомага за установяване на проблемните зони и приоритетите при осъществяване на реформи за усъвършенстване на държавното управление. В този случай корупционният мониторинг има съществено значение за формулиране на стратегия и тактиката на провеждане на тези реформи.

· Доставя информация, която може да се използва за оценка на ефективността на провежданите реформи или осъществявани проекти в държавното управление. Тя може да послужи и като обратна връзка към държавните институции, с оглед извършването на корекции в съдържанието и начините за провеждане на реформите. 

· Осигурява данни и анализи за стимулиране на обществения дебат по проблемите на корупцията, повишаване на обществената нетърпимост към нея като елемент на демократичните ценности и практическо прилагане на механизми, осигуряващи прозрачност и доверие.

Резултатите от корупционния мониторинг могат да се използват като съдържателен елемент на образователни и информационни антикорупционни кампании. Изследванията на корупцията съдействат и за идентификацията на специфичните целеви аудитории, към които ще бъдат насочени тези кампании в зависимост от техните нагласи и възприятия.

Международните сравнителни изследвания на корупцията позволяват да се правят съпоставки между отделните страни относно степента на разпространение на корупцията. Те са полезен инструмент  при анализа на влиянието на корупцията върху икономическото и политическото развитие.

На въпроса възможно ли е да се наблюдава и измерва корупцията трябва да отбележим, че до неотдавна систематичното наблюдение и адекватното измерване на разпространението на корупцията се считаше за практически невъзможно или изключително трудно и не особено прецизно. По същия начин се възприема и възможността да се оценят икономическите, политическите и социалните ефекти на корупцията.

Основната пречка пред корупционния мониторинг е убедеността, че въвлечените в корупционните практики лица не са склонни да разкриват информация за своята дейност.

Проведените национални и международни сравнителни емпирични изследвания на корупцията показаха много добри резултати. Тези изследвания спомогнаха да се разберат по-добре нейните причини и последици, взаимовръзките й с особеностите на институционалната структура в отделните страни, корелацията й със степента на икономическото, политическото и социално развитие.

Проведени се и много национални изследвания за корупцията, в които подробно и задълбочено са изследват мащабите, формите, механизмите на корупция и се анализират разпространените модели и практики на корупционно поведение. Получените данни от тях показват, че този тип изследвания предоставят по-точна информация, отколкото криминалната статистика, която обикновено се възприема като най-надеждния и обективен източник на информация за оценка на мащабите на престъпността. При корупцията обаче според криминалната статистика в България “през 1997 година се наблюдават 122 случая на корупция, които са били обект на наказателно преследване, а от тях в 13 случая се е стигнало до издаване на присъда. През 1998 година присъдите са 20, а броят на осъдените 27.”22 Сравнението между информацията от проучванията и ежедневния практически опит, от една страна и горепосочените данни, основани на криминалната статистика, от друга показва, че те се различават твърде съществено. Използването на комбинация от различни изследователски методи и техники, съпоставянето на данните от различни източници, провеждането на многократни изследвания позволява да се получат сравнително достоверни и надеждни данни за разпространението на корупцията.
Подходи, практики и техники, които се използват в мониторинга.
Корупционният мониторинг се основава на два принципни подхода.  

При първия от тях се регистрира извършването на корупционни действия  от  представители  на  различни  политически,  икономически  и 

социални групи. Това се осъществява или чрез получаването на анонимни самопризнания за участие в корупционни действия, или чрез даване на 

22.Иванов, Андрей. “Антикорупция”, София, Център за изследване на демокрацията, 2000 г., стр.23
информация за осъществен корупционен натиск. Използването на този подход дава най-близка до реалността представа за интензитета на корупционното поведение. 

Вторият подход предлага да се регистрират субективните представи на хората за степента на разпространение на корупцията в дадена област. В този случай информацията има оценъчен характер и не измерва пряко обективните мащаби на корупционните действия. Този тип данни разкрива доминиращите обществени нагласи, в които представляват значим фактор за формиране на индивидуалните поведенчески стратегии. Освен това те показват по какъв начин степента на проникване на корупцията в обществените отношения влияе върху ценностната система на индивида. Може да се предположи, че склонността за извършването на корупционни действия е по-висока, когато хората са убедени, че действат в корумпирана среда.

Наблюдението и измерването на корупцията се осъществява в две основни форми:

· международни сравнителни изследвания на корупцията,
·  национални проучвания и мониторинг на корупцията. 

Тези форми имат и някои специфични особености:

При международните изследвания се регистрират предимно оценките на външни наблюдатели за степента, в която са разпространени различните корупционни практики в отделните страни.

Националните изследвания отразяват корупционните действия в дадена страна и нагласите по отношение на това доколко те са разпространени. В този случай оценките се отнасят до взаимодействието на гражданите и представителите на частния сектор, от една страна и служителите в различни сфери на публичния сектор. Оценките се правят и от населението и от представителите на бизнеса и от служителите в публичния сектор.

Сред първата група изследвания най-голяма популярност в последните години придобиха изготвените от Коалиция 2000 и Трансперънси Интернешънъл /ТИ/ корупционни индекси. Във втората група изследвания в България може да се открои системата за мониторинг на корупцията, която е разработена от агенция “Витоша рисърч” при Центъра за изследване на демокрацията. Тази мониторингова система е част от антикорупционните инициативи на Коалиция 2000, която обединява усилията на регионални и национални неправителствени организации. Основната цел е повишаването на обществената нетърпимост към корупцията като елемент на демократичните ценности и практическото прилагане на механизми, осигуряващи прозрачност и доверие.

Основните методи, чрез които се реализират тези два типа международни и национални мониторингови системи и някои обобщени резултати от тяхното прилагане са:

Индекс за оценка на корупцията на Трансперънси Интернешънъл /ТИ/. /19/

От 1995 ТИ публикува всяка година Корупционен индекс, а от 1999 година Индекс за предлагане на подкупи. Основната цел на индексите за оценка на корупцията на ТИ е да се получи надеждна информация за представите относно разпространението на корупцията в различните страни. 

Този индекс дава възможност да се направят международни сравнения и да се аранжират страните в зависимост от представите за разпространението на корупцията в тях.

През 1998 година корупционния индекс на ТИ класифицира 85 страни, докато през 1999 година техния брой достига 99. Тъй като не съществува един единствен достоверен източник на информация за мащабите на корупцията, в този случай е възприет подходът да се извърши “изследване на изследванията”. Използват се данни от различни, доказали своята надежност изследвания, осъществявани с разнообразна методика.
Общият брой на всички използвани изследвания през 1999 година е 17. Необходимият минимален брой изследвания, за да бъде изготвен корупционен индекс за дадена страна е три.

При конструирането на индексите се използва информация за пириода от последните три години, за да се избегне влиянието на временни и конюнктурни фактори. По този начин се ограничава рязката вариация на стойностите на индекса, които показват устойчивост във времето. 

Корупционният индекс на ТИ определя нивото на корупцията в дадена страна така, както го възприемат бизнесмените, анализаторите на риска и отделните граждани. Неговите стойности варират от 10 до 0, като 10 е ниско ниво на корумпираност, а 0 е изключително високо ниво на корумпираност.

Според корупционния индекс, определящ нивото на корупция в дадена страна България е на 63 място след Мексико и Сенегал като неговата стойност е 3.3.

Индекс за прилагане на подкупи /ИПП/. Той класифицира 19 водещи страни износителки според степента, в която техните търговски корпорации са склонни да предлагат подкупи в чужбина на висши държавни служители.

Корупционният индекс и ИПП на ТИ разкрива две страни на един и същ проблем. Първият класифицира страни според степента на разпространение на корупцията от гледна точка на получаващите подкуп, а вторият подрежда страните според склонноста да се дават подкупи от страна на бизнес компанийте.

Система за мониторинг на корупцията на Коалиция 2000. /19/

Системата за мониторинг на корупцията /СМК/ е част от антикорупционните инициативи на Коалиция 2000. Основната цел на СМК е периодично да представя информация, която би позволила да се правят изводи за сферите, мащабите и динамиката на корупцията в страната, както и за свързаните с нея нагласи, оценки и очаквания на обществеността, служителите в обществения сектор и отделни социално-професионални групи.

СМК се състои от система от количествени и качествени изследвания, която има за цел да генерира информация за структурата и динамиката на корупционното поведение в страната. Корупционните индекси са основен продукт на СМК. 

Корупционните индекси обобщават основните измерения на корупцията и корупционното поведение. Методологията на корупционните индекси се основава на един сравнително прост модел на корупционото поведение като тип социално взаимодействие между актоьори. 

Моделът декомпозира корупционното поведение на четири основни елемента: предпоставки, практически действия, резултати от действията и очаквания за бъдещето.

Корупционните индекси се групират в няколко основни категории: отношение към корупцията, лично участие в корупционни действия, оценки за разпространението на корупцията и нейната практическа ефективност и очаквания за възможността българското общество да се справи с корупцията.

Като се вземат предвид всички оценявани от СМК измерения на корупцията могат да се направят три основни извода:

1. Според населението корупцията е сред най-съществените проблеми на българското общество, тя е поставена на трето по важност място след безработицата и ниските доходи.

2. Въпреки запазващата се чистота на корупционните действия се очертава положителна тенденция на намаляване на толерантността спрямо корупцията.

3. Повишената обществена критичност към корупцията и по-интензивното и експониране са задълбочили сред различни социални слоеве представата, че корупцията е широко разпространена и социално ефективна практика, която не се ограничава до елементарния рушвет. Все още доминира усещането, че изгледите за успех в борбата с корупцията не са особено големи.

Индексите са сложни индикатори, съдържащи в определени от изследователя пропорции повече от един показатели. Индикаторите са наблюдаеми явления, които говорят за протичащи в обществото процеси, които не могат да бъдат пряко наблюдавани.
5. ПРЕВЕНЦИЯ НА КОРУПЦИЯТА В ДЪРЖАВНАТА АДМИНИСТРАЦИЯТА.

Превенцията с оглед ограничаването на корупцията в публичната администрация е непрекъснат процес съпътстващ мониторинга в администрацията. /39/

Основната задача на превенцията в администрацията е ограничаване и предотвратяване на корупционните сделки в начална фаза и недопускане на тяхното осъществяване. 

При осъществяване на превенцията в администрацията е необходимо да се имат в предвид следните елементи: 

· Осигуряване на максимална прозрачност и поддържане на непрекъснат диалог с представители на обществото при вземане на държавни решения, което води до ограничаване на корупцията.

· Повишаване на работните заплати, намаляване на данъчното облагане, подобряване на законодателството, снижаване на регулацията и бюрокрацията, повишаване на предварителния, текущ и последващ контрол, което води до ограничаване на средата за поява и функциониране на корупционни практики.

· За снижаване и премахване на корупцията е нужно промяна в административната култура, създаване на нулева обществена нетърпимост към корупцията, утвърждаване на пазарни механизми в стопанската дейност, стриктно изпълнение на законодателните процедури, защита на конкуренцията, облекчаване и намаляване на регулативните режими за стопанските дейности и дерегулация.

· Принципите на които следва да се базират служителите при осъществяване на своята дейност са върховенството на закона, предсказуемост, надеждност, откритост, отчетност, ефективност, уважение към клиента и други.

· За превенция на корупционните практики следва да се въведе стратегическо планиране, разработване на оперативни програми за изпълнение, оценка на изпълнението на дейността на всеки служител и на структурата като цяло, въвеждане на електронни технологии в дейността на служителите, въвеждане на едно гише за обслужване на гражданите и други.

· При осъществяване превенция на гражданите, които са обект на корупционен натиск от страна на държавни служители е необходимо да се провеждат юридически консултации с цел предотвратяване на корупционния моминт във взаимоотношенията.

В заключение мажем да кажем, че превенцията в борбата с корупцията в администрацията е непрекъснат положителен процес, докато мониторинга се извършва периодично през определен период от време, а неговите данни служат за основа в осъществяваната превенция от администрацията.
6. ИНСТИТУЦИЯТА “ОМБУДСМАН” – МЕХАНИЗЪМ ЗА ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ И БОРБА С КОРУПЦИЯТА В ПУБЛИЧНАТА  АДМИНИСТРАЦИЯ.
Демократичните европейски държави отдават все по-голямо значение на извънсъдебните средства за спазване на правата на човека, допълващи или съпътстващи по-скъпата и по-бавната съдебна, административната и другите действащи форми на защита. Сред тях с по-дълга или по-кратка традиция в отделните държави се откроява институцията омбудсман. 

В България съществуващите публични органи и звена с наблюдаващи функции не винаги са в състояние да противодействат навременно и ефективно при случаите на корупция. Самите специализирани органи не са имунизирани срещу самата корупция. Налице са случаи на злоупотреба  от държавни служители, чиято основна дейност включва предотвратяване на различните форми на корупция.

Тези обстоятелства водят до необходимостта от нов механизъм, който може да действа успоредно със съществуващите институции и да допълва тяхната работа. На този етап в България, такава роля може да играе институция от типа на омбудсмана. В нашата страна от 1 януари 2004 г. този въпрос е уреден с приемането на Закона за Омбудсмана. /58/

За съжаление Народното събрание все още не е избрал Омбудсмана на Република България. 

Основната функция и предназначение на омбудсмана е да наблюдава административната дейност в държавата и да бъде възпиращ фактор срещу злоупотреби с властта и произвол, накърняващи правата на човека, да помага за възстановяване на накърнени от държавата или нейни служители права на частни лица и да създава атмосфера на зачитане на правата на човека и автономността на обществото.

В редица страни институцията на омбудсмана се е утвърдила като механизма за свободно и гарантирано упражняване на човешките права. 

· Виждането в полза за въвеждане на институцията Народен защитник “омбудсман” в България е съобразено преди всичко със съществуващите в нашата страна потребности и обществени нагласи, политически и конституционно правни реалности. То се основава също така и на сравнителното изследване и осмисляне на чуждия опит. 

Основните принципи на специалния закон за въвеждане на омбудсман имат опора в основните конституционни принципи и начала – правата на личността, нейното достойнство и сигурност, въздигнати във върховен принцип, принципа на правовата държава управлявана според Конституцията и законите на страната и задължена да гарантира живота, достойнството на правата на личността и да създава “условия за свободно развитие на човека и гражданското общество” – чл. 4 23 принципа на свободното пазарно стопанство, основаващ се на изискването закона “да създава и гарантира на всички граждани и юридически лица еднакви правни условия за стопанска дейност” – чл. 19, ал.1 и 2.24   
При такъв подход на детайлна законодателна уредба подреждат целите, сферата на действие, статусът, правомощията, функциите, процедурите и организацията на работа на институцията, като при това се отдели и специално внимание на взаимоотношенията с конституционните органи, осъществяващи държавната власт.

Действащия закон е съобразен както с Конституцията, така и с действащото  законодателство  за   да  осигури  максимално  широко  и ефективно легално поле за възложената й дейност.

Утвърдения зоконон предвижда въвеждане на институцията 

23. Конституция на Република България, С., стр. 3

24. Конституция на Република България, С., стр. 6

“омбудсман”, наименован “народен защитник”, с общи компетенции и съчетава класическия модел на омбудсман от скандинавски тип, обогатен с нововъведения от съвременните варианти, осъществени в европейските страни, както и с виждания за необходими и възможни специфики на институцията в българските условия.

На този етап в България все повече се осъзнава потребността и ползата от въвеждането на такава институция на национално и местно равнище,   нейното   въвеждане   ще   даде  възможност   за   засилване   на прозрачността на администрацията, подобряване на административното обслужване и създаване на атмосфера на зачитане на човешките права и ограничаване на корупцията в публичната администрация.

7. МЕДИИТЕ И ТЯХНАТА РОЛЯ В БОРБАТА С КОРУПЦИЯТА. ИНФОРМАЦИОННА СРЕДА И АНТИКОРУПЦИЯ В ПУБЛИЧНАТА АДМИНИСТРАЦИЯ.

През 2002 година медиите посветиха редица журналистически разследвания, анализи и коментари на корупционните практики, които дават тласък за по-голямата част от общото число разкрити случаи за корупция.
Интересен е факта, че “разследващата журналистика продължава да бъде по-ефективна в разкриването на корупционни престъпления от компетентните органи”,25 независимо, че те имат ограничени функции и възможности.

В сферата на публичната администрация през 2002 г. вниманието на медиите бе фокусирано предимно върху предприетите от прокуратурата разследвания по приватизационни сделки и предположенията за корупция, свързани с дейността на сегашното правителство.

25. Доклад за оценка на корупцията 2002”, С. , Коалиция 2000, 2003 г., стр.103
В своята работа през изтеклата година, медиите акцентираха върху следните по-конкретни проблеми:

· Запазващото се влияние на организираната престъпност върху механизмите на властта.

· Корупционните практики в органите, призвани да пресичат, разследват и наказват корумпираните.

· Продължаващото съществуване на множество регистрационни и лицензионни режими в администрацията.

· Практиката на законно облагодетелстване на държавните служители, включително и от най-висшите етажи, чрез участието 

     в управителни органи на предприятия.

· Приемането на закони, оставащи съмнение за откровено лобиране и дори “клиентелизъм”. /12/

 Медиите в своята работа в борбата с корупцията, отделиха доста внимание на причините за ниската ефективност на антикорупционните действия на сегашното управление, сред които са:

· Проблемите в координацията между отделните звена, занимаващи се с противодействие на корупцията.

· Разминаването между обещанието за разкриване на големите корупционни престъпления и скромните резултати от дейността на изпълнителната власт в тази насока.

· Кадровите решения в администрацията оставащи съмнения за корупция.

За съжаление повечето от публикациите и предаванията на национално и регионално ниво, бяха свързани предимно с корупционните практики по ниските етажи, предимно за подкупни полицаи, митничари и други държавни служители. Преориентирането на журналистите към експонирането на корупцията на по-ниските етажи в администрацията има и другисъществени причини:

· Страх от наказателна отговорност и преследване.

· Няма подкрепа от страна на полиция, администрация и съдебна власт.

· Липса на ресурс, време и финанси.

· Възможен е натиск и подмолни действия спрямо личността на журналиста и самата медия.

Работата на журналистите все още продължава да бъде затруднявана и от недобре регламентираната и неясна правно-институционална среда в която работят и се развиват медиите.

Важна инициатива от страна на медиите във връзка с антикорупционните действия е инициирането на антикорупционен мониторинг. Целта на този мониторинг е да определи интензивността на медийното покритие на проблема “корупция” и да се даде оценка на медиите за формирането на общественото мнение и нагласи спрямо този феномен.

Инициирания антикорупционен мониторинг от страна на журналистите ще помогне в тяхната работа те да проследяват успешно историята на корупционните разкрития, а така също и тяхното отразяване в средствата за масово осведомяване.

Активното участие на медиите в тази дейност ще позволи създаването на “постоянен календар на корупционните разкрития”,26 на тази база във връзка с отразените данни в календара ще се проследява начинът, по който медиите и компетентните институции имащи отношение в борбата с корупцията реагират след първоначалните корупционни разкрития от страна на журналистите.

26. Доклад за оценка на корупцията 2002”, С. , Коалиция 2000, 2003 г., стр. 107

ГЛАВА ІІ. РЕГИОНАЛНИ ИЗМЕРЕНИЯ И СОЦИАЛНИ ПРАКТИКИ ЗА КОРУПЦИЯТА В ОБЛАСТ СМОЛЯН.

1. ОБЩО СОЦИАЛНО И ИКОНОМИЧЕСКО СЪСТОЯНИЕ НА ОБЛАСТ СМОЛЯН.

Област Смолян се намира в Южна България и е разположена в централната част на Родопите на територия от 3192.9 кв. км. или 2.9% от територията на страната. Има общи граници с област Пловдив, Пазарджик, Кърджали и Благоевград, а на юг областната граница съвпада с държавната граница с Република Гърция.

Надморската височина на областта е от 600 до 2191 метра. По-голяма част на територията на област Смолян се простират гори – 2093 хил.декара или 66% от общата площ в областта, а земеделските земи заемат 851 хил.декара или 27% от територията в областта. /45/
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Релефът е с подчертан планински характер, което дава отражение върху цялостното й социално-икономическо, селищно и инфраструктурно развитие.
В административно отношение област Смолян обхваща 10 общини, които се различават значително по площ, инфраструктура и социално-икономически показатели. В областта има 242 населени места, включително 8 града. Към момента населението на област Смолян възлиза на 138 802 жители или 1.8% от цялото население на страната.

По данни на Националния Статистически Институт, най-голяма е община Смолян с население 46794 души, следвана от община Девин с население 14840 жители, Златоград с 13900 човека, Мадан с 13741 души, Рудозем с 10809 жители, Доспат с 10255 човека, Чепеларе с 9101 човека, Неделино с 8630 души, Баните с 6629 жители и най-малката община Борино е с население 4103 души. /45/
Средно списъчния брой на наетите лица по трудово или служебно правоотношение към момента в област Смолян възлиза на 34148 човека, от които 13093 са наети в обществения сектор на икономиката и публичната администрация, а 21055 души в частния сектор.

Средната работна заплата за област Смолян е 194 лева, като в обществения сектор нейният размер е 249 лева, а в частния сектор 158 лв.

Икономически активното население към момента в област Смолян  е 67 хиляди човека или 57.1% от населението в областта. Броя на безработните лица е 20700 човека или 30.8% от икономически активното население в областта. 

Икономиката в област Смолян е в изключително тежко състояние, основна причина за това е: прехода на общата криза в страната. Основните дейности на икономиката са насочени в шевното производство, търговия на едро и дребно, дърводобив, горско и селско стопанство.

Селското стопанство на областта е монокултурно и е насочено главно към картофопроизводството и тютюн. Производството на картофи все още играе изключително важна роля за отделните домакинства. Регистрираните стопански субекти на територията на област Смолян към 31.12.2002 година са 12 726 броя, разпределени в 48 групи. /45/ 

2. РЕГИОНАЛНИ ИЗМЕРЕНИЯ НА КОРУПЦИЯТА В ОБЛАСТ СМОЛЯН. СОЦИОЛОГИЧЕСКО ИЗСЛЕДВАНЕ ЗА ОЦЕНКА И НИВОТО НА КОРУПЦИЯТА В РЕГИОНА.

Основната цел на проведеното научно изследване в област Смолян е да се извърши обективна оценка за нивото на корупцията и нейната роля, сред служителите в публичната администрация, представители на бизнеса и населението в регионален аспект. На базата на получените данни в изследването да се изработи модел за противодействие и борба с корупцията на регионално и национално ниво

Предмет на изследването е да получим, мнения, оценки и предложения свързани с оценката и нивото на корупцията, да определим основните фактори, които провокират и благоприятстват разпространението на корупцията в област Смолян.

Методите, които са използвани в проведеното изследване са: проучване на мнение, проучване на материали в печата, анкетни методи, при гражданите е използван метода на “отзовалите се”, а при обобщаване на данните от трите целеви групи - метода “фокус група”.

Обект на изследването са три основни групи от населението на област Смолян: Представители на малкия и среден бизнес, Служители в публичната администрация - държавни и общински структури и Граждани. 
Обхват – социологическото изследване е извършено в регионален мащаб – област Смолян, включваща десет общини – Смолян, Рудозем, Мадан, Неделино, Златоград, Баните, Чепеларе, Девин, Борино и Доспат.

Период на провеждане, февруари - септември 2004 година.

Инструментариум в връзка с провеждане на изследването са изготвени и използвани три типа анкети: 

Анкета № 1 за “Представители на малкия и среден бизнес”, Анкета № 2 за “Граждани” и Анкета № 3 за “Служители в публичната администрация - държавни и общински структури”.

ОБОБЩЕНИ ДАННИ ОТ ИЗСЛЕДВАНЕТО ЗА ОБЛАСТ СМОЛЯН С АДМИНИСТРАТИВЕН ЦЕНТЪР ГРАД СМОЛЯН.

През месец септември в област Смолян се проведе, представително социологическо изследване с научна цел за оценка на нивото на корупцията в администрацията сред представители от три основни групи: Служители в публичната администрация - държавни и общински структури, представители на малкия и среден бизнес и граждани. Обобщените данни от изследването за десетте общини са поместени в: /34/ В трите типа анкети са обхванати 394 пълнолетни лица, постоянно живеещи на територията на десетте общини в област Смолян, разпределени по целеви групи – Анкета № 1 – 51 лица, Анкета № 2 – 221 лица и Анкета № 3 – 122 лица, а по общини съгласно./Приложение № 1/

В изследването на лицата от Анкета № 1 и № 2 е използвана представителна извадка една пета от общата численост посочена в “Натуралните показатели на общините” за 2003-2004 година /38/, за Анкета № 1, а при Анкета № 2, са изследвани представители на бизнеса в зависимост от броя на наетите лица за 2003-2004 година, обект на изследването е целевата група от 11 до 50 наети човека, съгласно данни от Националния Статистически Институт /45/. При Анкета № 3 е използван метода на “отзовалите се”, където не е гонен определен брой на анкетираните лица.

При отворените въпроси, сбора от дадените отговори не е равен на 100 тъй като анкетираните в изследването лица са посочвали по повече от един отговор.

От проведеното изследване в област Смолян, относно оценката и нивото на корупцията в администрацията, могат да се представят следните обобщени данни:

Нивото на корупция за област Смолян, на базата на получените отговори от трите типа анкети се определя на 15.88 %. Като най-корумпирана община в област Смолян е определена община Неделино с 27.6%, следвана от Баните с 25%, а с най- ниско ниво на корупция анкетираните посочват община Мадан с 0%. Фиг.№ 1
Фиг.№ 1. За нивото на корупция по общини за област Смолян.
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При изследваните лица в Анкета № 3, на въпроса “Получавали ли сте подкуп до сега, при изпълнение на служебните си задължения?”, анкетираните служители от общински структури в администрацията на 100% отричат да са получавали подкуп при изпълнение на служебните си задължения. 

Във връзка с това може да се направи извода, че служителите в администрацията са подходили субективно при даването на обективен отговор на този въпрос, като причина за даване на отрицателен отговор е притеснението на служителя при даване на друг отговор да бъде разкрит и обвинен в корупция. 
Едва 16.3% от анкетираните в област Смолян посочват, че им се е налагало да дадат  подкуп за извършване на административна услуга. Водещи в това отношение са представителите на бизнеса и гражданите от община Баните с 29.9% следвани от община Борино с 22.2% с най-малък процент давали подкуп е община Мадан с 3.7%. Фиг.№ 2 
Фиг.№ 2. За  нивото на давалите подкуп по общини в област Смолян за извършване на административна услуга.
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При 5.4% от анкетираните давали подкуп за извършване на административна услуга, това се е налагало да го правят от 1 до 5 пъти в месеца, а при останалите 10.83% от 1 до 5 пъти в годината.

Според 64.87% от анкетираните граждани и представители на бизнеса в област Смолян, служителите в държавните и общински структури в тяхната община са корумпирани. При представителите на бизнеса този процент е 82.2%, а при гражданите той е 47.54%. Фиг.3
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Фиг.№ 3. За нивото на корупция при служителите в държавните и общински структури в област Смолян. 
Разликата в получените резултати в отговорите при двете целеви групи, относно това дали служителите в общинските и държавни структури са корумпирани, навярно се дължи на факта, че представителите на бизнеса ежедневно се сблъскват с администрацията в своята ежедневна дейност при осъществяване на бизнеса, докато при гражданите това се налага да го правят по-рядко.

Като най-корумпирана администрация за област Смолян, анкетираните лица от трите целеви групи посочват: 

на ниво област: представителите на Здравеопазването с 37.1% от анкетираните, Съдебна система с 30.5%, Митници 27.9%, Данъчна служба 26,6%, Полиция 21.1%, Областна управа 15%, Общинска администрация 12.4%, Здравна каса 9.6%, ХЕИ 8.9%, Образование 7.6% Поземлена комисия 6.6%, РУСО 4.1%, Енергоснабдяване 3%, Дирекция “БТ” 2.8%, Банки 1.5%, Пощи и далекосъобщение 1.5%, ВИК 1.3%, Сметна палата 0.75%, Армия 0.5% и на последно място с 0.25% е Дирекция “Социално подпомагане”. 

Процентното отношение спрямо всяка администрация, относно нивото на корупция на в област Смолян е показано на Фиг.№ 4.
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Фиг.№ 4. За най-корумпирана администрация в област Смолян, на ниво област.
на ниво държавата: анкетираните лица посочват представителите на Митническа администрация с 59.4%, следвана от Агенцията по приватизация с 38.1%, Съдебна система 37.8%, Здравеопазване 32,7%, Парламент 30,2%, Данъчни служби и Правителство с по 23.9%, Полиция 19.5%, Образование 12,4%, Следствена служба 10.9%, Здравна каса 10.4%, Поземлена комисия 6.1%, Отраслови министерства 5.3%,  Областна управа 4.8%, Общинска администрация 4.1%, ХЕИ 3.8%, Агенция по заетост 2,3%, Президентство 2,0%, Агенция за социално подпомагане 1.5%, Сметна палата 1,0%, Комисия за ценни книжа 1,0%, Банки 0.75% Комисия за защита на конкуренцията 0.5%,  като администрация с най-ниско ниво на корупция респондентите в изследването посочват Национален осигурителен институт с 0.25%. 

Процентното отношение спрямо всяка администрация, относно нивото на корупция на ниво държава е показано на Фиг.№ 5.

Във връзка с получените резултати от изследването, по въпроса за  най-корумпирана администрация на ниво област и държава, анкетираните лица посочват различни администрации. 

На ниво област посочват ката най-корумпирана администрацията в Здравеопазването с 37.1%, а на ниво държава Митническата администрация с 59.4%. 

Като извод можем да посочим, че все пак област Смолян има своята специфика и характер,  който не са идентични със спецификата на държавата като цяло.
Фиг.№ 5. За най-корумпирана администрация, на ниво държава
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За база на сравнение при получените данни от проведеното изследване в област Смолян за оценка и нивото на корупцията, съм използвал национални данни от Системата за мониторинг на корупцията на Коалиция 2000, /СМК/ и Vitoha Research, поместени в Годишния доклад за оценка на корупцията в България за 2003 година./12/ 
Получените данни и при двете изследвания са съпоставими и измерими с оглед това, че са проведени в близък период, като с това са отчетени обществените нагласи в обществото, характерни за периода на провеждане.

Системата за мониторинг на корупцията на Коалиция 2000 измерва реалното равнище на корупцията в страната, а така също отразява и свързаните с наблюдаваното равнище на корупция обществени нагласи и очаквания. /СМК/ измерва както субективно-оценъчния аспект на корупцията, така и обективно наблюдаваната честота на корупционните сделки.

На фиг. 6 са представени данни за най-корумпирана администрация, на ниво държава по данни от /СМК/ на Коалиция 2000.
Фиг.№ 6. За най-корумпирана администрация, на ниво държава по данни 
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Публикуваните данни в Годишния доклад за оценка на корупцията на Коалиция 2000 за разпространение на корупцията сред институциите на публичната администрация са както следва: митническа администрация с 49.5%, Съдебна система 42%, Полиция с 33,9%, Здравеопазване с 27,8% следвани от Правителството с 26.3%, Парламент с 26.1%, Отраслови министерства с 25.4%, Агенция по приватизация с 21.7%, Областни управи с13.35, Общинска администрация с 12.4%,  Данъчни служби с 10.7%, Президентство с 0.2% и Сметна палата с 0.1%

На базата на получените данни от проведеното изследване в област Смолян и от /СМК/ на Коалиция 2000 за разпространение на корупцията сред институциите на публечната администрация, могат да се направят следните обобщени изводи:

· Получените данни и в двете проведени изследвания за най-корумпирана администрация на ниво държава са идентични и съизмерими. Участниците и в двете изследвания посочват като администрация с най-високо ниво на корупция Митниците следвана от Съдебната система.

· Общото е че представата за корумпираност се свързва с онези позиции и институции на властта, където в най-голяма степен се решават съдбата или икономическитеинтереси на гражданите и бизнеса.

· Общественото възприятие за разпространението на корупцията е вредно за институционалната стабилност и ефективността от действителните и прояви.

· Необходимо е антикорупционните действия на правителството да се насочат еднакво силно и към ограничаване на реалните корупционни практики, и на негативните възприятия за корупцията.

Като най-корумпирана професия /длъжност/, за област Смолян, анкетираните лица от трите целеви групи посочват: 

 На ниво област: Според анкетираните лица в област Смолян Лекари 33% от анкетираните лица за област Смолян, следвани от Митничари 31.5%, Данъчни служители 28.2%, Полицейски служители 18.8%, Съдии 18.3%, Служители в областна администрация 16.2%, Народни представители 15.7%1 Преподаватели в университет 14.7%, Адвокати 9.4%, Местни политически лидери 5.8%, Прокурори 4.6%, Учители 3.6%, Лидери на политически партии 3.3%, Административни служители в съдебната система 3.0%, Общински служители 2.5%, Следователи 2.3%, Общински съветници 1.8%, като професия с най-ниско ниво на корупция респондентите в изследването посочват Журналистите с 0.5%.

Процентното отношение спрямо всяка професия, относно нивото на корупция в област Смолян е показано на Фиг.№ 7.

Фиг.№ 7. За най-корумпирана професия в област Смолян
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На ниво държавата: Анкетираните лица определят професията на Митничаря с 51%, като най-корумпирана в държавата следвана от Данъчни с 26.3%, Лекари с 24.4%, Полицейски служители с 21.8%, Съдии с 21.3% Служители в министерства 21.1%, Народни представители с 20.1%, Адвокати 19.3%, Преподаватели в университет 15.7%, Прокурори 12.4%,  Министри и Лидери на политически партии с по 11.2%, Следователи 4.3%, Местни политически лидери 3.8%, Служители в областна администрация 2.3%,  Административни служители в съдебната система 1.8%, Банкери 1.5%, Общински съветници 1.3%, Общински служители 0.76%, журналисти с 0.55 и като професия с най-нисък процент на корупция в държавата, анкетираните лица от област Смолян посочват Представителите на НПО с 0.25%

Процентното отношение спрямо всяка професия, относно нивото на корупция на ниво държава е показано на Фиг.№ 8.
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Фиг.№ 8. За най-корумпирана професия на ниво държава.
Анкетираните лица от трите целеви групи отново посочват различна професия на ниво област и държава. Като най-корумпирана професия за област Смолян, анкетираните определят Лекарите с 33%, а за ниво държава посочват Митничарите с 51%.

В изследването, относно най-корумпирана администрация и професия се наблюдава връзка между получените отговори от респондентите на ниво област и държава. На ниво област, Болничната администрация определена като най-корумпирана от анкетираните лица съвпада с най-корумпираната професия – Лекарската. Тази зависимост е характерна и за получените данни на ниво държава, Митническата администрация съвпада с професията на митничаря.

На фиг. 9 са представени данни за най-корумпирана професия в публичната администрация, на ниво държава по данни от /СМК/ на Коалиция 2000.
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Фиг.№ 9. За най-корумпирана професия на ниво държава по данни на Коалиция 2000 от /СМК/.
Публикуваните данни в Годишния доклад за оценка на корупцията на Коалиция 2000 за най-корумпирана професия в публичната администрация на ниво държава са както следва: Митничари с 51%, Данъчни служители с 26.3%, Полицейски служители с 21.8%, Съдии с 21.3%, Служители в министерства с 21.1%, Народни представтели с 20.1%, Министри с 11.2%, Следователи с 4.3%, Местни политически лидери с 3.8%, Общински съветници с 1.3% и с най-малък процент в изследването са посочени Общинските служители с 0.76%.

На базата на получените данни от проведеното изследване в област Смолян и от /СМК/ на Коалиция 2000 за най-корумпирана професия в публичната администрация, могат да се направят следните обобщени изводи:

· Отново получените данни и в двете проведени изследвания за най-корумпирана професия на ниво държава са идентични и съизмерими. Респондентите и в двете изследвания посочват като професия с най-високо ниво на корупция Митничарската професия, следвана от Полицаи и Съдии за проведеното изследване в област Смолян и Данъчни и Полицаи от /СМК/ на Коалиция 2000.

· В обществото на национално, регионално и местно ниво се е формирало обществено недоверие към основни професии в публичната администрация.

· Корупцията сред професиите в публичната администрация е един много сериозен проблем с оглед присъединяването ни в Европейската общност. Необходимо е да определим и включим в модела за противодействие и борба с корупцията основните механизми за нейното ограничаване.

На въпроса “Съществува ли прозрачност на процедурите свързани с дейността на:” – Общинска администрация, Областна администрация и Централната власт, относно приватизацията, търговете и възлагането на обществени поръчки, анкетираните лица в област Смолян посочват,че такава прозрачност липсва в 74.3% за общинска администрация, като 2.6% от анкетираните не са посочили отговор Фиг.№ 10, 76.1% считат, че такава прозрачност липсва в дейността на областна администрация, като 7.4% от анкетираните не са посочили отговор Фиг.№ 11 и 80.4% от анкетираните посочват, че прозрачност в дейността липсва и в централната власт Фиг.№ 12.
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Фиг.№ 10. Прозрачност в дейността на общинска администрация
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Фиг.№ 11. Прозрачност в дейността на областна администрация.
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Фиг.№ 12. Прозрачност в дейността на централна власт.

На базата на представителна извадка се проведе изследване на служителите в Областна администрация град Смолян, при тях се използва Анкета № 3, за “Служители в публичната администрация - държавни и общински структури”. 

На въпроса “Оказван ли е натиск върху Вас от граждани, при изпълнение на служебните задължения за даване на подкуп и кога?” – 100% от анкетираните дават отрицателен отговор. 100% от анкетираните служители в областна администрация, отричат да са получавали подкуп при изпълнение на служебните им задължения. 

Във връзка с ограничаване на корупцията, служители от областна администрация считат, че е необходимо да се промени: на национално ниво и регионално ниво – увеличение на заплатите на служителите, по- строги закони, промени в съдебната система 75% от анкетираните, по-силен контрол, промени в закона за държавния служител и обслужване на гражданите на едно гише 52% и промени в нормативната база, въвеждане на длъжността “Омбудсман” на национално и регионално ниво 48%. 

Според изследваните служители от областна администрация те считат, че на корупцията е възможно да се противодейства чрез: на национално ниво – провеждане на реформа в съдебната система, промяна в законодателството 71.5% от анкетираните служители, и създаване на “Електронно правителство” 28.5%,  на регионално ниво –  повишаване доходите на служителите 52% от анкетираните, висок контрол по изпълнение на законите  37% и създаване на “Електронна администрация” 28.5%.

14.3% от анкетираните служители заемат длъжността началник отдел и 85.7% заемат експертни длъжности.

Анкетираните служители са пълнолетни лица, 28.6% от тях до 30 години, 42.9% на възраст от 30-40 години, 10% и 42.9% от 40-50 години, като на 100% от служителите са с висше образование.

Наблюдава се една обща тенденция в отговорите на изследваните, служителите от общинска и областна администрация на въпроса “Получавали ли сте подкуп до сега, при изпълнение на служебните си задължения?, при анкетираните служители от областна администрация те също на 100% отричат да са получавали подкуп при изпълнение на служебните си задължения. Налице е субективизма в предложените отговори от служителите и страха от разкриване и уличаване в корупция.

Като съществена разлика в посочените мненията между трите основни изследвани групи и служители от областна администрация, за първи път те предлагат и считат, че на корупцията е възможно да се противодейства чрез въвеждане на “Електронно правителство” и “Електронна администрация”.

Според анкетираните лица в трите целеви групи - служители в публичната администрация - държавни и общински структури, представители на малкия и среден бизнес и граждани, основните фактори, които провокират и благоприятстват разпространението на корупцията са: лошите закони, ниското заплащане и жизнения стандарт на живот на служителите, съдебната система, беззаконието, липсата на прозрачност в процедурите, липса на гражданско общество, частната собственост, безработицата, липсата на обществена реакция, икономическото състояние на България, политическите назначения, ниското самочувствие и неориентираност на народа, манталитета на хората, разпада в обществото, желанието за бързо забогатяване, липсата на морални ценности, назначаване на неподходящи лица в администрацията.

Основните фактори, които провокират и благоприятстват разпространението на корупцията, публикувани от /СМК/ на Коалиция 2000 в Годишния доклад за оценка на корупцията 27 са следните: безработицата, ниските доходи, бедността, престъпността, политическата нестабилност, неблагоприятните условия за развитие на частния бизнес, недостатъчните чуждестранни инвестиции, икономическото състояние на България, слабо работещата икономика, ниския икономически растеж, високите цени и лошото здравеопазване.

На базата на получените данни от изследването за корупцията в област Смолян и публикувани от /СМК/ на Коалиция 2000, фактори, които провокират и благоприятстват разпространението на корупцията в публичната администрация могат да се направи следния извод:

27. Доклад за оценка на корупцията 2003”, С. , Коалиция 2000, 2004 г, стр. 16
· Факторите генериращи корупция в публичната администрация са съизмерими и едентични и при двете изследвания, те са едни и същи както на национално така и на регионално и местно ниво.

Във връзка с ограничаване на корупцията на регионално и национално ниво, анкетираните лица от трите целеви групи изследвани в област Смолян считат, че е необходимо да се промени: 

на национално ниво – промяна на законите, спазване на законите и нормативната база, увеличение на заплатите и повишаване на стандарта на живот на служителите, по-добър синхрон в работата между МВР, Съд и Прокуратура, комисия която да контролира действията на управляващите, преработване на законодателството спрямо изискванията на ЕС, ясни правила за работа, Бюрокрацията, съдебна система, Обучителни програми за на български народ, подобряване на социално-икономическото развитие на страната, приемане на закон за корупцията, създаване на обществени организации за противодействие, спиране на политическите назначения, премахване на имунитета, ограничаване на частната собственост,промяна в НПК и Конституцията, въвеждане на граждански контрол в администрацията, мисленето на гражданите които дават и на служителите които получават, промяна в политическата система, надзор на служителите в публичната администрация.
на регионално ниво – прилагане на законите, спазване на законите от всички, комисия която да контролира действията на управляващите, преструктуриране на административните структури, една административна услуга да се извършва от повече служители, развиване на икономиката, ясни правила за работа, строги закони и наказания, подаване на сигнали за корупция и контрол, прецизност и прозрачност на процедурите, прозрачност и гласност при търгове и конкурси в администрацията, създаване на център за борба с корупцията, обществен орган за контрол, създаване на граждански структури за противодействие, премахване на политическите назначения съзнанието на хората и мисленето на гражданите които дават и на служителите които получават, въвеждане на граждански контрол в администрацията, промяна в политическата система, надзор на служителите в публичната администрация.
Участниците в анкетата от трите целеви групи считат, че на корупцията е възможно да се противодейства чрез: 

на национално ниво – промяна в съдебната система, утвърждаване на независима съдебна система, прозрачност на процедурите, обществена непримиримост и търсене на съдебна отговорност, строги закони, активизиране на обществото, подобряване на стандарта на живот, спиране на политическите назначения, създаване на структури за борба с корупцията, изграждане на активно гражданско общество, чрез ефективно действаща полиция, следствие и прокуратура.

на регионално ниво  - прозрачност в дейността на общинската администрация, санкции за корумпираните, висок контрол, упражняване на граждански контрол, създаване на длъжността “Омбудсман”, увеличение на заплатите на служителите в администрацията, спиране на политическите назначения, оповестяване на корумпираните личности, изграждане на регионални структури за борба с корупцията и прозрачност при назначенията, чрез ефективно действаща полиция, следствие и прокуратура.

Анкетираните лица в изследването са пълнолетни жители, живеещи на територията на десетте общината в област Смолян. 24.4%% от тях са на възраст до 30 години, 50.1% от 30-40 години, 5.1% от 40-50 години, 15.7% от 50-60 години и 4.7% над 60 години, като 49.4% от тях са с висше  образование, 48.6% със средно, 1.7% основно и 0.26% с по-високо.

На базата на получените данни от анкетното проучване в десетте общини на област Смолян, относно нивото на корупцията и нейното

разпространение магат да се направят следните обобщени изводи:

· Корупцията е сложно и многоаспектно явление, всяка система за нейното динамично измерване въвежда определини условности, които предопределят съдържанието на данните и възможностите за тяхната интерпретация.

· На този етап в област Смолян все още липсва обществена нетърпимост към корупцията – хората спазват закона, само когато им е удобно.

· Корупцията в България е социално явление, което на този етап не маже да бъде ликвидирана, единствено бихме могли да работим в посока нейното ограничаване в обществото, чрез създаване на механизми за противодействие.

· Нивото на корупция за област Смолян, на базата на получените отговори от трите типа анкети се определя на 15.88 %. Като най-корумпирана община в област Смолян е определена община Неделино с 27.6%, следвана от Баните с 25%, а с най- ниско ниво на корупция анкетираните посочват община Мадан с 0%.

· Едва 16.3% от анкетираните в област Смолян посочват, че им се е налагало да дадат  подкуп за извършване на административна услуга. Водещи в това отношение са представителите на бизнеса и гражданите от община Баните с 29.9% следвани от община Борино с 22.2% с най-малък процент давали подкуп е община Мадан с 3.7%. 

· При 5.4% от анкетираните давали подкуп за извършване на административна услуга, това се е налагало да го правят от 1 до 5 пъти в месеца, а при останалите 10.83% от 1 до 5 пъти в годината.

· Във връзка с получените резултати от изследването, по въпроса за  най-корумпирана администрация на ниво област и държава, анкетираните лица посочват различни администрации. На ниво област посочват ката най-корумпирана администрация Болниците с 37.1%, а на ниво държава Митническата администрация с 59.4%. Като извод можем да посочим, че все пак област Смолян има своята специфика и характер,  който не са идентични със спецификата на държавата като цяло.

· Получените данни от изследването в област Смолян, относн

най-корумпираната професия и администрация, сравнени с националните данни за страната изследвани от Коалиция 2000 и Vitoha Research /43/ са идентични. Отново водеща администрация в извадката е Митническата, а за професия тази  на Митничаря.

· Получените данни и в двете проведени изследвания за най-корумпирана администрация на ниво държава са идентични и съизмерими. Участниците и в двете изследвания посочват като администрация с най-високо ниво на корупция Митниците следвана от Съдебната система.

· Данни и в двете проведени изследвания за най-корумпирана професия на ниво държава са идентични и съизмерими. Респондентите и в двете изследвания посочват като професия с най-високо ниво на корупция Митничарската професия, следвана от Полицаи и Съдии за проведеното изследване в област Смолян и Данъчни и Полицаи от /СМК/ на Коалиция 2000.

· На въпроса “Получавали ли сте подкуп до сега, при изпълнение на служебните си задължения?”, анкетираните служители от общински структури в администрацията на 100% отричат да са получавали подкуп при изпълнение на служебните си задължения. 

Във връзка с това служителите в администрацията са подходили субективно при даването на обективен отговор на този въпрос, като причина за даване на отрицателен отговор е притеснението на служителя при даване на друг отговор да бъде разкрит и обвинен в корупция. 

· Жителите на област Смолян се възмущават преди всичко от тези прояви на корупция, които пряко рефлектират върху ежедневната им дейност – получаване на документи, провеждане на лечение, разрешаване на спор и други.

· Незадоволителен е институционалният капацитет за борба с корупцията, включително възможностите за решителни антикорупционни 

действия от страна на съдиите, прокурорите, следователите и полицията.

· Гражданите и представителите на местния бизнес считат, че корупцията е сред най – големите проблеми, които затруднява хората в тяхното ежедневие.
· Поради това те са по – критични към проявите на корупция от страна на по – дребни държавни служители, които пречат на индивидуалните им инициативи и ги задушават, като корупцията в сферата на големия бизнес не ги вълнува чак толкова
· Като основен проблем при посочване на отговор от респондентите в трите изследвани групи може да се посочи “Ефекта от медийното въздействие”, реално лицето не е било обект на корупция но дава по няколко отговора на отворените въпроси и изразява мнение по въпроси свързани с корупцията.
· На отворените въпроси в трите типа анкети 6.8% от гражданите в областта са се въздържали от даване на мнение. Тези въпроси ще бъдат засилени във фокус групата, относно получаване на по обективна представа за факторите, които благоприятстват разпространението на корупцията и как може да се противодейства на национално и регионално ниво.
· На база на получените резултати от изследването на този етап може да се каже, че изпълнителната, законодателната и съдебната власт не са в състояние да се справят успешно с корупцията. Една от причините е и съществуващата корупция в самите тях.

· Ефективна дейност против корупцията не би могла да се постигне, ако приетите нормативни актове не се приведат в изпълнение и

не се приложат успешно в живота.

· Не на последно място считам, че поставените целите и задачи на

проведеното научно изследване са постигнати.

· Факторите генериращи корупция в публичната администрация са съизмерими и едентични и при двете изследвания, те са едни и същи както на национално така и на регионално и местно ниво
· Получените резултати и мнения при отворените въпроси, относно факторите които благоприятстват разпространението на корупцията, какво е необходимо да се промени във връзка с ограничаването и начините за противодействие са достатъчен материал за изработване на модел за противодействие и борба с корупцията в регионален и национален мащаб.

3. РЕЗУЛТАТИ ОТ ФОКУС ГРУПАТА ВЪВ ВРЪЗКА С ПРОВЕДЕНОТО СОЦИОЛОГИЧЕСКО ИЗСЛЕДВАНЕ ЗА ОЦЕНКА И НИВОТО НА КОРУПЦИЯТА В РЕГИОНА.
Основна цел на проведената фокус група, при служителите в публичната администрация, представители на бизнеса и журналисти е да получим допълнителна информация, която ще ни даде възможност да допълним, получените данните от проведените анкети за нивото на корупцията в област Смолян.
Предмет на изследването е да получим, мнения, оценки и предложения свързани с проведеното изследване в област Смолян за нивото на корупцията и нейната роля, сред служителите в публичната администрация, представители на бизнеса и населението в регионален аспект, който ще позволят да се потвърдят /проверят/ или отхвърлят изложените хипотези в докторската дисертация. 

Методите, които са използвани в проведеното изследване са: проучване на мнение, въпросник и метода “фокус група”.

Обект на изследването са следните три целеви групи от населението на област Смолян: Представители на малкия и среден бизнес, Служители в публичната администрация - държавни и общински структури и Журналисти. 
Обхват–социологическото изследване е извършено с представители от трите целеви групи, обект на фокус групата в община Смолян.

Период на провеждане, през месец декември на 2003 година.
Инструментариум във връзка с провеждане на изследването еизготвен и използван въпросник, включващ 16 въпроса идентични за всички респонденти обект на изследването. 
В УНК “Родопа” на ВСУ “Черноризец Храбър” в град Смолян, представихме пред Служители в публичната администрация - държавни и общински структури, Нестопански организации, Представители на малкия и среден бизнес и Журналисти от местни, регионални и централни медии,  получените данни от проведеното социологическо изследване за нивото на корупцията в област Смолян. Това представяне послужи за основа, относно провеждането на фокус група с респондентите от трите групи обект на самото представяне. Обобщените данни от изследването на трите групи са посочени в: /34/ 
В трите групи са обхванати 24 пълнолетни лица, разпределени по 8 човека във всяка група, постоянно живеещи на територията на област Смолян.

 На базата от получените данни в изследването, при фокус групата с оглед да се потвърдят, проверят или отхвърлят изложените могат да се направят следните обобщени изводи:

· С оглед получените данни от проведеното изследване, за нивото на корупцията в област Смолян, на 100% от участниците във фокус групата посочват, че са реални и обективни;

· Участниците в групата потвърждават данните от изследването през месец септември за професиите с най-голям корупционен потенциал в област Смолян, то съвпада на 100% и считат, че посочените данни са обективни;

· Респондентите от трите изследвани групи посочват, че корупцията при преподавателите по-скоро е материална отколкото морална. Смятат, че причините за корупцията при преподавателите са комплексни в много случаи те изнудват студентите, поради ниското заплащане на техния труд, като друга причина посочват липсата на морални качества от страна на преподавателите и ниското ниво на прием на студенти.
· Потвърждава се и твърдението, че корупцията в България е социално явление, което на този етап не маже да бъде ликвидирано, единствено бихме могли да работим в посока нейното ограничаване в обществото, чрез създаване на механизми за противодействие.
4. МОДЕЛ ЗА ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ И БОРБА С КОРУПЦИЯТА В ПУБЛИЧНАТА АДМИНИСТРАЦИЯТА НА НАЦИОНАЛНО И РЕГИОНАЛНО РАВНИЩЕ В БЪЛГАРИЯ.

Корупцията в България е глобално явление, заложено в самата социална организация в различни форми и сфери. Счита се за един от основните фактори на икономическите и социални неблагополучия. В нашата страна, най-силно корупцията и нейните проявления се изразяват в резултат на демократичния преход и последвалите го процеси. Корупцията е съществувала в древността, съществува и сега, ще е има и напред, с оглед това нашата основна задача е да представим механизми за нейното ограничаване. 

В обществото, днес всички говорят за нея но никой не посочва корумпирани. 

От корупция са застрашени не само страните в преход, но и развитите демокрации т.е корупцията съществува и може да бъде открита навсякъде както в развитите, така и в най – бедните страни. 

Корупцията в публичната администрация е най – тежката форма на корупция, тъй като се отразява неблагоприятно върху интересите на цялото общество и правата на личността. Тя често е свързана с прикриване на престъпление или правонарушение и има за последица осуетяване на наказанието, което извършителят трябва да понесе. Същевременно самите държавни органи са уязвими, дори държавни органи, които са призвани да водят борба с корупцията, често се оказват благоприятна среда за проявлението й.

Неблагоприятният ефект на корупцията има различни измерения – икономически, морални и обществени, а така също поставя самата развиваща се демокрация в опасност. 

Корупцията е явление, което затормозява общественото развитие на дадена страна но на този етап в България, тя не може да бъде ликвидирана. 

Необходимо е да се насочим към ограничаване на това социално явление, чрез разработване и прилагане в публичната администрация на модел за противодействие и борба с корупцията на национално и регионално равнище в България.

Важен елемент при структурирането на модела за противодействие и борба с корупцията в публичната администрация в нашата страна е прецизно да определим компонентите изграждащи този модел. 
С оглед получените данни от проведеното социологическо изследване за оценка и нивото на корупцията в област Смолян и тяхното анализиране, разработихме модел за противодействие и борба с корупцията на национално и регионално равнище в публичната администрация със следната функционална структура представена на фиг. № 13.
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Фиг. №13 Функционална структура на модел за противодействие и борба с корупцията
Основни характеристики на представения модел.

Представения модел за противодействие и борба с корупцията на национално и регионално равнище в публичната администрация, формира  антикорупционното сътрудничество между държавните институции в лицето на Президентската институция, Законодателна, Съдебна и Изпълнителна власт с техните подразделения на централно и местно ниво. От друга страна: Неправителствените организации, Омбудсмана, Гражданското общество и средствата за масово осведомяване, осигуряват противодействието в модела.

Основна цел на представения модел е обединяване на антикорупционните усилия на отделните институции и структури ангажирани в борбата с корупцията, за максимално постигане на поставените цели.

На президентската институция в модела е отредена арбитражна функция, на законодателната власт в лицето на Народното събрание е определена законодателната дейност. 

Основната функция при съдебната власт, включваща прокуратура, съдилища – Върховен, Апелативен, Окръжен и Районен съд и следствие е защита на правата и законните интереси на гражданите, защита на правата и законните интереси на юридическите лица и защите на държавните интереси.

При изпълнителната власт основните функции /46/ в модела с нейната Централна администрация, включваща администрация на Министерски съвет и Министерства и Териториална администрация включваща Областна и Общинска администрация са: 
· Утвърждаване на ефективна държавна администрация, способна да прилага българското законодателство и законодателството на Европейския съюз. 
· Осигуряване на прозрачност в действията на администрацията, бързи, качествени и облекчени административни услуги.
· Подобряване на възможностите за получаване на сигнали, жалби и предложения на гражданите. 
· Утвърждаване във всички административни структури, комисии за борба с корупцията в изпълнение на приетата Националната стратегия за противодействие на корупцията с Решение № 671 на Министерски съвет от 2001г.

На базата на сегашното законодателство в Република България е постигнат баланс в правните отношения между различните органи, изграждащи модела. Осигурена е възможност на всеки орган да защити своите позиции по реда на прекия административен контрол и/или на съдебния кнтрол.

Съдът по нашето законодателство е изведен като “тотален регулатор” /51/  на спорните отношения.

Тенденция в развитието на българската държавност в последните годиние е засилване на обвързаната администрация за сметка на нейната оперативна самостоятелност. Този факт може да се отчете като един плюс в развитието на публичната администрация с оглед предотвратяване на корупцията и нейните корупционни практики.

Неправителствените организации, Омбудсмана, Гражданското общество и Медиите в модела тяхната основна функция е да осигуряват противодействието и борбата с корупцията, съдействат за създаване на благоприятна среда и условия за широка ангажираност на гражданското общество срещу проявите на корупция чрез активно използване на обществени приемни, "горещи телефони" и други форми, даващи възможност на обществени организации, неправителствени структури и граждани да сигнализират за случаи на корупция при гарантирана анонимност. 
Осъществяване на по-голям граждански контрол и професионализъм в администрацията. Осигуряване публичност на всички разкрити случаи и на наложените наказания.

Информиране на изпълнителната власт и Народното събрание за резултатите от дейността по противодействие на корупцията съгласно действащата законова и вътрешнонормативна уредба.
Изграждането на Национален съвет за борба с корупцията включвящ, компонентите изграждащи функционалния модел за борба с корупцията ще изиграе обединяваща и координираща функция между отделните структури при прилагането му в изпълнение на Националната стратегия за противодействие на корупцията, приета с Решение № 671 на Министерски съвет от 2001г.

Предимства на модела:

· Моделът е структориран на базата на досега съществуващи административни структури, институции и организации в публичната администрация и обществената сфера.

· Не е необходимо допълнително, създаване на административни единици с оглед увеличаване на административния апарат в публичната администрация.

· Прилагането му не изисква допълнително финансиране от Държавния бюджет.

· Няма препокриване на дейности между отделните институции включени в модела. Всяка една структура, като Президентската институция, Законодателната, Изпълнителната и Съдебната власт имат разписани определени функции и задачи, а противодействието в модела е отредено на Омбудсмана, Гражданското общество, Неправителствените организации и Медиите.

· Моделът е компактен и лесно приложим, не е необходима специална подготовка и времеви ресурс.

Приложение на модела:

· Няма ограничения при прилагането на модела, възможно е да бъде приложен по всяко време и място в Държавната администрация и публичния сектор.
· Период на приложение 2005/2006 година, преди приемането на България в Европейския съюз.
· Преди прилагането на модела е необходимо да бъде приет Закон за борба с корупцията в който да бъдат отразени-разписани всички дейности и функции на отделните звена във функционалната структура, съобразен с подписаните международните конвенции и спогодби от Република България.

Очаквания след прилагането на модела:

· Максимално ограничение на корупцията в публичната администрация.
· Ограничаване на корупционните практики и последващите ги процеси.

· Ликвидиране на негативните последици от корупцията върху администрацията наслагвани във времето.
· Формиране на обществена нетърпимост към корупцията при гражданите и управляващите ни с оглед спазване на законите и тяхното обективно прилагане в обществото.
Механизми за противодействие и борба с корупцията в публичната администрация:

1. Промяна и осъвременяване на сегашното законодателство в страната, приравнено спрямо изискванията на Европейския съюз. Въвеждане на строги закони и ясни правила за работа в държавната администрацията, чрез усъвършенстване на досега съществуващото законодателство и нормативна база.

2. Утвърждаване на независима съдебна система и промяна в самата съдебната система. Формиране на обществена непримиримост и търсене на съдебна отговорност.

3. Изграждане и утвърждаване на по-добър синхрон в работата между Полиция, Съд и Прокуратура във връзка с формиране на по-добро взаимодействие между отделните структури.

4. Създаването на обща институционална и правна среда за овладяване на корупцията, приемане на Закон за борба с корупцията.

5. Повишаването на обществената нетърпимост и имунитет към корупцията. 
6. Чрез антикорупционно сътрудничество между държавните институции, неправителствените организации, гражданското общество и средствата за масово осведомяване.

7. Обслужване в администрацията на  “едно гише”.  

8. Разработване и въвеждане в публичната администрация на регионално и национално равнище “електронно правителство” и “електронна администрация”.
Електронното правителство в България е елемент от прехода от индустриално към информационно общество и е средство за ускоряване процеса на евроинтеграция и ограничаване на корупцията в публичната администрация. To е процес на промяна, който позволява да се разширят възможностите на гражданите и бизнеса за участие в една нова, базирана на знанието икономика. За да се реализира целият потенциал на електронното правителство, е необходимо реформиране на администрацията, на управлението на бизнес процесите и на информацията. Изисква се промяна и в начина, по който служителите в държавната администрация мислят и действат, в отношението им към работата и в общуването с гражданите и с бизнеса. 

Основната роля на електронното правителство е да отговори на нуждите на обществото от качествени и леснодостъпни административни услуги. Изграждането на електронното правителство се обуславя и от необходимостта да се намаляват корупционните практики. Услугите ще бъдат предоставяни по начин, място и време, удобни за гражданите и за бизнеса.

9. Подобряване на социално-икономическото развитие на страната, повишаване на жизнения стандарт и заплащането на служителите в администрацията.

10. Ускоряване на икономическия растеж в страната.

11. Ограничаване на разрешителните и лицензионните режими в България на регионално и национално равнище.

12. Въвеждане на граждански контрол в администрацията, чрез утвърждаване на длъжността “Омбудсман”.

13. Създаване на обществени организации за противодействие и активизиране на гражданското общество по места.

14. Утвърждаване на общински, областни и национални комисии за борба с корупцията.

15. Осъществяване на непрекъснат, мониторинг и превенция.

16. Включване на медиите в борбата с корупцията, на всички местни и централни представители на печата, национални и регионални кабелни телевизии, както и държавните и частни радиостанции.

17. Спиране на политическите назначения в страната на регионално и национално ниво, определяне на ясни правила и прозрачност на администрацията при извършване на приватизационни сделки, търгове и конкурси. Въвеждане на строг следприватизационен контрол по извършените сделки. /37/

Постепенно и последователно в публичната администрация е необходимо да се развива европейската идея и практика за прерастване на отношенията “власт-подчинение” в отношения “потребител-изпълнител”. /51/ В това отношение гражданите се явяват пред администрацията не като молител, а кото равноправна страна и инициатор за реолизирането на административната услуга.

Световната банка преди време обърна внимание, че не бива само група от специалисти да решават проблемите на държавата, регионите и общините. Решенията трябва да се предхождат, съпътстват и подлежат на контрол, обществен дебат и преди всичко от дебат със заинтересованите граждани и техните организации.

Представеният модел за противодействие и борба с корупцията на регионално и национално равнище в България, позволява да се определят основните направления за нейното ограничаване:

· на национално ниво – промяна в съдебната система, утвърждаване на независима съдебна система, прозрачност на процедурите, обществена непримиримост и търсене на съдебна отговорност, строги закони, активизиране на обществото, подобряване на стандарта на живот, спиране на политическите назначения, създаване на структури за борба с корупцията, изграждане на активно гражданско общество.

· на регионално ниво  - прозрачност в дейността на общинската администрация, санкции за корумпираните, висок контрол, упражняване на граждански контрол, законодателно регламентиране и учредяване на институцията Обществен посредник (Местен Омбудсман) на общинско ниво, увеличение на заплатите на служителите в администрацията, спиране на политическите назначения, оповестяване на корумпираните личности, изграждане на регионални структури за борба с корупцията и прозрачност при назначенията, ефективно действаща полиция, следствие и прокуратура.

Допълнителни фактори са липсата на ясни правила за административна дейност и склонността на гражданите да решават проблемите си, давайки подкуп.


На базата на така структурирания модел за противодействие и борба с корупцията на регионално и национално равнище, магат да се направят следните обобщени изводи:

·  изводи .

1. Корупцията в България е социално явление, което на този етап не маже да бъде ликвидирана, единствено бихме могли да работим в посока нейното ограничаване в обществото, чрез създаване на механизми за противодействие.

2. Основната цел и задача на така предложения модел за противодействие и борба с корупцията е да се предложи механизъм на национално и локално равнище в страната за ограничаване на корупцията в публичната администрацията.

3. Постигнат е баланс в правните отношения между различните органи, изграждащи модела.

4. Моделът е структориран на базата на досега съществуващи административни структури, институции и организации в публичната администрация и обществената сфера.

5. Не е необходимо допълнително, създаване на административни единици с оглед увеличаване на административния апарат в публичната администрация.

6. За успешното прилагане на модела е необходимо да се има в предвид, че трябва да се приложи комплексно и в синхрон между изграждащите го компоненти. 

7. Целесъобразно е модела да се прилага едновременно на всички нива локално, регионално и национално с оглед постигане на максимални резултати.

8. Тогава когато няма синхрон и не се прилагат всички компоненти  на модела едновременно на локално и национално равнище, не можем да говорим за ефективност на самия модел, а получените резултати ще бъдат незначителни.

9. Модела предлага утвърждаване на длъжността “Омбудсман” по места, този компонент ще бъде много полезен елемент в израстването на обществото, тъй като по този начин се активизира гражданското общество с неговите структури, а постигнатия ефект във връзка с ограничаване на корупцията ще бъде положителен.

10. Ефективна дейност в борбата, против корупцията в България не би могла да се постигне, ако приетите закони и нормативни актове не се приведат в изпълнение съгласно изискванията на Европейския съюз, а така също е необходимо да се приложат успешно в живота.

11. На този етап в нашата страна все още липсва обществена нетърпимост към корупцията – хората спазват закона, само тогава когато им е удобно.

12. Необходимо е обединяване на антикорупционните усилия на отделните институции и структури ангажирани в модела за борба с корупцията, за максимално постигане на поставените цели.

5. НАЦИОНАЛНИ И РЕГИОНАЛНИ ПРОГРАМИ И КОМИСИИ ЗА БОРБА С КОРУПЦИЯТА. 

Национални и регионални програми за борба с корупцията.

Във връзка с покачващото се ниво на корупцията в администрацията в последните години на демократичен преход в нашата страна и с оглед нейното ограничаване, произтичащо от наложените изисквания по присъединяването на България към Европейския съюз, Министерски съвет на свое заседание с  Решение № 671 от 01.10.2001 година приема “Национална стратегия за противодействие на корупцията..” /62/

В изпълнение на приетата национална стратегия за противодействие и борба с корупцията с Решение № 84 от 13.02.2002 година, правителството приема “Програма за изпълнение на Националната стратегия за противодействие и борба с корупцията”.
С оглед по-пълноценното прилагане на приетата национална стратегия по региони, 28-те областни администрации в изпълнение на  Решение № 671 от 01.10.2001 година на Министерски съвет, приемат “Областни програми за противодействие на корупцията” в  изпълнение на Националната стратегия за противодействие на корупцията. 

Такава областна програма е приета и в област Смолян с административен център град Смолян приета с Решение № 11 и Протокол № 3 от 08.05.2002 година на Комисията по противообществени прояви и борба с корупцията към Областния управител на област Смолян. 

Програмата на правителството е основен организационно-управленчески инструмент за реализация на националната стратегия и е неразделна част от нея. Програмата отчита натрупания национален опит, изводите, оценките и препоръките на компетентните органи на Европейския съюз, на Световната банка и на Международния валутен фонд, както и опита и препоръките на международните организации за борбата срещу корупцията към ООН и Съвета на Европа. /63/

Приетата програмата от правителството обхваща периода 2002-2003 година, през който ще бъдат създадени законови, организационните и обществените условия за постигане на основните цели на националната стратегия.

Програмата, като организационно-управленчески инструмент има отворен характер в рамките на целите, очертани от Националната стратегия за противодействие на корупцията.

Програмата на правителството за борбата с корупцията включва и отчита оценките и изводите на Националната стратегия за борбата с корупцията за:

· Превръщането на корупцията през последните години в глобална заплаха за световната икономика и политика като цяло.

· Формите на злоупотреба с власт за лично или групово облагодетелстване в ущърб на обществения интерес за страните в преход.

· Разглеждането на корупцията, като комплексно явление.

· Ролята на корупцията за увеличаване на пропастта между бедни и богати в рамките на прехода към пазарна икономика.

В рамките на тези направления правителството в своята програма е включила изпълнението на следните основни цели и задачи в борбата с корупцията:

1. Създаване на обща институционално-правна среда за овладяване на корупцията.

2. Усъвършенстване на процесуалните закони и модификация на административното право.

3. Антикорупционна реформа в митниците.

4. Мерки за противодействие срещу корупцията в дейността на Министерството на вътрешните работи.

5. Антикорупционни мерки в съдебната система и наказателното законодателство.

6. Ограничаване на корупцията в сферата на икономиката.

7. Антикорупционно сътрудничество между държавните институции, неправителствените организации и средствата за масово осведомяване.

8. Международно сътрудничество.

9. Организационно и финансово-ресурсно осигуряване на програмата.

За постигане на по-добър ефект при преодоляване на факторите и така очертаните условия, пораждащи корупцията в програмата на правителството е необходима да насочат усилията си към комплексно решаване на проблема за корупцията в публичната администрация, чрез прилагане на крупни административни мерки и осигуряване финансиране на програмата.

Областната програма за противодействие на корупцията в област Смолян, също е разработена и приета в изпълнение на целите произтичащи от Националната стратегия за противодействие на корупцията приета от Министерски съвет.

Областната програма поставя в центъра на вниманието си проблемите, свързани с корупцията за: /61/

· Насоките на нейното ограничаване.

· Контрол посредством засилване на правозащитната и регулативна функция на държавата.

· Гарантиране на прозрачност и публичност на административно-управленските процеси.

· Утвърждаване на граждански контрол и ценности като почтеност и морал в обществените отношения.

Основните цели и задачи на Областната програма за противодействие на корупцията в област Смолян в своето изпълнение включва:

1. Създаване на обща институционална-правна среда за овладяване на корупцията.

2. Антикорупционни мерки в съдебната система и наказателното законодателство.

3. Ограничаване на корупцията в сферата на икономиката.

Вниманието на областната програма за противодействие на корупцията е насочено към гражданското общество и средствата за масово осведомяване.

Световния опит показва, че корупцията не може да бъде овладяна без съдействие на гражданското общество и независимите средства за масово осведомяване.

Важен е потенциалът на изграждането на механизми и успешни практики на партньорство между държавните институции, неправителствените организации и частните медии в различни сфери, като иницииране на независим мониторинг и разгръщането на антикорупционна разяснителна и образователна дейност.

На базата на така разработените две програми на Правителството и Областната програма за противодействие на корупцията да направим следните изводи, че:

1. Така разработените програми, очертават основните механизми за противодействие на корупцията в администрацията на национално и регионално равнище.

2. За съжаление и двете програми към този момент не са показали положителен резултат от тяхното прилагане, поради липсата на финансиране .

3. Правителството създава впечатление пред обществото, че се опитва да противодейства на корупцията с определени механизми докато на регионално равнище в област Смолян тази програма е само на хартия без да бъде приложена, а самите управляващи се явяват носители на явлението “корупция”.
Национални и регионални комисии за борба с корупцията.

В последните две три години в нашата страна във връзка с противодействието и борбата с корупцията и наложените изисквания за членство в Европейския съюза в държавната администрация се създадоха множество постоянни и временни комисии за противодействие на национално и регионално равнище с корупцията.

Сред нашумелите в последно време комисии за противодействие и борба с корупцията на национално и регионално ниво са:

· Комисия за борба с корупцията към Министерски съвет, създадена е през 2002 година и е структурирана от 9 члена с председател Министърът на правосъдието и 4-ма експерти, които са на щат. Очевидно е, че дори експертите да са факири, работещи денонощно те не могат да се справят с купищата документи. Те четат постъпилите материали след което подготвят кратък доклад за комисията.

Правителствената комисия боксува вече повече от година след като бе създадена. “До сега от правителствената комисия за борба с корупцията няма нито един сигнал, постъпил в прокуратурата”28 каза неотдавна по повод дейността на правителствената комисия, зам.главния прокурор Христо Манчев. 

Комисията е необходимо да обработва и изпраща до прокуратурата всеки постъпил сигнал, по този начин кабинетът ще може да осъществява контрол с оглед на това какво е направила комисията и ако не е направила нищо да пита защо не е направено нищо.

· Парламентарна комисия за борба с корупцията. На 11 септември 2002 година, Народното събрание взе решение за създаване на 16-членна парламентарна комисия за борба с корупцията. Решението бе взето със 113 гласа "за", 34 "против" и 57 въздържали се. 

Новосъздадената парламентарна комисия “Антикорупция” също не работи. След скандалите по нейното сформиране в НДСВ се оказва, че в нея влизат предимно депутати, които бяха против създаването й.

Оказва се, че управляващите в момента, безпогрешно възприема маниера на червено –синия елит, 12 години все да няма виновни

28.Минкова, Петя. “На кабинета и парламента не им пука за корупцията”, в-к 168 часа, бр. 41, 2002 г., стр.12

за грабежа и бедността на българите.

Управляващите дойдоха на власт с обещанието, че ще има възмездие за ограбването с оглед това създаде всички тези комисии и агенции които да вършат част от работата на прокуратурата.

· Комисия за противообществени прояви и борба с корупцията на регионално равнище в област Смолян. 

В състава на комисията влизат 10-те кмета на общини в област Смолян, представители на съд и прокуратура с председател Областния управител на област Смолян. 

Тази комисия е създадена през 2002 година с оглед ограничаване и противодействие на корупцията в регионален аспект на територията на област Смолян.

Дейността на комисията от създаването й до момента е изключително слаба. 

Във връзка с така структурираните комисии за противодействие на корупцията на национално и регионално равнище можем да направим следните изводи, че:

1. Борбата с корупцията в държавната администрация е блокирана не само в централната и местна власт, но и в парламента.

2. Така структурирани комисиите за противодействие и борба с корупцията в публичната администрацията са не ефективни, извършваната от тях дейност не допринася с нищо, което да ограничи корупцията.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В България корупцията вече е обществено признато зло, като гражданското съзнание е готово да се противопостави и да опита да се прибори с него.

Проблемът за корупцията фокусира множество проблеми, които изпълват съдържанието на стратегията за успешен преход към работеща и ефективна пазарна икономика.

Необходима е промяна в модела на мислене и поведение на гражданите относно констатацията, че корупцията е част от самото управление и не може да бъде преодоляна.

Важното е хората да бъдат убедени и мотивирани да избягват корупцията, тоест да се възвърне доверието към държавните институции и към способността и желанието на държавната служба да изпълнява задачите си, без да са необходими незаконни стимули.

Правителството от своя страна прави необходимите стъпки чрез законодателството, което предлага, за да ограничи възможностите за корупция на държавната администрация.

Тези стъпки на правителствено и законодателно равнище и започналото активизиране на гражданското общество трябва да ги разглеждаме, като едно добро начало за ограничаване на корупцията в България.

Пред българското общество на този етап стои въпросът да се намерят тези механизми, които ще обединят енергията на гражданите, неправителствените организации, бизнеса и държавната администрация в битката срещу корупцията.

Ката сигурен механизъм за преодоляване на корупцията може да се посочи изработването на гъвкава законова база, която да бъде адекватна към състоянието и нуждите на обществото.

Друг възможен механизъм, това е приложението на разработения в този труд модел за противодействие и борба с корупцията на национално и регионално равнище. Само по този начин бихме могли да се справим и  изчистим администрацията от зловещата сянка на корупцията.

В резюме могат да се направят следните генерални изводи:

1. Корупцията е комплексно социално – икономическо, административно, политическо и наказателноправно явлене. Тя е налице тогава, когато се удовлетворяват лични интереси за сметка и във вреда на обществени. Като обществено отношение корупцията е форма на нерегламентирана социална размяна, в която и двете страни преследват определен интерес.

2. Корупцията в България е социално явление, което на този етап не маже да бъде ликвидирана, единствено бихме могли да работим в посока нейното ограничаване в обществото, чрез създаване на механизми за противодействие.

3. Мониторингът и превенцията на корупцията спомагат за дефинирането на зоните и степента на разпространение на явлението и за изработването на антикорупционни стратегии и механизми.

4. Основната задача на така предложения модел за противодействие и борба с корупцията е да се предложи механизъм на национално и локално равнище в страната за ограничаване на корупцията в публичната администрацията. С оглед успешното прилагане на модела е необходимо да се има предвид, че трябва да се приложат всички компоненти в съвкупност и да е налице синхрон между тях.Целесъобразно е да се прилага едновременно на всички нива локално, регионално и национално с оглед постигане на максимални резултати.

5. На този етап в област Смолян с оглед проведеното изследване все още липсва значима обществена нетърпимост към корупцията – хората спазват закона, само когато им е удобно. Нивото на корупция за област Смолян, на базата на получените данни от трите типа анкети се определя на 15.88 %. Като най-корумпирана община в област Смолян е определена община Неделино с 27.6%, следвана от Баните с 25%, а с най- ниско ниво на корупция анкетираните посочват община Мадан с 0%.

6. Получените данни от изследването в област Смолян, относно най-корумпираната професия и администрация, сравнени с международни и националните данни за страната, изследвани от Vitoha Research, са идентични. Отново водеща администрация в извадката е Митническата, а за професия тази  на Митничаря. Изпълнителната, законодателната и съдебната власт не са в състояние да се справят успешно с корупцията. Една от причините е и съществуващата корупция в самите тях.

7. Корупцията е явление, което се среща практически във всички сфери на обществото: политика, съдебна система, полиция, обществени услуги, частен сектор и граждански сектор. Борбата с корупцията в държавната администрация е блокирана не само в централната и местна власт, но и в парламента. Съществена причина за разпространение на корупцията в държавния апарат е липсата на модерно законодателство. В тази връзка не са уредени правно значими сфери от дейността на администрацията.

8. При забавяне в темповете на създаване на необходимата правно-институционална среда България ще продължава да бъде на едно от водещите места по корупция, която продължава да бъде сериозна пречка за утвърждаване на демократичното общество и икономическия просперитет на страната.

9. Големият брой разрешителни и лицензионни режими, нерегламентираните и неприемливо високи данъци, предоставянето на публични услуги под себестойността им, забавянето на приватизацията и пълновластието на служителите при предоставяне на концесии са сред най – важните преки фактори за развитието на корупцията, като цяло тя води до забавянето на икономическия растеж.

10. Световния опит показва, че корупцията не може да бъде овладяна без съдействие на гражданското общество и независимите средства за масово осведомяване. Корупцията е пречка и за международната търговия, тя отблъсква инвеститорите, защото високата цена на подкупите оскъпява транзакциите.

11. Гражданското общество е в състояние да упражняват гражданки контрол върху държавната администрация, те използват широка палитра от дейности за противодействие на корупцията – действията на омбудсмана, гражданския мониторинг, посредничеството, лобирането, информацията и образователните кампании.

12. Силното обществено противодействие срещу явлението корупция е начин за утвърждаване на основните демократични принципи в условията в условията на правовата държава. Борбата срещу корупцията е дълг не само на държавата, но и на цялото общество.

В крайна сметка успехът на усилията за справяне с корупцията ще се смята за най – голям успех на самата реформа. Защото борбата с корупцията е критерият за зрелостта на демократичните институции и на правителството, както и за зрелостта на гражданското общество, на нестопанските организации и на медиите.

Успехът в борбата с корупцията ще се третира и като очевиден белег за достигане на определени международни стандарти в развитието на страната. Като цяло този успех трябва да даде гаранции за управляемост на процесите и ефективен граждански контрол върху институциите в България.

Все пак трябва да кажем, че битката с корупцията никога не е окончателно спечелена. Тя трябва да е непрекъснат процес, в които да се включат държавата и другите обществени структури, цялото гражданско общество, с конкретни инициативи, за да доведе до нетърпимост към явлението и ограничаване на случаите на корупция.

Разбира се корупцията е съществувала от древни времена и ще продължава да съществува. Нашата основна цел е да се ограничи нейното развитие и влияние за да може гражданите да живеят в едно наистина демократично общество и да се възстанови доверието в държавният служител и публичната администрация.

	[image: image1.jpg]



	Тази публикация е осъществена с подкрепата на DPK Consulting със средства, осигурени от Американската агенция за международно развитие (USAID) по силата на договор No. 183-C-00-02-00103-00. Становищата, изразени в настоящия материал са на неговите автори и не отразяват непременно възгледите на USAID.




ПОЛЗВАНА ЛИТЕРАТУРА

1. Александров, Александър. “Корупцията при царя е равна на корупцията при Командира”, в-к Сега, бр. 280, 2002 г., www.corruption-bg.org
2. Бояджиев, Георги. “Корупцията в 100 отговора” / Георги Бояджиев, Емил Ценков, Красимир Добрев, София, Център за изследване на демокрацията, 2000 г.

3. Български тълковен речник, С., Четвърто издание, 1995 г.

4. Борба с корупцията и злоупотребите в публичната администрация. С., Институт за икономическа политика, 2000 г.

5. Васев, Пенчо. “Законът за обществените поръчки отваря вратата на корупцията”, в-к Монитор, бр. 147, 29 юни 1999 г., www.corruption-bg.org
6. Васев, Пенчо, “Обществените поръчки насърчават корупцията”, в-к Сега, бр. 298, 22 декември 1999 г., www.corruption-bg.org
7. Горанова, Иглика. “100 хиляди подкупа дават българите на месец”, в-к Новинар, 11 септември 2003 г., www.corruption-bg.org
8. Годишния доклад на Европейската банка за възстановяване и развитие”, София, 2002 г.

9. Ганев, Георги, “Държавен механизъм и обществен интерес - нежелателната моногамия. Корупцията е следствие от неспособността на обществото да бъде гражданско”, в-к Пари, бр. 67, 5 април 2002 г.

10. Доверие в представителите на държавните институции,МВМД,С.,2000 г.

11. Доклад за оценка на корупцията, С., Коалиция 2000, 1999г.

12. Доклад за оценка на корупцията 2002”, С. , Коалиция 2000, 2003 г

13. Доклад за оценка на корупцията 2003”, С. , Коалиция 2000, 2004 г

14. Добрев, Александър, “Корупцията като социално явление”, в-к Демокрация, бр.146, 2000 г., www.corruption-bg.org
15. Досева, Евелина, “Проблемът за корупцията в публичната администрация”, /Добрев Генчо, Илиев Петкан, Ашков Деян/, София, Институт за икономическа политика, 1999 г.

16. Икономическата цена на корупцията, С., Центърза икономическо развитие, 1999г.

17. Иванов, Асен. “Филчев докладва на Световната банка за корупцията в България”, в-к Монитор, 8 юли 2003 г., www.corruption-bg.org
18. Иванов, Ангел, “Предписаха ни 18 "лека" срещу корупцията”, в-к Труд, бр. 244, 2001 г., www.corruption-bg.org
19. Измерване и наблюдение на корупцията, С., Център за изследване на демокрацията, 1999 г.

20. Иванов, Андрей. “Антикорупция”, София, Център за изследване на демокрацията, 2000 г.

21. Илиев, Петкан. “Участието на държавата в икономиката все още е източник на корупция”, в-к Пари, бр. 29, 2003 г.

22. Иванов, Петър. “Корупцията продължава да тревожи общественото съзнание”. Посланикът на САЩ в България Ричард Майлс пред "Капитал", в-к Капитал, бр. 8, 23 февруари. - 1 март 2002, с. 8., www.corruption-bg.org
23. Корупцията в политическите партии-световен проблем. В-к Монитор 4 юли 2003 г., www.corruption-bg.org
24. Колев, Александър. “Македония и Албания бият по корупция България, но с малко”, в-к Сега, бр. 46, 25 февруари. 2000, с. 13., www.corruption-bg.org
25. Кръстев, Иван. "Корупцията в три малки истории и заключение”, С., Център за либерални стратегии, Институт за висши научни изследвания -Берлин, 2001г.

26. Кръстев, Иван. “Корупцията - глобален проблем. Защо и за кого?”, С., Център за изследване на демокрацията, 2000 г.

27. Корупцията в парламентарната практика и законодателния процес, С; Център за социални практики, 1999 г.

28. Корупционни индекси на Коалиция 2000 (март 2001), в-к Демокр. преглед, бр. 47, 2001 г., www.corruption-bg.org
29. Къндева, Емилия. “Публична администрация”, София, Издателска къща Сиела, 1998 г.

30. Корупция и контрабанда: Мониторинг и превенция: Методики за оценка и модели на противодействие на трансгран. престъпност в България. - 2. прераб. и доп. изд., С., Център за изследване на демокрацията, 2000 г.

31. Локални инициативи срещу корупцията, С., Център за изследване на демокрацията, 1999 г.

32. Минкова, Петя. “Политическата корупция на Новото време”, в-к 168 часа, 1-7 ноември 2002 г., www.corruption-bg.org
33. Манолов, Георги. "Политическите пари"., Пловдив, Жовали, Изд. на ЮЗУ Неофит Рилски – Благоевград, Център за обучение – Пловдив, 2001 г.

34. Марков, Костадин. “Измерения на корупцията. Обобщени данни от социологическо изследване за оценка и нивото на корупцията в област Смолян с административен център град Смолян.”, Смолян, Печатница “Кайнадина – ООД”, 2004 г.

35. Марков, Костадин. “Корупцията в администрацията, социално явление” – ВСУ “Черноризец Храбър”, Смолян, сп. Родопи, бр. 2, 2003 г.

36. Марков, Костадин. “Причини за корупцията и мястото на България в присъединяването към Европейската общност” – Сборник доклади, ПУ – “Паисий Хилендарски”, Смолян, 2003 г., стр.102.

37. Марков, Костадин. “Модел за противодействие и борба с корупцията в администрацията на регионално и национално равнище в България”, публикувана от ВСУ, Научен Алманах, серия Общество и личност, кн. 8, 2004 г.

38. Минкова, Петя. “На кабинета и парламента не им пука за корупцията”, в-к 168 часа, бр. 41, 2002 г., www.corruption-bg.org
39. Мингов, Евгени. “Видовете конфликти, които представляват или могат да доведат до корупция и начините на поведение за тяхното избягване или предотвратяване.”, София, МТСП, 2003 г.

40. Международни актове за противодействие на корупцията, С., Информационен център на Съвета на Европа, 1999 г.

41. Николова, Десислава. “57 страни са по-корумпирани от нас”, в-к Труд, бр. 238, 2002 г., www.corruption-bg.org
42. Никова, Радиона. “Администрацията не е непревземаема крепост”, сп. Европа, С., бр. 1, 2001 г.

43. Омнибусни изследвания на Vitoha Research, С., януари 2000 г.

44. Омнибусни изследвания на Vitoha Research, С., януари 2002 г.

45. Област Смолян в числа, януари –декември 2002 г., Национален Статистически Институт, 2003 г.

46. Павлов, Павел. “Държавна власт и Държавна администрация”, ВСУ “Черноризец Храбър”, Варна, 2002 г.

47. Стефанова, Милена. “Местната власт и младите хора”, издание на ФРМС, С., 2000 г.

48. Тамбуев, Георги. “Власт, облечена в корупция”., -С., Книгоиздателска къща Труд, 2001.

49. Теофанова, Даниела. “Секретен списък на Министерството на отбраната скрива корупцията”, в-к 168 часа, бр. 33, 2003 г.

50. Тодоров, Бойко, “Мониторинг на процеса на присъединяване към Европейския съюз”, София, Институт “Отворено общество”, 2002 г., www.euro2001.online.bg/ 

51. Хаджолян,Масис. “Взаимодействие на териториалните органи на изпълнителната власт на местното самоуправление и на техните администрации”, Варна, ВСУ “Черноризец Храбър”, сер. “Академичен форум”, 2002 г.

52. Чилев, Георги. “Корупцията – Традиционни и съвременни измерения”, В. Търново, Faber, 2001 г.

53. Юридически речник, С., 1994 г.

54. Янкова, Мая. “По инициатива на БМЛ”Стефан Стамболов” бистриха корупцията в администрацията. Смолянската община била с едно от най-ниските нива на корупционни зони, според национално изследване на Коалиция 2000.”, в-к Родопски вести, Смолян, бр. 43, 5-11 ноември. 1999, с.2.
55. Гражданска конвенция за корупцията, Страсбург, 4 ноември 1999 г.

56. Закон за отбраната на въоръжените сили на Република България, ДВ. Бр.112 от 27.12.1995 г.

57. Закон за Министерството на вътрешните работи, ДВ. бр. 122 /19.12.1997г.

58. Закон за Омбудсмана, ДВ. бр. 48 от 23.05.2003 год.

59. Конституция на Република България, ДВ. Бр. 56 от 13.07.1991 год.

60. Натурални показатели на общините в България, ДВ, бр.11, стр. 44, 2003г.

61. Областна програма за противодействие на корупцията в област Смолян за изпълнение на Националната стратегия за противодействие на корупцията, приета с Решение № 671 на Министерски съвет от 2001г., Смолян, 2002 г.

62. Програма за изпълнение на Националната стратегия за противодействие на корупцията – Решение № 671 на Министерски съвет от 2001г.

63. Програма за изпълнение на Националната стратегия за противодействие на корупцията – Решение № 84 на Министерски съвет от 13.02.2002г.

64. Anderson.W. and E.Weidner, American City Government.New York.1950 g.
65. Administrativite barriers to business activities, George Stoev et al., Ed. Yordanka Gancheva et al.-Sofia, Inst. for market economics, 2000.-247 с.
66. Background document on corruption in Southeast Europe.-С., Southeast Europe Legal Development Initiative, 2001.-61 с. Изд. на Southeast Europa legal development initiative.
67. Berman.D.R. State and Local Politics. 1987 g.
68. Corruption assessment report 2000, С., Ран Дизайн/, 2000.-48 с
69. Corruption and trafficking, monitoring and prevention, Assessment methodologies and strategies for counteracting transborder crime in Bulgaria /Прев. от бълг. на англ. ез./-Sofia, Center for the study of democracy, 2000 -55 с. 

70. Coruption and Illegal Trafficking, Monitoring and Prevention, Assessment methodologies and models of counteracting transborder crime - 2. rev. and amend. ed. –Sofia, Center for the study of democracy, 2000-71 с
71. Local anti-corruption initia-С., Center for the study of democracy,1999-85 с.
72. Rhodes.R. Control and Power in Central – local government relation. N.J.1986 g.
73. Tanzi, Vito and Hamid Davoodi. 1997, “Corruption, Publik lnvestments and Growth”, Paper 97-139.
Приложение № 1
РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ И БРОЙ НА РЕСПОНДЕНТИТЕ ПО ОБЩИНИ В ТРИТЕ ЦЕЛЕВИ ГРУПИ

	ОБЛАСТ СМОЛЯН
	АНКЕТА №1
	АНКЕТА №2
	АНКЕТА №3

	Област Смолян
	-
	-
	7

	Община Смолян
	26
	91
	29

	Община Борино
	2
	10
	6

	Община Баните
	2
	15
	7

	Община Чепеларе
	3
	15
	11

	Община Неделино
	2
	15
	12

	Община Златоград
	4
	15
	11

	Община Мадан
	2
	15
	10

	Община Рудозем
	3
	15
	9

	Община Девин
	4
	15
	12

	Община Доспат
	3
	15
	8

	Общо: 394 
	51
	221
	122
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