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ДЕВЕТИ ОБЩЕСТВЕНО-ПОЛИТИЧЕСКИ ФОРУМ 

ЗА ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НА КОРУПЦИЯТА 
Антикорупционните реформи в България:

основни резултати и рискове

23 април 2007 г.
Резиденция ”Бояна”, дом № 2

Пълен текст на изказванията

Г-н Огнян Шентов: Уважаеми дами и господа, разрешете ми да открия Деветия обществено-политически форум за противодействие на корупцията. Имате раздаден дневния ред на форума. Ще започнем с едно приветствие, което е изпратил председателят на Парламента, който няма възможност да дойде днес, г-н Пирински, който споменава: „Споделям разбирането, че борбата с корупцията предполага безусловната и активна подкрепа на всички институции, на неправителствените структури и на всеки гражданин. Тя е сред постоянните приоритети и в дейността на 40-то Народно събрание на Република България и на Комисията за борба с корупцията в Парламента. Отправям към организаторите пожелание за успех във форума.”
Уважаеми дами и господа, 

Събираме се в този формат вече почти 10 години. През този период се случиха в противодействието на корупцията няколко принципно важни неща:

· Противодействието на корупцията е вече в центъра на обществено-политическия дневен ред на страната (включително от гледна точка на нейните международни ангажименти и членството в Европейския съюз);

· Изградена е модерна антикорупционна инфраструктура в страната (стратегии, институции, законодателство);

· Натрупан е сериозен опит за противодействието на административната корупция (при която има най-ясно подобрение, т.е. намаляване);

· Публично-частното партньорство се утвърди през този период като ключов инструмент за противодействие на корупцията и като платформа за взаимодействието между гражданските организации в България, държавните институции и международната общност, в това число международните финансови институции и някои национални правителства – преди всичко на САЩ и водещи страни от Европейския съюз.

Това са сериозни и безспорни постижения. Същевременно голямата, политическата корупция продължава да бъде сериозен проблем.

В доклада подробно са разгледани равнищата и разпространението на корупцията в различните социално-икономически сфери. Все пак тук ще отбележа, че тя най-ясно се проявява в момента при управлението на държавната собственост (включително на земя и сгради) и при предоставянето на обществени поръчки и концесии. Сивият бизнес в България има огромно влияние в тези сфери. Там се създават и функционират неформални мрежи, наречени в едни страни елитни картели, в други – олигархични структури, а у нас известни популярно като „обръчи от фирми”. Чрез тези неформални мрежи съвсем формално и легално се преразпределят значителни обществени ресурси. Една от емблемите на тази, продължаваща вече много години, политическа корупция е, например, законовото уреждане на дейността на безмитните магазини и бензиностанции.

Разбира се, тези и много други въпроси са разгледани в доклада в детайли и се надявам по-голяма част от препоръките в него да се реализират в нашата обществена политика и практика.

С това ми позволете на приключа и с удоволствие да предоставя думата на Посланик Джон Байърли, посланик на САЩ в България, и да отбележа още веднъж нашата благодарност за подкрепата на антикорупционните усилия в страната както на гражданското общество, така и на държавните структури, тъй като Съединените щати са държавата, която прави това вече 10 години, преди всички други наши международни партньори.
Посланик Джон Байърли: Бих искал като начало да благодаря на Огнян Шентов и на Центъра за изследване на демокрацията за поканата да говоря днес. Битката с корупцията тук може да бъде спечелена само ако българският народ силно желае това, така че поздравявам доктор Шентов и сътрудниците му за поетия ангажимент и за куража да разкрият истинските размери на проблема, за да станат те ясни за всеки българин. 

Това е първото провеждане на този форум, откакто България стана член на Европейския съюз. Може би не е съвпадение, че тази година за първи път Системата за мониторинг на корупцията на Центъра, показва, че в по-голямата си част българите смятат корупцията за най-важния проблем, пред който е изправена страната. Като граждани на Европа българите стават по-взискателни към своето правителство  Манталитетът, „не ми пука” по отношение на корупцията, постепенно отмира. И водещите политически сили в страната, които откликват на това изискване със солидни действия, и демонстрират ясна политическа воля да пречупят гръбнака на корупцията, ще спечелят дълготрайна обществена подкрепа.

Обществената нетърпимост към корупцията все повече нараства, защото българите виждат колко скъпо им струва тя. Това става ясно от последните констатации на Центъра за изследване на демокрацията, които показват, че корупцията е скритият данък, който плащат всички българи.

Корупцията повишава цените на всички обществени услуги, от строежа на пътища до прилагането на законите. Има и нещо още по-важно: тя изчерпва средствата от обществените фондове за социални услуги, като например здравеопазването и образованието. Дори ако само една малка частица от населението участва пряко в корупцията, това засяга всички.

Загубите, които понася българският народ са наистина огромни. 

Помислете за данък добавена стойност. Центърът за изследване на  демокрацията посочва данни на Световната банка, според които населението на България е загубило 900 милиона лева през 2002 г. заради измами и корупция  Това са 900 милиона лева, с които е измамено българското общество. А какво всъщност представляват тези 900 милиона лева? Това са приблизително годишните бюджети на Министерството на здравеопазването, на образованието и науката, и на културата, взети заедно. Докладът за оценка на корупцията, който ще бъде представен днес, съдържа данни, че само от контрабанда през безмитните магазини на страната данъкоплатците губят между 300 и 400 милиона лева годишно.

Центърът за изследване на демокрацията отчита обществени загуби поради корупция при обществените поръчки, достигащи 20-25%  от целия бюджет за обществени поръчки. С други думи, българите плащат средно по 20-25%  повече за всеки договор, подписан от тяхното правителство. 

Скритият „данък корупция” възпрепятства социалното и икономическо развитие на България. Икономическият растеж на България зависи от чуждестранните инвестиции, но без съмнение, породеното от тукашната корупция безпокойство е отблъснало потенциален инвестиционен капитал в размер на стотици милиони евро и долари. 

Тъй като на обществото не е известно точно кой финансира политическите партии, скритият „данък корупция” подкопава доверието в политическата система.

Защо Съединените щати са толкова загрижени? Защото в лицето на България се нуждаем от силен и отговорен партньор, а щетите от корупцията водят до социална и икономическа слабост. Ако България не съумее да я изкорени, това ще разколебае нейните партньори и приятели в желанието им за по-тесни връзки с нея.

Корупцията не е непозната за Съединените щати. Но когато я открием, ответният удар е много силен. 

Двама бивши конгресмени понастоящем са в затвора.  Ранди Кънингам бе осъден на осем години за вземане на подкупи и укриване на данъци. Боб Ней излежава присъда от две години и половина за вземане на подкупи. Миналата година изтъкнат лобист във Вашингтон, с връзки на високо равнище и в Републиканската, и в Демократическата партия, се призна за виновен като участник в заговор за подкупване на държавни служители. Той също бе пратен в затвора за близо шест години.

Българите не се различават от американците - те искат да видят ясни сигнали, че техните лидери и съдебната система имат сериозни намерения да се борят с корупцията. Нуждаят се от недвусмислени знаци, че нещата наистина се променят. Например:

- те искат да видят повдигане на обвинения срещу публични фигури, които поставят личния си интерес над обществения; действията на главния прокурор в тази връзка, особено за последните месеци, са забележителни и, надяваме се, ще продължат.

- искат да видят скъсване на всякакви връзки на политици и политически партии със сенчести посредници и престъпни босове; 

- и искат да видят, че изпраните пари са извадени от света на политиката и бизнеса, и за саменени с дух на прозрачност и отчетност.

Както показва докладът на Центъра за изследване на демокрацията, спечелването на битката с корупцията не е causa perduta. В някои области има положителни тенденции. Случаите на корупция в администрацията определено намаляват. Увеличава се броят на повдигнатите обвинения. През последните няколко години се създадоха институции и практики, които още повече ще намалят корупцията при държавните поръчки и съдилищата. Бяха създадени Регистър на обществените поръчки и Регистър към Сметната палата,  които, между другото, ще дават публичност на авоарите и доходите на държавните служители. Същевременно разрастващата се мрежа от съдилища-модели налага прозрачност в решенията на съда, като ги оповестява посредством обществените информационни центрове.

Социолозите описват едно добре известно явление, наречено „повратна точка” – магическият миг, когато една идея, тенденция или социален тип поведение премине даден праг и започне бързо да се разпространява. Опитът на други страни показва, че по отношение на корупцията до повратната точка се стига, когато са налице три условия. Първо, когато опитите да се ограничи корупцията в някои области започват за първи път да се увенчават с успех; второ, когато този начален успех подтиква обществото да иска по-бърза промяна; и трето, когато политическите сили откликват на тези искания с промяна в своето поведение по начини, които по-скоро предотвратяват, отколкото улесняват корупционните практики. 

От корупционните индекси на Центъра за изследване на демокрацията и от общественото внимание, което той привлича става ясно, че първите две условия са почти изпълнени. А третото условие зависи от политическата воля на българските лидери да преминат от думи към дела и да предприемат конкретни стъпки за елиминирането на скрития „данък корупция”, който пречи на българския народ да осъзнае огромния потенциал на своята страна. Правителството на Съединените щати и Посолството на САЩ в България с готовност ще подкрепят тези техни усилия.

Благодаря ви.

Г-н Огнян Шентов: Благодаря на Посланик Байърли. Мисля, че с усилие като днешното, с изказвания като днешното, ние рано или късно ще се доближим до тази повратна точка. Разбира се, по-добре е това да стане по-рано. С това нека да започнем деловата работа на форума. Г-н Александър Стоянов и д-р Мария Йорданова ще представят основните параметри на тазгодишния доклад.
Г-н Александър Стоянов: Тазгодишният доклад започваме с констатацията, която вече беше обявена – че за първи път през последните 10 години, откакто се занимаваме с изследване на корупцията, българските граждани определят корупцията като основен проблем пред, който е изправена страната. Хората все по-ясно разбират, че нейната цена не е 5 или 10 лева, дадени за по-добро обслужване на държавен служител, тя води до загуби на стотици милиони благосъстояния. В този смисъл са налице ясно очертани обществени нагласи и очаквания от страна на българската население, политическата класа или лидерите, както вече беше казано, да се заемат сериозно с проблема корупция. Това, което представяме днес, е как се движи равнището на административната корупция в България, а така също какви са основните елементи на проблема политическа корупция. Данните, отразяващи равнището на корупцията, се основават на показатели, отразяващи опита за разлика от показателите, основани на представите. Тези показатели обобщават извършването на неформални плащания, сведени до даването на пари, подаръци или услуги от гражданите и бизнеса на държавни служители в два основни случая: 
-
за да получат по-добро обслужване;

-
или за да заобиколят съществуващите закони и правила.

Това дава възможност да се направи статистическа оценка за приблизителния брой случаи на участие на граждани и представители на бизнес сектора в корупционни сделки, т.е. да се покаже равнището на административна корупция. На графиката, която виждате, последното изследване от м. януари показва, че средно месечно в нашата страна са налице около 113 000 случая на административна корупция. Основните изводи, които могат да се направят в това отношение са следните. Първо, административната корупция сред гражданите спада, в момента обаче нейното равнище е по-високо от най-ниските стойности, които са наблюдавани през 2004 г. В страната все още не е настъпил очаквания от всички прелом в противодействието на административната корупция. Наред с това обаче, въпреки значимия спад в административната корупция в периода след 1998 г., тя продължава да бъде висока. т.е. налице е положителна тенденция, но все още положението е обезпокоително. Основната причина за липсата на осезаемо подобрение е това, че практически не е осъществен преход към по-твърдите мерки на противодействие на корупция, – това означава да се спазва правилото, че нарушаването на престижа и доброто име на институциите води до оставка и/или уволнение поради лошо изпълнение на служебните задължения. Освобождаването от длъжност не следва да се обвързва с резултатите от наказателното преследване на съответния служител и да се доказва единствено в съда. Съдебното преследване е следваща стъпка, но често тя е невъзможна поради липса на достатъчно добри доказателства.

По отношение на бизнес сектора се пречупва тревожната тенденция след 2004г. за увеличаване на корупционна виктимизация. В сравнение с ноември 2005 г. равнището на корупционна виктимизация в стопанската сфера е намаляло наполовина. Индексът, отразяващ това равнище, спада от 1.1 на 0.5.  

Основен фактор за този спад в бизнес секторът са административни реформи, свързани с намаляване на регулаторната тежест, обслужването на данъкоплатците и извеждането на търговската регистрация от съдебната система от 1 юли 2007. Най-съществен спад в корупционните плащания през последните 3 години се наблюдава при плащанията за регистриране на фирма, при получаване на разрешителни и лицензии и при отношенията с монополите в областта на комуналните услуги. 

Намалява и корупцията в частния сектор. Делът на фирмите направили неформални плащания, за да получат договори с големи компании, е намалял от 21% (ноември 2005 г.) на 15% (януари 2007).

Представените на графиката данни позволяват да се направи оценка за положението на България по отношение на корупционния натиск в рамките на ЕС. Изследването е проведено през 2005 година и отразява корупционната виктимизация (корупционен натиск) през 2004 г. В България същото изследване е проведено от ЦИД/ВР през 2002, 2005 и 2007 и съответно отразява опитът на гражданите със случаи на корупционен натиск (искане па подкуп) за 2001, 2003 и 2007 г. Основните изводи от представените данни е, че:

- положението на страната е не е благоприятно,

- равнището на корупционен натиск е близко до наблюдаваното в страните от Централна Европа

Други сравнителни международни изследвания (Прозрачност без граници и Световната банка), показват сходни резултати – че равнището на корупцията в България е приблизително равно на равнището в страни – членки на Европейския съюз като Италия, Словакия, Латвия, Литва, Чехия. По редица показатели е то дори е по-ниско от страни като Гърция, Полша и Румъния. Позитивен факт е това, че тези резултати в ограничаването на корупцията в страната са постигнати при по-ниска степен на икономическо развитие в сравнение с  другите страни-членки на ЕС.

Една от обезпокоителните тенденции идентифицирана в последните няколко години е процесът на промяна в доминиращите корупционни схеми. 

По-дребните (свързаните с по-малко ресурси) форми на корупция намаляват значимо в периода 2002-2007 – ходатайства, получаване на разрешителни, дребни подаръци за държавни чиновници и др. Намалението сред по-значимите форми на преразпределение на ресурси чрез корупция е значително по-малко. Това се отнася до финансирането на политическите партии, приватизационни сделки и държавни поръчки. 

Казано обобщено това означава, че в корупционната среда административната корупция намалява, отстъпвайки място на политическата корупция, т.е корупцията свързана с участието на по-високи нива на администрацията и политическия елит, както и корупция свързана с преразпределението на значими по обем обществени ресурси. 

Конкретно наблюдаваните равнища на практики, свързани с политическа корупция са смущаващо високи. Практически това означава че в управлението на държавните дела участват не само избраните от народа представителни на властта, но и представители на крупни икономически интереси. Наличието на подобна паралелна власт освен че е политически неправилно води до много преки и косвени загуби за икономиката и обществото. 

Според представяният днес Доклад за оценка на корупцията през 2006 г. България губи по този начин повече благосъстояние отколкото е средногодишния размер на европейските фондове предвидени за страната, и то само от три области: 1 млрд. лв. при обществените поръчки, 800 млн. лв. при замените на земи и управлението на държавна собственост, 300 – 400 млн. лв. от контрабанда през безмитните магазини.  

Д-р Мария Йорданова: Продължавам представянето с обобщение на резултатите от анализа на правните инструменти и институционалните механизми за превенция и наказване на корупционната престъпност , направен в тазгодишния доклад.

Първо, наказателната политика на държавата не е ефективна по отношение на корупцията, за разлика от престъпленията в други сфери на обществения живот. Усъвършенстването на разпоредбите на антикорупционното наказателно законодателство не доведе, поне засега, до по-резултатно наказателно преследване на корупционната престъпност:

- Корупционните престъпления продължават да бъдат незначителен дял от общия брой на разкритите и наказани престъпления в България -  те съставляват по-малко от половин процент от всички санкционирани криминални деяния.

- Значителна част от проявите на корупция на практика остават неразкрити. Така например, според резултатите от Системата за мониторинг на корупцията средномесечният брой на корупционните сделки към месец юли 2006 г. е около 147 000. Същевременно, по данни на Министерството на правосъдието за 2006 г. в цялата страна са били образувани 233 съдебни производства за корупционни престъпления и са били осъдени 188 лица.


- Голяма част от делата приключват на ранен етап от наказателния процес, като повече от 60 % въобще не достигат до съда и завършват безрезултатно още на фазата на досъдебното производство. В последна сметка само една четвърт от започнатите предварителни производства достигат до постановяване на присъда, а едва 40% от лицата, по отношение на които е било повдигнато обвинение в хода на предварителното производство, биват осъдени.

Въпреки че причините за това са специфични за всеки етап от производството и за всеки от участващите в процеса държавни органи, крайният резултат показва, че в огромен брой случаи сложният и скъп (както от финансова, така и от кадрова гледна точка) инструмент на наказателния процес е бил използван напразно. Запазва се и тенденцията до съд и осъдителна присъда да достигат предимно по-леките случаи на корупция. Доказателства за това са ниският размер на налаганите наказания (предимно до 3 години лишаване от свобода) и големият брой условни присъди (свидетелстващи за това, че осъдените лица досега не са били осъждани на лишаване от свобода). От 2001 г. до края на 2006 г. само 28 лица са били наказани с лишаване от свобода за повече от 3 години за корупционни престъпления.

- През периода 2001 – 2006 г. се наблюдава известно нарастване на броя на наказателните дела и осъдените лица за корупционни престъпления, което е добър атестат за работата на правоприлагащите и правораздавателните органи. В същото време обаче се наблюдава и увеличаване на случаите на корупция, при което съотношението между броя на корупционните сделки и на делата за корупция на практика се запазва постоянно.

За поредна година усилията за обективна оценка на ефективността на наказателната политика срещу корупцията е затруднена от липсата на статистика, основаваща се на съгласувани единни критерии за събиране на данните. Този въпрос продължава да бъде неоправдано пренебрегван – всяка институция сама определя какви показатели ще използва, с каква периодичност и т.н. По този начин данните не могат да се съпоставят и на практика не дават възможност да се определи кои са слабите звена в наказателното производство и кои са отговорните органи и лица за слабата ефективност на наказателната политика, нито да се предприемат адекватни мерки срещу тях.

На второ място, антикорупционната правно-институционална инфраструктура, подробно анализирана в предишните два доклада, все още не дава очакваните резултати:

Една от причините за благоприятстване на корупцията по високите етажи на властта е нерешеният въпрос с недопускането на конфликт на интереси особено що се отнася до висшите политици. Въпреки отбелязания напредък в правната уредба през последните години, тя е непоследователна и почти не обхваща висшите политици. Това се отнася дори за въведения с АПК нов способ – съдебно производство за констатиране конфликт на интереси по искане на всеки, чиито права и законни интереси са засегнати. Необосновано приложното поле на това съдебно производство е ограничено до случаите на конфликт на интереси само на държавните служители, а са изключени политическите равнища в администрацията – органи на власт, техните заместници, както и членовете на политическите кабинети.

А народните представители, които приемат законите и избират ръководителите и членовете на множество държавни институции продължават да не са обвързани от стриктни правила за поведение, които да защитават преди всичко обществения интерес и неговия приоритет пред личните интереси и да не допускат проникване на нерегламентирани групови и други интереси в работата на Парламента.

Това са очебийни примери за липса на политическа воля и непоследователност, която допринася за разпространението и безнаказаността на политическата корупция.

- Институциите с контролни и наблюдаващи функции (сред които са Сметната палата, Комисия за установяване на имущество, придобито от престъпна дейност, антикорупционните звена към трите власти, Главния Инспекторат при МС, инспекторатите в отделните министерства и др.) не са в състояние да поставят сериозни бариери пред голямата корупция поради липса на съответни правомощия, поради липса на капацитет, добро взаимодействие помежду им или поради конформистки синдром.

На трето място, през последната година са предприети важни мерки, с които се свързват антикорупционни очаквания:

- приемането на АПК и изграждането на разгърната система от регионални административни съдилища с цел разширяване на достъпа до административно правосъдие и засилване на съдебния контрол върху администрацията.

- приемането на Закона за търговския регистър и предстоящото му влизане в сила от 1 юли, с което се поставя началото на радикална реформа в сферата на търговската регистрация в България – преминаване от съдебна към административна система. Предимствата на Централния електронен търговски регистър (бързина, прозрачност, опростеност, сигурност и надеждност) ще доведат до улеснения за българския бизнес и за чуждестранните инвеститори и ще намалят чувствително съществуващата корупция в системата на съдебната търговска регистрация.

- предстоящото приемане на нов ГПК с цел ускоряване на гражданското производство и редуциране на възможностите за корупционно поведение на участниците в него.

Оценката на антикорупционните реформи в България в годината непосредствено преди присъединяването й към ЕС и в първите месеци след това се основава на разбирането, че за успешното противодействие на корупцията са необходими както ефективна наказателната политика, така и мерки във всички останали сектори на политиката, които ограничават предпоставките и условията за разпространение на корупцията.

Особеното за България е, че от сега нататък отговорите на нерешените въпроси в сферата на антикорупционните реформи ще се търсят в условията на нейното членство в ЕС. Това дава допълнителни възможности, но крие и определени нови корупционни рискове. Във връзка с това в доклада е отбелязано, че особено значение придобиват програмирането и изразходването на средствата по европейските фондове. Това поставя на преден план необходимостта от въвеждане на ефективни национални механизми за административен и съдебен контрол върху този процес и участващите в него институции.
Константин Пенчев, Председател на Върховния административен съд.

Уважаеми д-р Шентов, Ваши превъзходителства, Уважаеми гости,
В последните години в сферата на съдебната система бяха направени няколко големи крачки в посока на създаване на нетърпимост към корупцията. Най-радикалната и най-полезната за самата съдебна система бе "първата поправка" в Конституцията, която предвиди мандат за ръководителите на съответните съдебни звена и даде възможност да бъдат освобождавани съдии, прокурори и следователи. Тази поправка наистина промени статуквото и се оказа изключително ценна за третата власт. Това първо изменение бе достатъчно, за да се раздвижи самата закостеняла съдебната система. То даде възможност на Висшия съдебен съвет да преназначи всички административни ръководители на всички нива на съдебната система. Това бе нещо много полезно, защото, както знаем, имаше магистрати, които заемаха ръководна длъжност още от далечната 1979 г., когато лично аз започнах моята кариера като юрист. Мисля, че да се седи на едно и също място толкова време не е полезно нито за човека, нито пък за системата. Знам, че имаше много критики, че ВСС направи неудачни промени на места в ръководителите на отделните звена. Това сигурно е така. Но самият факт, че вече има възможност тези ръководители да бъдат променяни, че имат мандат и не повече от два мандата, съгласно Конституцията, това за мен е една голяма крачка да се хвърли камък в блатото и да се предизвика едно движение, едно обновяване на цялата съдебна система. 
"Първата поправка" даде още една друга възможност, която по-рано липсваше - възможността да бъдат уволнявани магистрати за конкретни нарушения, било на закона, било на морала. И въпреки многото критики към Висшия съдебен съвет, аз трябва да ви уверя, че той в своята практика по тази поправка доста много магистрати уволни, затова че не си свършват самотата или за това, че уронват на престижа на съдебната власт.

За съжаление, в последните промени на Конституцията, а и в проекта на нов Закон за съдебната власт, така и не намери място една идея, която също би помогнала изключително много за борбата с корупцията в системата - ВСС или неговите изборни членове да станат постоянно действащи, т.е. по време на мандата те да се занимават само с тази работа, а не да съвместяват и други ръководни длъжности в съдебната система, както досега. По мое мнение тази идея не се харесва нито на съдебната олигархия, нито на представителите на другите власти, защото посредством нея ще се изпълни онази препоръка в множество доклади на Европейската комисия, а именно да се повиши административния капацитет на ВСС, нещо, което очевидно не се харесва. Ако направите един преглед на персоналния състав на отделните ВСС през отделните мандати ще видите как през мандат (тъй като Конституцията не позволява два поредни мандата) едни и същи лица си предават палмата на ръководството на съдебната власт. Съдебната олигархия има интерес да бъде вътре във ВСС и да изпълнява едновременно с това ръководни длъжности, защото посредством Висшия съдебен съвет много от тези хора осигуряват и своето повишаване.

Лошото също е, че в проекта за нов Закон за съдебната власт отпада до голяма степен и конкурсното начало при назначаването на магистрати, което беше предвидено с последната поправка на сега действащия Съдебен закон. Съгласно проекта за закон само 20 на сто от свободните места в съдебната система ще бъдат заемани с конкурс отвън, и то забележете, тези места, които ВСС определи. Или казано примерно, ако към момента има 100 свободни места за съдии в двете върховни съдилища, за прокурори във върховните прокуратури, а също и за районни съдии и прокурори, за които няма кандидати младши съдии, то ВСС безконтролно може да обяви конкурс само за тези най-непривлекателни районни нива, и по този начин конкурсното начало фактически се изключва.
Доволен съм, че в доклада на Центъра за изследване на демокрацията, е отделено специално място на новия Административно-процесуален кодекс и на създаването на административните съдилища като елемент от промените в съдебната система, който ще спомогне за борбата с корупцията. Когато има силно развито административно правосъдие, има и защита на правата на гражданите от незаконосъобразни действия на администрацията. С новите 28 съдилища, Върховният административен съд ще има възможност да следи как се прилага законът в цялата страна и с тълкувателни постановления и решения ще може да уеднаквява практиката. Еднаквата практика е абсолютна гаранция за липсата на корупционна среда. Другото, което ще постигнем чрез работата на административните съдилища е пълната прозрачност в административното правораздаване. Надявам се, че до края на годината в новите съдилища ще заработи деловодна система, идентична с тази на Върховния административен съд. Вие знаете, че всички дела на ВАС могат да бъдат четени безплатно чрез Интернет, а ако успеем да внедрим системата и в 28-те съдилища, всички административни дела, гледани в България, ще бъдат достъпни чрез Интернет. Тази прозрачност също е една от големите гаранции за липса на корупция в съдебната система, защото публичен е този съд, който няма какво да крие и не се притеснява от мотивите на постановените решения.
Много правилен е изводът в доклада, че ако се промени законодателството в областта на обществените поръки и административните съдилища поемат първоинстанционното обжалване по тях, гаранциите за тяхната законосъобразност биха нараснали значително. Даже много съдии от ВАС считат, че възлагането разглеждането на тези поръчки на Комисията за защита на конкуренцията до голяма степен е противоконституционно, защото превръща тази комисия от един административен орган в особена юрисдикция, която нашата Конституция забранява. Правилни са и останалите изводи в доклада, свързани с текстовете в Административно-процесуалния кодекс, регламентиращи правото на оспорване на административните и подзаконовите нормативни актове. Сигурен съм, че практиката в тази област ще докаже, че чрез АПК правата и законните интереси на българските граждани са много по-защитени от 1 март 2007 г.

В доклада пише: "Административното правосъдие е много важен инструмент, чийто антикорупционен потенциал следва да вземе връх над изкушенията да легитимира корупционните схеми, превръщайки се в част от тях". Уважаеми дами и господа, имате моята гаранция, че докато аз съм председател на Върховния административен съд и следя работата на 28-те административни съдилища, административното правосъдие ще използва максимално антикорупционния си потенциал.

Благодаря Ви.
Борис Велчев, Главен прокурор на Република България:

Уважаеми г-н Шентов, Ваши превъзходителства, Дами и господа!

Нямам амбицията да правя някакво обобщаващо изказване по повод корупцията в България , избрах си да се спра само на три акцента, които напоследък ми се струват подценявани и в обществения дебат, свързан с корупцията. Не си спомням държавен орган, политическа сила или обществена организация, която да не е използвала всеки повод да декларира своята нетърпимост към корупцията. Въпросът обаче е, какво стои зад тези декларации. В последните години бих казал, не само месеци, огромната част от обществените очаквания за противодействие на корупцията и за ефективност в тази посока са съсредоточени върху органите на МВР и прокуратурата. Това, разбира се, е разбираемо, оправдано и аз не мисля, че то може да се промени в близко бъдеще.

Ясно е, че МВР и прокуратурата като цяло разполагат със съответния инструментариум и носят една основна отговорност в противодействието на корупционната престъпност. Въпросът обаче, който трябва да си зададем е, само те ли носят отговорност и не се ли стига дотам твърдото взиране в работата на МВР и на прокуратурата да измести акцента и да позволи на една не малка група други държавни институции да живеят в обстановка на определен комфорт и безотговорност. Без претенции за изчерпателност ми се иска да маркирам два въпроса.
 Каква е ефективността от работата на инспекторатите на отделните министерства и като говоря за ефективност визирам в колко случаи те се обърнаха към прокуратурата и своевременно ни поднесоха на вниманието факти за корупционна престъпна дейност.

И втори въпрос, как функционира изобщо контролната система в страната. Този втори въпрос е по-важен, защото, пак повтарям, създава се едно впечатление, че за всички нередности в държавата отговарят полицията и прокуратурата. Това просто не е така. Но начинът, по който се представят нещата, вкл. и медийно, създава повишени очаквания към нашата дейност с МВР, разбира се, обосновани, разбираеми очаквания, на които ние трябва да отговорим, и за съжаление един максимален комфорт на цялата останала контрола система. Много хора не си задават въпроса какво правят митническите органи, данъчните органи, органи на строителния надзор, на ветеринарния надзор, органите за, най-общо казано, санитарен надзор в страната. Сигурно списъкът може да бъде много по-дълъг, но и това е достатъчно, за да подчертаем, че в страната има една огромна по своя обхват контролна система, която тепърва предстои да докаже максималната си ефективност. На този етап аз поне такава не съм видял.

Вероятно сте обърнали внимание, че в последно време се активизира Върховната административна прокуратура и прокуратурите по места с една особена задача – да може да активизира органите на контролната система в страната да си изпълняват правомощията. В противен случай, не на тях, а на нас като органи на прокуратурата ни се налага да даваме обяснения за незаконно строителство, за накърняване на резерватите, за внесено 20-годишно месо, за незаконни университети и т.н., и т.н. Без да бягаме от своята отговорност, ние искаме да обърнем внимание, че отговорността е и на останалата част от контролната система на страната, която има огромна роля в превенцията на корупцията у нас.

Друг  акцент, който само маркирам, е да задам публично и в някаква степен риторично въпроса, с коя корупцията трябва приоритетно да се борим. Аз съм противник на идеята, че трябва да се съсредоточим единствено върху корупцията по високите етажи на властта, съзнавайки, че тя е основен проблем. Не бива по никакъв начин това да става за сметка на подценяване на т.нар. дребна корупция. Критикувани сме в последно време, че даваме гласност на хванати учители, лекари или сравнително не високопоставени служители от администрацията с незначителни подкупи. И на това трябва да се дава гласност, и там трябва да се реагира максимално категорично. Защото ние не можем да си представим, че можем да имаме търпимост по отношение на дребната корупция, и нетърпимост по отношение на корупцията във високите етажи. Търпимостта по отношение на дребната, ежедневната корупция създава хранителната среда за политическата корупция. 

Все пак обаче, аз съм напълно съгласен с посланик Байърли. Онова, което ни трябва, са процеси срещу публични фигури, защото само тези процеси и то не един или два, могат да възстановят доверието на гражданите в българската съдебна власт. Аз съм свидетел и сега на факта, че дори когато органите на полицията и на прокуратурата постигнат някакъв резултат, реализират някакъв междинен успех в противодействието на корупцията или на организираната престъпност това веднага се подценява. Защото хората все още ни нямат доверие. Дори честно да си призная, понякога необяснимо за мен, ни се приписват някакви странни мотиви. Едва ли не започваме шумни дела с намерение да прикрием престъпниците. Тази нелогичност в някои обществени представи показва едно – липсва доверие. Хората не ни вярват, дори когато максимално съвестно и професионално си вършим работата. И си давам сметка, че единственият начин да ни повярват, е не веднъж инцидентно и като някакво събитие, а постоянно и неотклонно да привличаме към наказателна отговорност фигури, които до този момент са стояли по-скоро в сянката на правораздаването.

Трети и последен акцент, на който искам накратко да се спра е свързан с предишния и визира доказването на корупцията. Не е достатъчно някой да бъде обявен за корумпиран, не е достатъчно някой да каже за някой друг по телевизията, че е корумпиран или да го напише съответния вестник. Поне за нас като прокуратура, като държавна институция това не достатъчно. Необходими са доказателства. Разбирам колко непопулярно звучи това. В България има такъв един особен начин на мислене, един психологически двоен стандарт. Когато говорим за процесуални гаранции за правата на всички граждани в наказателния процес, хората разбират гаранции за самите тях. Те обаче са напълно склонни да пренебрегнат тези гаранции, когато става дума за съседа им, стига да го обявят за корумпиран. Един вид, да човешките права трябва да се спазват, но ако може само за мене. За всички останали трябва да действа друго правило и държавата трябва да ги вкара в затвора благодарение на тяхната репутация, че са корумпирани или благодарение на някакъв слух, който се е пуснал за тях. За съжаление този начин на мислене не помага на органите на държавната власт. Ние сме длъжни да спазваме еднакъв стандарт по отношение на всички български граждани. Ние не можем да си позволим лукса, и друг път съм го казвал това, да въведем своите подозрения, своите усещания в ранга на доказателства. И ако обръщам внимание на процеса на доказването, то е за да подчертая, че е много лесно да обявим публично някого за корумпиран и е безкрайно трудно да го докажем в съда, защото там действат други правила, правила, които обаче не са лоши, които не трябва да изоставим, защото тези правила маркират цивилизацията на 21-ви век.

За мен най-опасна форма на корупция е корупцията в съдебната власт. Не може да има противодействие на корупцията в България, ако няма морална съдебна власт, която професионално да прави това. Преди време, преди около година в няколко последователни свои интервюта, призовах всички български граждани, които са изнудвани за подкуп от магистрати, да ми се обадят лично, с идеята, че ако сигналът дойде при нас достатъчно рано, ние можем да вземем съответните мерки и да направим процеса на доказване по-простичък, по-лесен. Трябва с огорчение да призная, че, за тази близо година от този мой призив, има два такива случая. Не вярвам това да е, защото граждани не са принуждавани от магистрати да им дават подкуп. За съжаление все още гражданите предпочитат да дадат подкуп, отколкото да се обадят лично на главния прокурор. Между впрочем и сега се възползвам от случая, готов съм да приема всеки български гражданин лично, който е в състояние да представи конкретни факти, за това, че магистрат до изнудва за подкуп.

За да завърша, уважаеми дами и господа, ми се иска да кажа следното: Процесът на доказване на корупционните престъпления в съда и успехът ни с наказаната престъпност ще бъде обречен да бъде малък, ако не получим съдействието на гражданите. Ако гражданите не дойдат в МВР, в прокуратурата, не кажат, че ги изнудват за подкупи, не ни позволят да направим съответната организация, вкл. и със специални разузнавателни средства, за да докажем корупционното престъпление, шансът ни да го докажем по-късно силно намалява.

Благодаря Ви.

Г-н Огнян Шентов: Г-н Велчев постави редица принципно важни въпроси, свързани не само с ролята на прокуратурата, а изобщо с функционирането, както той отбеляза, на контролната система в страната и участието на другите държавни органи. Мисля, че ще имаме възможност да дискутираме тези въпроси отново в процеса на дискусията. Сега ми позволете да дам думата на професор Валери Димитров, Председател на Сметната палата.
Проф. Валери Димитров, Председател на Сметната палата: 
Благодаря ви г-н Шентов, Ваши превъзходителства, уважаеми дами и господа.

В доклада се съдържат достатъчно данни за дейността на Сметната палата. Действително анализите, които съдържа докладът, трябва да бъдат споделени напълно и за това аз няма да се спирам подробно на функцията на Сметната палата, свързани с двата специални закона – за политическите партии и за публичност на имуществото на лицата, заемащи висши държавни длъжности. По-скоро ми се иска да обърна внимание във връзка с проблема за корупцията на обичайната дейност на Сметната палата, свързана с упражняване на одит в публичния сектор. И искам да се спра на един конкретен проблем, за да се даде нагледен пример за това как понякога самият законодател залага огромен корупционен потенциал в определени нормативни разпоредби и след това този корупционен потенциал има всички условия да бъде реализиран.

Още през миналата година, когато Сметната палата, по силата на нашия специален закон, подготвяше годишната си програма за одитна дейност, ние набелязахме серия от одити в общини, в министерства и в областни администрации, свързани с управлението и разпореждането на частна държавна и общинска собственост. Вниманието ни беше насочено към най-рисковите по наше мнение сделки – замените на имоти държавна и общинска частна собственост и апортирането на подобни имоти в капитала на търговски дружества. Преценихме, че тук има огромен корупционен риск. За съжаление този риск е програмиран в съответните разпоредби на Закона за държавната собственост и в Закона за общинската собственост. Ще си позволя да дам няколко примера с няколко конкретни нормативни разпоредби, които именно илюстрират това. Избрахме тези сделки, защото те са били проведени без търг, без конкурс, т.е. без състезателна процедура. С други думи законодателят е дал изключително широка дискреция на съответните държавни и общински органи да се разпореждат с такива имоти, без да ги обвърже със съответните задължения за добро управление, публичност, отчетност и т.н. 

Ще дам пример с чл. 34, ал. 5 от Закона за общинската собственост със следната много лаконична разпоредба: „Апортирането на имоти и вещи, частна общинска собственост, в капитала на търговски дружества се извършва с решение на Общинския съвет. Редът и учредяването на търговски дружества и за упражняване на правата на собственост на общината в търговски дружества, се определя с наредба на Общинския съвет.” Сходен е редът при държавната собственост, макар че там има сравнително по-голяма гаранция, тъй като апортирането става по предложение на съответния министър, но с решение на Министерския съвет. При апортирането на имоти, които са частна общинска собственост, в закона не се споменава, че апортирането им превръща съответната община като юридическо лице в инвеститор. И веднага се поставя проблемът защо една община става инвеститор и съдружник в търговско дружество, с каква цел, както и с какви намерения и при какви условия излиза от тази инвестиция. Това са въпроси, които си задава всеки разумен инвеститор, когато апортира в капитала на търговски дружества. За това обаче няма и помен в закона, като всичко е оставено на дискрецията на съответния общински съвет. Така става възможно да се внесе изключително апетитен общински имот в капитала на едно дружество със съмнителна дейност и репутация и след това общината изобщо да не се интересува от придобитото въз основа на апорта дялово участие. Поставя се въпросът има ли дивиденти, има ли печалба от това дялово участие, каква е стратегията за упражняване на това участие. Аз поне не знам общини, които да са придобили дялови участия в публични дружества, т.е. търгувани на регулиран пазар, където гаранцията, че ще се получат доходи е значително по-висока. Не са ясни изобщо целите на такива инвестирания, нито стратегията кога става въпрос за мажоритарно дялово участие, което позволява пряко управление на дружеството или просто на едно малцинствено дялово участие, при което се разчита само на печалба. Предварителните ни данни показват, че някои общини имат сравнително добри вътрешни нормативни актове, с които уреждат тези въпроси, докато други общини изобщо нямат такива вътрешни уредби. Нещо повече - предварителните данни въз основа на натрупаната одитна практика показва, че в някои общини подобни дялови участия дори не са отчитани като актив в имуществото на общините. Те просто са били забравени. В резултат на това възникват изключително благоприятни възможности за прикриването чрез такива сделки и  дялови участия, при които авторът на апорта изобщо не проявява интерес за съответните подаръци на приятели. Този риск съществува и при държавната собственост, особено при замените,където законът споменава единствено, че „решението се взима от Общинския съвет”. Целта на нашата серия от одити в 18 големи общини в страната и в редица министерства и областни администрации бе не само да покажем съществуващата ситуация, но и да подскажем необходимостта от съответни промени в законодателството. Според нас е необходимо подобни сделки да бъдат съпровождани с изключително подробна финансово-икономическа писмена обосновка, която да бъде основа за решението на съответния компетентен орган. Защото при съществуващата ситуация рискът от привидно законосъобразно, но в същото време изключително нецелесъобразно, неразумно и в много случаи корупционно разпореждане и управление на държавна и общинска собственост е много голям. И едва ли има нужда да се убеждаваме тук, че тези сюжети са се разигравали в България много често и че този риск продължава да съществува. Ето това е конкретен пример, че понякога необмислени законодателни текстове създават корупционни рискове.

Г-н Огнян Шентов: Благодаря. Проф. Валери Димитров много добре описа механизмите на легална корупция и то точно в тази област, за която споменах и в началото, управлението на държавна собственост, сгради и имоти, земи, която в момента е основният корупционен ресурс. След приключването на приватизацията именно управлението на държавната собственост е основен корупционен ресурс. В доклада даваме приблизителна оценка само по отношение на любимата на правителството замяна на земи, земеделски земи и гори, но вероятно има още много други механизми, сглобени с много по-голямо въображение. Затова е неоценимо важна работата, която върши Сметната палата в това отношение и са важни тези предложения за корекция на законодателството. Защото в крайна сметка става дума действително, както споменах, за легална корупция. Сега ми позволете да предоставя думата на г-н Бойко Борисов, кмет на София.

Бойко Борисов, кмет на Столична община:

Уважаеми г-н Шентов, Ваши превъзходителства,

Бих искал в кратък изказ да споделя своите виждания и проблемите, които стоят пред Столична община. Прав е главният прокурор, че към МВР и прокуратурата са насочени обществените очаквания за противодействие на корупцията. А политиците всъщност назначават и съдии, и прокурори, и следователи, и полицаи. И истинските отговорници за корупцията са лидерите на всички политически партии, които са в управлението на държавата и опозицията, да речем, по места. Защо казвам опозицията? Защото в общинските съвети всичките бели се вършат законно. Преди няколко дни имахме среща с уважавания директор на Сметната палата г-н Димитров. Когато си тръгваше, понеже видя възмущението ми, каза, че а съжаление всичко това е законно. Последните десет години в София са вършени много безобразия, но те са законни. И питаме кой конструира така държавата. Докато столици с по три-четири пъти повече население, с милиарди евра или долари бюджети се управляват с по 30 общински съветници. В София техният брой е 61, в Пловдив – 51. Съгласно устройството на държавата по такъв начин се размива отговорността, като Общинският съвет взима решения като един анонимен колективен орган. С това приключвам темата за корупцията.

Като дойдох в София нямаше нито едно единно гише за обработване на информация и данни. Американското посолство помогна, спонсори помогнаха, сега за тази година ние заложихме в бюджета и се опитваме да водим битка с тази дребна корупция, както я нарече главният прокурор. В смисъл - отиваш, плащаш на касата и в определен срок ти се издават документите. Вие виждате най-публичните дела. Осем дела сме дали на главния прокурор. За едно от тях, което е взел да го провери лично преди година и половина, днес ми обеща отговор. Безспорно в случая имаме главен прокурор, с който случихме, но  така трябва да действат и останалите прокурори в градовете и съответно в районите в София. Имаме дела от проверките ни, които стоят по година и половина и няма движение. И тук им е вината, ако трябва да им се търси вина. Промени в закона са очевидно необходими. Но кой ги прави? Отново ги правят политическите партии, които са в парламента. С една дума ние може да правим много конференции и да си говорим, но на практика нещата може да се променят само в парламента. Ето например, финансирането на изборите; участието в държавните медии също се плаща, а хората трябва да бъдат информирани с кой номер е бюлетината на дадената партия. Единственият начин, за да не ходиш от къща на къща, е да се пусне по медиите. Какво пречи частните медии да са платени, който има пари като партия да плаща, националното радио и телевизия да са безплатни, те така или иначе са на бюджета на държавата. Елементарно, но направено обратното. Единственото което, според мен, може да помогне в борбата с корупцията това е промяна на законите и мониторинг на съдебната система. Да се наемат десет прокурори, десет съдии, да плати държавата и те да наблюдават от Европейския съюз една година. В държавата има максимум десет важни дела на година. Нужен е мониторинг на тези дела. Да се разбере колегите в МВР как са събрали доказателствата, прокурорите на базата на какво и как са повдигнали обвиненията, и съдията какъв мотив е написал за постоянна мярка или за пускане под арест, или съответно повдигане на обвинение. Да не се месят в делата, а да ги наблюдават. И после извикват „съдията Петров”, или „прокурора Иванов” и питат: „На базата на какво ти постъпи по този начин?” В противен случай колкото и да се тупаме в гърдите, че сме много смели, много отговорни, виждате, че всяка година става все по-тежко. И освен дребните дела, в резултат на които пълним затворите с хора за дребни престъпления, не се прави нищо. Това са фактите. И ако това тревожи нашите евроатлантически партньори, то безспорно  тревожи и нас. В София през 2007 г. ще влязат над 2,5 млрд. евро инвестиции и тази администрация трябва да я гледаме под лупа - всяко едно действие, всяка една хартийка, която се издава. Ето сега ще открием новия завод на Coca Cola на стойност 100 млн. лева. Всеки ден забавяне на тази инвестиция, ако я спъваме са загуби за тази компания. И докато Coca Cola е голяма и може да стигне до кмета, по-малките компании трудно могат да преодолеят пречките в администрацията. Ние трябва да създадем такива условия, че това да не се случва.
Огнян Шентов: Благодаря. Само ще отбележа значението на идеята да се отделят примерно 10 важни дела или процеса годишно, като може да не го наричаме непременно мониторинг. Това трябва да бъде процес, който да ангажира и усилията на гражданското общество, а защо не и нашите международни партньори - да следим и да питаме периодично какво се случва с тези емблематични процеси. Дали ще бъде случая с „Топлофикация” , дали ще бъдат случаите за корупция вътре в прокуратурата, дали ще бъде във връзка с някое от сериозните икономически престъпления, както е например контрабандата чрез безмитните магазини и бензиностанции, за което си говорим вече повече от десет години, не е толкова важно. Важното е да има един (и тук съм съгласен с г-н Борисов) ограничен кръг малко знакови, емблематични дела, които всички да следят. И така заедно ще можем да упражним някакъв натиск за тяхното приключване.
Предоставям думата на г-н Фернандо Понс, Първи секретар в Представителството на Европейската комисия в България, а след това ще чуем министър Николай Василев и г-н Румен Ненков.

Г-н Фернандо Понс Канто: Thank you very much, Mr. Chairman. First of all, I can already congratulate the Center for the Study of Democracy, but also our United States friends and partners, and the public authorities, and the representatives of the judiciary for the impressive success of today’s event. And this is both in terms of participation, media presence, but most importantly, in terms of the substance of the discussions, which until now has been extremely interesting. I have to apologize for Mr. Michael Humphreys, the head of the Representation of the Commission in Sofia, because he could not attend, even though he wanted very much to. But it is an honour for me to represent the European Commission at such an important event.

Let me start by saying that combating corruption is a fight conducted every day not only in Bulgaria, but also in the other Member States of the European Union and even within the European institutions themselves. Corruption is indeed a cross-cutting problem which affects all European policies and the European policies cannot simply be effectively implemented as long as there is corruption, and the European taxpayers’ money cannot be efficiently used. This is one of the most important reasons why we are here. This is why this topic is of the utmost importance. 

I would like also to underline briefly what we have done in the past together with Bulgaria to fight corruption. You may know that since 1992 more than 1.5 billion euro has been allocated to Bulgaria during the pre-accession phase to support the different help programs. Out of this money more than 200 million euro were dedicated to the reform processes in the judiciary and the public administration and, in deed, to the fight against corruption. Measuring the progress in this area is very difficult. As you know, corruption is insidious; corruption is very difficult to measure as well. One can measure, sometimes, the perception of corruption. In recent years, however, it seems clear that we have witnessed a considerable progress in the fight against corruption in Bulgaria and I think that this has been confirmed by the graphics and statistics that we have just been given. 

I will not go into the detail, but I want to highlight the importance of the adoption of the constitutional amendments indeed, but also of the new Penal Procedure Code, of the Administrative Procedure Code, of the amendments to the Law on Administration, of the Civil Servants Act, of the Law on the Political Parties, the Law on the Declaration of Assets of High-Level Officials. And this is only a sample of the many things that have been done and have been achieved. I think that it is fair to say that the efforts of many people—not only of the Bulgarian authorities, but also of the European Union Member States, and also of the European Commission and our international partners and friends, but mostly of the Bulgarian citizens—have paid off. But of course, there is still a lot to do. 

As you know, in December 2006 the European Commission adopted two landmark decisions. One of them concerned the pending work to be completed by Bulgaria in the framework of its accession to the European Union. The other was a similar decision concerning Romania. So, this country is not singled out as the country which needs to fight against corruption. Romania has also received a similar decision. But since we are in Bulgaria, let me briefly highlight two important features of this decision adopted in December 2006. And this is very important.

We adopted six benchmarks containing what the European Commission, on the basis of all the information available to it, considers essential for Bulgaria to continue work about. The fourth and the fifth benchmarks of this decision concern corruption. The fourth benchmark concerns high-level corruption, basically. In that sense I want to underline the importance of prosecuting and putting into jail those who were guilty of high-level corruption. That’s extremely important. But also the other benchmark concern corruptions at the borders, it also concerns local-level corruption—that’s also extremely important. And I have to underline the importance of implementing the anti-money-laundering measures that Bulgaria has given to itself. And also equally important, the measures for the confiscation of assets obtained through criminal activity. Implementation of these measures is key for success. 

I don’t want to take too much of you time. As it has been stressed by the General Prosecutor Mr. Velchev, it is extremely important to have due legal process and to respect the rule of law. I have just said that we expect and we need to see clear, concrete and tangible results in the fight against corruption, including high-level corruption. But at the same time, as Mr. Velchev said, we also need to see due process, rule of law, and that includes of course the presumption of innocence. In other words, we don’t want to see witch-hunting and I think this is not the objective of anybody. 

Finally, let me stress once again the importance of the involvement of civil society, and today’s event is a good example of this. Today’s event will provide a useful contribution to the assessment that European Commission is currently doing of the progress of Bulgaria in fulfilling the pending work that it committed to do after accession as a full-fledged member. At the same time, I have to say also that of course we will look with equal degree of interest and detail to all the other contributions from the civil society, but also from the many other sources of information that the Commission has; those include the European Union Member States’ representatives, the Bulgarian authorities, the local authorities, civil society, international partners, experts’ visits (we have just had one), and indeed all the information that we obtain from the civil society. I can anticipate already that we will not agree with some of the results of this report. And I think this is a very healthy process because that will allow us to continue the dialogue and to explain. I can also imagine that other representatives of civil society will also have some other things to say. As I said one moment ago, it is not wise to jump to conclusions. Evidence has to be judged by the court. But at the same time, it is essential—and that’s why have supported the reforms so much—that the courts function and are able to deliver the rulings in a completely professional, independent and accountable way.

Let me conclude by saying that it is my sincere hope that the Commission will be able to produce a report in the month of June that will be positive, that will notice some progress. This is my honest hope, but I have to say that even though we will continue to support Bulgaria in its efforts to fulfill all the pending work, the responsibility for success or failure is entirely in the hands of Bulgaria. We will continue to support you, as we have always done, and I want to wish you in this extremely important endeavour all possible success. Thank you.
Г-н Огнян Шентов: Благодаря на г-н Понс. Искам само да отбележа за яснота, че в тазгодишния доклад имаме нов елемент, нов анализ – критика на дейността на антикорупционната работа на самата Делегация/Представителството на Европейската комисия. Мисля, че ние като страна-членка вече от януари т.г. сме в пълното си право да очакваме повече и от работата на комисията и мисля, че в духа на партньорската дискусия е важно поставянето на тези проблеми.

Николай Василев, Министър на държавната администрация и административната реформа. Благодаря Ви г-н Шентов. Ваши превъзходителства, уважаеми госпожи и господа, Най-напред бих искал да поздравя лично Вас г-н Шентов, Центъра за изследване на демокрацията, тъй като вие заедно с помощта на Американската агенция за международно развитие сте изработили този много подробен и според мен професионален и полезен доклад. Според мен това е сериозен научен труд, който, ако бъде използван правилно, би могъл да е наистина много ценен. Слушах внимателно и като лично мнение приемам основните изводи, които в някаква степен са и окуражаващи, и в много по-голяма степен са критични, горчиви понякога. Интересен е и анализът на тенденциите. Тенденциите не знам дали може да ги обобщим по някакъв начин, но като че ли има някакво подобрение през това десетилетие. През последните десет години по някои показатели имаме подобрение, по други имаме стагнация, по някои имаме и влошаване. Специално бих искал да използвам възможността да благодаря на всички посланици на големите европейски държави, на Съединените щати за тяхната дългосрочна подкрепа и за полезния натиск, който оказват по тази тема върху нас.
Бих искал да споделя с вас няколко щриха от последните години, които според мен са конкретни теми. Най-напред, сигурно всички тук биха се съгласили, колкото е по-голяма администрацията, толкова повече проблеми ще създава тя. Може би така е древността до днешни дни. Напоследък често ми се налага да отговарям на въпроса защо администрацията продължава да се разраства. Всъщност истината е, че тя е намаляла с около 5300 души за последните 12-14 месеца, но съм от хората, които смятат, че още повече трябва да намалява. Така че смятам този обществен натиск за позитивен. С други думи колкото по-малка е ролята на държавата, толкова по-добре за обществото, за бизнеса и толкова по-малко корупция би трябвало да има. Една от многото причини е, че съкращаването на администрацията позволява без да се увеличават бюджетните разходи, да се повишат доходите на държавните служители. Това е просто един малък щрих. 
Винаги съм смятал, че по-ниските данъци са полезни за държавата, включително и защото те намаляват частично сивата икономика. Затова е добре днес, че България е може би страната в Европа с най-ниски преки данъци. Това е позитивна тенденция и тя би следвало да продължава. Винаги съм смятал също така, че колкото повече държавата се оттегля от стопанската сфера, например чрез приватизация, концесии или либерализация на цели сектори, толкова по-добре. Един много прост пример. На стр. 33 се споменава, че преди 4 години получаването на нов телефонен абонатен номер е било неколкократно по-голям проблем и съответно е водел до корупционен натиск, а днес вероятно не е така. Това е логично следствие. До мен е проф. Валери Димитров, който беше основен мотор и автор на закона с дългото име Закон за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност. Проф. Димитров даде примери как законодателството пречи на намаляването на корупцията. Това пък е закон, който помага за намаляването на корупцията. Има пряка връзка между намаляването на разрешителните режими в страната и спада на корупцията. В много сектори това може да се види конкретно. През миналия мандат беше направено много сериозно усилие да бъдат опростени всички режими в страната. Над 160 такива са намалени или сериозно опростени. Само за последната година нашето министерство, макар че това не е наш ресор, е спряло въвеждането на 8 нови режима. Причината е, че според нас те са напълно излишни и от тях няма никакъв смисъл. Даже на последното заседание на Министерския съвет миналия четвъртък спряхме един нов режим, от който според нас няма нужда.
Преди малко г-н Понс спомена няколко закона, които бяха променени миналата година и се изпълняват много стриктно - това са законите за администрацията и за държавния служител. Действително, те бяха одобрени от Европейската комисия и специално цитирани в последните два доклада. Те водят например до повече обучение, до повече прозрачност при наемането на служителите и до много други неща.

Считам, че основно оръжие в бъдеще в борбата с корупцията би било въвеждането на всички форми на електронното правителство и електронното управление. Предполагам, че след броени дни ще влезе на второ четене в парламентарна зала Законът за електронното управление, който е много авангарден закон. Вероятно ще минат много години преди той напълно да влезе в ежедневна употреба в работата и в манталитета на администрацията. Въвеждането на обслужването на едно гише е много важно. Бих отбелязал и плащането с единен фиш, което на ГКПП Лесово само за първия месец доведе до много неочаквани за някои резултати. В пъти се увеличиха приходите за държавната хазна. Интересен е въпросът къде са отивали те преди това. Сега в момента тече обществена поръчка за изпълнение на проект за въвеждането на плащане с единен фиш на всички останали 11 външни за Европейския съюз сухопътни КГПП, като Капитан Андреево, Калотино и др.

По отношение на мълчаливото съгласие с неудовлетворение трябва да призная, че на няколко пъти пробвахме да въведем принципа на мълчаливо съгласие. Днес не е добър момент да споменавам имената на политически партии и т.н., но ние с г-н Димитров два пъти пробвахме да го вкараме този принцип и двата пъти беше подкрепен от Министерския съвет, но не и от Народното събрание. Да не се отчайваме, може би следващия път това ще се случи.
По отношение работата на нашите инспекторати няма смисъл много дълго да говорим, само няколко неща ще кажа. Едното е, че инспекторатът ни за държавната администрация си спечели много сериозен заслужен авторитет за по-малко от година от своето съществуване благодарение на един единствен принцип – принципа на нулев компромис спрямо всички ведомства. На няколко пъти министерства, държавни агенции и общини се опитаха да лобират законът да не важи за тях, т.е. те публично отказаха да изпълнят задължителните предписания от министъра по закон. В тези случаи трябваше да направим тежък избор – или да направим компромиси, което би обезсмислило съществуването на този инспекторат, защото тогава всички ще се обаждат и за всички ще правим компромиси, или по-трудния, но според мен правилния вариант, който избрахме – никакви компромиси на никого, независимо дали става дума за Министерския съвет, за Министерство на финансите и т.н. Засега тази система работи. През миналата година също така проведохме вероятно най-голямото обучение в историята на българската, а може би не само на българската администрация. Това бе обучение на близо 51 хил. служители по превенция на корупцията чрез самообучение с помощта на тези специални дискове. Считаме това упражнение за успешно.

За себе си бих споделил два извода. Първият е, че всички ние работим недостатъчно, въпреки положителните примери през последните години, с неправителствените организации в тази посока. Вторият извод, който беше споменат и от посланика на САЩ, както и от главния прокурор, е, че тези проблеми се решават с много сериозна политическа воля на високо ниво. Ако я има, проблемите могат да се решат, ако я няма – мисля, че нищо друго няма значение. Благодаря.

Г-н Огнян Шентов: Благодаря на г-н Василев. Ще чуем сега г-н Ненков, заместник-председател на Върховния касационен съд.

Румен Ненков, Заместник-председател на Върховния касационен съд:

Благодаря ви г-н председателстващ. Уважаеми госпожи и господа, Ваши превъзходителства. 
Първият въпрос, който зададох за самия себе си е в какво качество аз присъствам тук и установих, че присъствам в три качества. Едното ми качество е качеството на наказателен съдия, второто ми качество е като член на Висшия съдебен съвет и ръководител на Комисията за борба с корупцията, и третото ми е на обикновен български гражданин. Ще искам да се изкажа и в трите аспекта. Мисля, че естествено е борбата с корупцията да се развива в две направления. Едното е борбата за наказване на тези, които са извършили корупционни деяния по дисциплинарен път или чрез механизма на наказателния процес, и другото е борбата за превенция на корупцията, която съвсем не е по-малко значима. Като наказателен съдия аз не се чувствам борец с корупцията и всяка осъдителна присъда, която има значение в борбата с корупцията, е едно завоевание и постижение на прокуратурата, която по Конституция повдига и поддържа обвиненията, и това означава, че тя успешно е свършила своята работа. Като съдия смятам, че боравя с представени доказателства, с тяхната оценка, с установяване на факти и прилагане на закона. Нищо повече. Ако направя услуга на подсъдимия, аз съм корумпиран, но ако направя услуга и на държавното обвинение, това също означава край на идеята за правосъдие. Затова първото предизвикателство, което приемам много сериозно е това, което каза и главният прокурор – кой за какво отговаря в тази държава. Мисля, че това трябва да бъде съвсем ясно. Не искайте от нас осъдителни присъди при липса на доказателства, защото това ще бъде край на идеята за правосъдие. В това отношение аз бях много добре подпомогнат от изказването на г-н Канто, в чието изказване имаше точно същия акцент. Ние ще осъждаме, защото има представени сериозни доказателства и защото лицата са виновни, а не защото нашите приятели, нашите съюзници от Европейския съюз и от САЩ казват „Искаме повече осъдителни присъди!”. Това в чисто професионален аспект.
По отношение на работата във Висшия съдебен съвет, тя естествено има превантивен характер. Тук мога само да допълвам това, което каза Председателят на Върховния административен съд. Първо, действително ние възприехме принципа на случайно разпределение на делата. Отчетохме пред нашите европейски партньори, че едва ли не на 100 % сме удовлетворили техните изисквания. И действително има разработен софтуер, който се прилага, имаме доклади, че той се прилага, но в края на краищата при нас опира въпроса изпълняваме ли законите. И аз смятам, че ние трябва да проконтролираме именно този въпрос, защото има много сериозни индикации, че принципът на случайно разпределение на делата не се спазва в някои съдилища. Вторият въпрос е свързан с прозрачността. Разбира се, че съдебната дейност трябва да бъде отворена за обществото. Тук признавам, че Върховният административен съд ни е изпреварил, но мисля, че до края на годината и Върховният касационен съд ще приеме такава система, при която всеки съдебен акт ще се появява в интернет, за да бъде достояние на българското гражданство. Третият въпрос, на който ние много разчитаме, е работата по сигналите. Тук искам да добавя, че разчитаме на това, че в Министерския съвет се разработва по един ФАР проект една единна система за отчитаме дейността на всички държавни органи по сигналите за гражданите за корупционно поведение и ние като подбенефициент ще се включим и ще използваме тази система и за сигналите за корупция в съдебната власт. Една малка закачка с председателя на Върховния административен съд. Смятам, че точната дума не е въвеждането на повсеместни конкурси, а обективно и честно състезание между отделните кандидати за постове. Защо смятам така. Защото смятам, че е много по-добре за съдебната система да има задължителен конкурс при достъп до съдебната система, но трябва да спазва и принципа на кариерно израстване, защото един съдия, един прокурор решават многократно, не един казус при конкурса, а многократно много казуси. Аз поне съм решил към 20 000 казуса и съм готов, макар и да съм представител на съдебната олигархия, да се състезавам с всеки току-що спечелил конкурс с един казус по конкретно дело. Да ни ги възложат, да видим кой как ще ги реши, кой как ще ги разгледа и т.н. Не забравяйте това, че кариерното израстване е също израз на конкурс и на състезателно начало. Защото доказваме се не само в съдебната зала, не само в начина, по който пишем съдебните актове, а и как се държим в обществото в продължение на един дълъг период от време.
Накрая ще се изкажа като един обикновен български гражданин. Българският гражданин си задава и следния въпрос: Здравословна ли е наистина българската бюрокрация. Че има нужда от бюрокрация, това е ясно. Въпросът е тя да е здравословна. Съгласен съм с това, което каза министърът, колкото по-голяма е бюрокрацията, колкото повече развиваме нови и нови бюрократични структури, опасността от корупция се увеличава и чисто статистически е може би така, а и разходите на държавата се увеличават. Аз не знам какво е положението в изпълнителната власт, но мога да кажа мои скромни наблюдения какво става с администрацията в съдебната власт. Създадоха са новите административни съдилища, всъщност за благото на хората, за по-добро администриране, но така или иначе увеличи се броят на съдиите. Възложиха се нови функции на двете върховни институции, сега идеята е да се разширява до максимум и тълкувателната им дейност и т.н., и в края на краищата се увеличи и броят на съдиите. Здравословно ли е да се увеличава броят на съдиите до безкрай? За мене – не. Защото все пак има и ограничения, на чисто статистическа основа дори, на интелектуалния потенциал. Ние фактически създаваме условия за една посредственост и то на едно твърде високо ниво. Сега ще има и нов инспекторат, 10 инспектори, всеки инспектор ще има по 3-ма помощници. Съдиите в нашата държава, вкл. и най-висшите съдии, за разлика от съдиите в Европейския съюз, нямат нито един помощник. Ние сами си пишем проектите на компютрите. Но сега ще има инспектори, всеки с помощници. Това също ще бъде покрито със средства от държавния бюджет. И в края на краищата, простете ме, но се питам, ако имаме действително нови и нови постове, и то властнически постове, няма ли опасност управлението на държавата да се превърна в една серия от компромиси за тяхното разпределение, за договаряне на властнически позиции, и полезно ли е това за битката с корупцията. Благодаря Ви за вниманието.
Огнян Шентов: Представям думата на министър Румен Петков, който е и Председател на Комисията за превенция и противодействие на корупцията към Министерския съвет.

Румен Петков, Министър на вътрешните работи:

Благодаря Ви г-н Шентов, Ваши превъзходителства, дами и господа, уважаеми колеги,

Бих искал да благодаря специално на Центъра за изследване на демокрацията за това, че вече години наред поддържа традицията да се води публичен открит диалог в една толкова чувствителна сфера каквато е корупцията, борбата с корупцията, нейната ефективност, въпросът, който зададе министър Василев, и който за мен е ключовия – за наличната политическа воля и инструментариума, който гарантира нейната реализация. Аз ще се спра на конкретна информация по това, което предприе правителството като цяло и Комисията за превенция и противодействие на корупцията именно като израз на тази политическа воля за впрягане на целия инструментариум на държавата за постигане на сериозни, солидни, осезаеми за обществото резултати, Тук ми се струва важно да подчертая, че самата комисия няма своя бюрокрация.
За последните 6 месеца инспекторатите на министерствата и “Главен инспекторат” в Министерския съвет са извършили общо 958 проверки, от които 332 планови. Органите на досъдебното производство са приключили 1706 досъдебни производства за престъпления, свързани с корупция. Разбира се, всичко това е натрупвано през годините, не е резултат само на последните 6 месеца. За същия период в съда са внесени 599 прокурорски акта срещу 705 лица. От тях осъдени вече с влязла в сила присъда са 297 лица. 

Във всички структури на държавната администрация е обезпечена възможността за сигнализиране на корупционни прояви чрез пощенски кутии, интернет, информационни табла, книги за сигнали. В 22 структури са открити горещи телефонни линии. Аз предполагам, че министър Василев е говорил и за това, защото до голяма степен това беше резултат на много целенасочените действия на Министерството на държавната администрация и административната реформа.
Безкомпромисните мерки срещу корупцията закономерно дават резултат. В сравнение с ноември 2005 г., според огласено в началото на годината от Центъра за изследване на демокрацията проучване, равнището на корупционна виктимизация сред бизнеса е намаляло наполовина. Значително е намалял и корупционният натиск от страна на администрацията спрямо бизнеса за осъществяване на неформални плащания. Намаление на корупционния натиск се регистрира практически във всички професионални групи в администрацията (митнически, полицейски, данъчни и др. служители).

Практиката показва, че успешно можем да се борим с проявите на корупция само при обединяване мерките за превенция с ефективната наказателна политика. И тук може би трябва да посочим примера, когато миналата година при обединяването на правителствената комисия, парламентарната комисия и комисията на Висшия съдебен съвет, и при една много категорична подкрепа на средствата за масова информаци, за няколко месеца получихме около 8000 сигнала. По голяма част от тях работата е приключила и на съответните заявители на сигнали, разбира се, тези които не са анонимни, са изпратени коректни отговори. В рамките на последните 6 месеца съумяхме да гарантираме неприкосновеността на служителите, които подават сигнали за корупционни схеми и мисля, че това дава друго съзнание за отговорност, друго самочувствие въобще на държавния служители и на държавната администрация. Настоящето изследване на Центъра за изследване на демокрацията, представя примери за добри практики, от които могат да се изведат механизми за превенция на корупцията, защото според мен двата параметри са неделими един от друг – превенцията и противодействието.
Механизмите за превенция на корупцията са ефективни, когато се прилагат целенасочено, когато действат от гледна точка на най-добрия интерес на отделния човек, когато са ангажирани максимален брой държавни институции, местните органи на властта, неправителствени организации и цялото общество.
Неправителствените организации все повече утвърждават своята обществена роля в превенцията на корупцията, която се превърна в основно поле на тяхната дейност. През последната година е постигнат висок антикорупционен ефект в резултат на подобреното взаимодействие между неправителствени организации, медии и гражданското общество като цяло.

Фактът, че сме тук, обединени от една цел, изразява убеждение и готовност да продължим да прилагаме общи усилия за постигане на устойчиво ограничаване на корупцията в България. Аз понякога се безпокоя, че прекалено много концентрираме вниманието си върху внушението, че българската администрация е разядена от корупцията, а не съм убеден, че това е така.
Настоящият форум предоставя възможност да споделим опит и обменим мнения по въвеждане на съвременни инструменти в противодействие на корупцията. Според ръководството на министерството е важно да се подкрепи идеята за разработване на обща система за сравнително измерване на корупционната виктимизация в Европа и изработването на съвместни мерки за противодействие на корупцията в европейски мащаб. Мое дълбоко убеждение е, че въвеждането на такива единни критерии и общи мерки, първо, би дало възможност за съпоставимост на процесите в различните страни, и, второ, формирането на единни мерки от режима на обмен на информация, до общо формирана политика и нейното методично прилагане би било от полза, уверен съм, на всички страни-членки. 
Не мога да не споделя с чувство на удовлетвореност, че изследването констатира последователно снижаване равнището на корупционните нагласи сред служителите на министерството на вътрешните работи, особено през последните две години. Политиката на нулева толерантност към корупцията в Министерството на вътрешните работи доведе до това за този период от време да бъдат уволнени няколко десетки служители. Само през последните 6 месеца в МВР са извършени 3 планови и 76 извънпланови проверки (по сигнали) от дирекция “Инспекторат”- МВР и 36 оперативни проверки от отдел ”Вътрешна сигурност”. В резултат на извършените проверки са образувани 16 досъдебни производства; уволнени по дисциплинарен ред са 9 служители; освободени от МВР по административен ред са 10 служители; наложени са дисциплинарни наказания на 13 служители. Казвам тези факти за последните 6 месеца, за да подчертая още веднъж, че това е въпрос на съзнателно избрана политика, на политика, която е продиктувана първо, от обществения интерес, от интереса на отделните граждани на нашата страна, след това въпрос на национален приоритет, и, разбира се, основен критерий, по който и нашите партньори проявяват интерес.
Казвам всички тези неща с конкретни данни, защото понякога, говорейки за борба с корупцията, за приети наредби, за приета документация, ние рискуваме да изгубим съдържателната страна. Както и министър Василев отбеляза, освен нормативна уредба и конкретни политически действия, изключително важна е политическата воля и създаването на обстановка на нетърпимост. Идеята, която разви Омбудсманът на републиката за необходимостта от създаване на гаранции за добро управление от гледна точка на отделния гражданин е нещо изключително важно и в рамките на гарантирането на доброто управление борбата с корупцията е същностен въпрос, който не бива да подценяваме.
Благодаря Ви за вниманието.

Огнян Шентов: Благодаря. Ще отбележа само значението на тази идея и смятам, че българското правителство постъпи много правилно и с далечна перспектива като предложи идеята за единна европейска методология за измерване и мониторинг на корупцията в европейски мащаб. Това е принципно важно, тъй като без надеждна емпирична основа за състоянието на тези процеси както в нашата страна, така и в другите страни, ние не можем ефективно да си взаимодействаме, ефективно да си сътрудничим. В България тази система вече функционира почти 10 години, тя е тествана и в редица страни на Балканския регион, в някои от средно-азиатските страни и има всички шансове с подкрепата на правителството тази система да стане част от тази общоевропейска методология.
Стамен Тасев, Изпълнителен директор, Български форум на бизнес лидерите:
Ако някои хора в тази зала считат, че не съществуват доказателства за корупция в страната ни ще дам няколко косвени доказателства, които се съдържат в официалните доклади на Агенция на финансовото разузнаване, Национална агенция по приходите и Националния статистически институт. 

- През периода 2004 - 2005 г е реализиран икономически растеж и увеличение на доходите между 5 и 6 процента. 

- За същия период депозитите в банки и тегленията на суми, извършени в брой и надвишаващи 30 000 лева, бележат ръст от 48 % или почти десет пъти по-голям от логически приемливия за да достигнат 146 хиляди или близо 4,5 млрд. лева.

- Според декларираните доходи през 2005 г. е имало само 17 000 души, които са платили социални осигуровки за годишно възнаграждение над 16 400 лева.

- Следващата година в страната ни са продадени 42 000 нови леки автомобила и 12 000 нови жилища.

- Това се случва на фона на 2456 лева среден годишен доход на домакинство за 2006 г.

Очевидното несъответствие между данните за икономическото ни развитие, доходите, потреблението и невероятното увеличение на т.нар. кешови плащания свидетелствта поне за две неща – масово укриване на доходи и избягване на данъци, което означава сив бизнес и силни предпоставки за корупция

Възможно ли е да се провокира или генерира корупция с прийоми на управление? Да, когато служителят се поставя в някаква зависимост?

Изводът ми се основава на близо 20 годишен стаж в държавната администрация, 10 години в частния консултантски бизнес и 1 година в неправителствена организация. Под прийоми на управление следва да се разбират онези непрозрачни и еднолично взимани решения , с които ръководителя облагодетелства определени лица и създават у тях зависимости или по-научно - субективно разпределение на различни държавни ресурси – финансови, материални, човешки според интереса – партиен, икономически, роднински, приятелски, съседски и т.н.

- Поемане на разходите за обучение в университет или скъпи командировки и специализации на деца и други роднини на служителя.  
- Осигуряване на жилища за закупуване или наем за същите хора на ниски цени.  

- Назначения на служителя или близките му в бордове на предприятия, дипломатически и други служби, назначения след сключени граждански договори и нагласени конкурси. Нека се публикуват данни в кои УС са били и са членовете на политическите кабинети от предишното и сегашното правителство.

- Отсрочване, разсрочване и опрощаване на данъци или прилагане на възможно най-ниския размер глоба, санкция, такса и други.  

- Толериране на приближени служители и неоправдано сурово санкциониране на други. Едни могат да отсъстват безпричинно и да правят неоправдано големи разходи, свързани с персоналните и мобилните телефони и с пробега на служебните си коли, а други го отнасят за 1000 – 2000 лева.  

- Изключително непрозрачното раздаване на възнагражденията в учрежденията на централната власт е проява на тази форма на корупция. Предлагам да се даде гласност на всичките видове възнаграждения на служителите в държавните учреждения и размера им, за да знае обществото доколко да е взискателно към своите слуги – държавните служители.

- Неадекватно материално стимулиране на служителите от приходните агенции. Пример. В Агенция митници на разкриващите контрабандата им обещават до 10% от установения и събран размер по разкритията, а реално им дават под 2%. Наскоро намалиха ДМС на данъчните и тече процес на изтичане на служители, които отиват от другата страна на бариерата, където ще помагат за избягване на данъците.

Предложения към държавните органи:

- Разширяване на достъпа, участието и контрола от страна на неправителствените организации и медиите към държавните дела.

- Финансовите стимули за приходната и другите администрация да се присъждат прозрачно и да съответстват на реалния личен принос. Заплатите, заедно с допълнителните възнаграждения на заетите в администрацията следва да не са ревниво пазена тайна. Такова е положението и с т.н. европейски добавки. Сега цялата администрация е в Европа, но само малка част от служителите получават тези добавки към месечните си заплати. Служителите вътре във ведомствата и обществото навън следва да са информирани за видовете възнаграждения и персоналния им размер, за да се прецени съответствието им с обществените претенции за обем и качество на услугите. 

- Следва да се ограничи назначаването на повече от един член на семейство от определено управленско ниво нагоре. Семействеността позволява изграждането на схеми, създава зависимост на лицата и ограничава по-широкото участие на хората в управлението.

- Деконцентриране на персоналната управленска власт и съкращаване на диапазона за взимане на решения. Ако санкциониращият орган може да избира размера на наказателната санкция между 200 и 2000 лева, това е силни предпоставка за корупция. Точно обратното бе направено наскоро и с приемането на решение на министерския съвет, което дава право на ръководителя еднолично да определя възнаграждението на служителите си. Това освен че предизвиква зависимост, обезсмисля натрупването на дългогодишен стаж и израстване на място.

- Трябва да бъде изработен и приет закон или правила за конфликт на интереси. Не можеш днес да разрешиш лиценз или да подпишеш от името на държавното предприятие договор и утре да си назначен на работа при контрагента.

- Правителствената стратегия за борба със корупцията трябва да е придружена от практически стъпки и законодателни промени, защото гледането на филми не е достатъчно.

- Създаването на независима служба за контрол и разследване на всички агенции и служби, събиращи приходи за местния и републиканския бюджет. Сегашните инспекторати са зависими от своите началници и се използват за разплащане с непослушните служители.

- Сивият бизнес е основният генератор на корупцията в страната и правителството следва да концентрира там усилията си. Различните приходни и други администрации трябва да свържат информационните си системи и да обменят информация. Този, който е излъгал на митница Капитан Андреев, ще излъже и в данъчната служба в Пловдив. 

- Целите на хилядолетието няма да се постигнат от сегашните политици, а от децата. Около 1/5 от престъпленията в страната ни се извършват от деца. Затова са наложителни изключителни мерки за подобряване на образованието и извънкласните занимания за увеличаване на времето, което подрастващите прекарват в училище. Най-резултатната профилактика срещу корупцията е повишаване на прозрачността и добрата подготовка на учениците. Така ще се изградят навици у населението да изисква прозрачност в действията на администрацията.

- Европейските организации следва да осъществяват тук, на място, непосредствен мониторинг по използването на европейските фондове, а не от разстояние и да въвличат и използват по-често неправителствени организации, съветници и консултанти.

Истинският бизнес в България вярва, че въвеждането на подходящи законодателни ограничения за плащанията в брой ще бъде в полза на прозрачния бизнес и ще допринесе за установяването на справедливи пазарни отношения в България!
Стоил Сотиров, Съдия от Върховния касационен съд и Председател на Съюза на съдиите в България. Тъй като времето изтича, аз ще бъда пределно кратък. Много от нещата, които се казаха, щях и аз да ги кажа. Искам все пак да оценя вашия труд. За девети път се събираме на такъв форум, аз поне на шест съм присъствал, но много интересен въвпрос възникна днес, гледайки вашите изследвания по отношението на корупционния индекс и събития, които стават извън България и събития, които предстоят или са били в България. Няма да бъде никак безинтересно в едно ваше следващо изследване да направите съотношение между корупционния индекс и избирателната активност в България  и във водещи европейски страни. Имам предвид последните резултати от изборите във Франция, за които корупционният индекс беше 0, 1 или 0,2 и голямата избирателна активност. Такива наблюдения могат да се констатират и при избори в Германия и други развити европейски страни.
Г-н Божидар Божинов, Председател, Българска търговско-промишлена палата. За голямо съжаление, за нас - представителите на т.нар. гражданско общество, какъвто се явявам и аз, като представител на най-голямата работодателска организация, няма време. Но в края на краищата от преждеговорившите държавни мъже се казаха много критични истини, които беше по-добре да ги чуя от тях, отколкото да ги кажа аз. И от тази гледна точка нашето мнение от многото събирания, които имаме, е, че бизнесът не е удовлетворен от това, което е постигнато до момента. Ние си даваме сметка обаче, че основната тежест на търсене, на справяне с въпросите на корупцията се слага върху органите, които преследват корупцията, а това е непосилно и те просто няма да могат да се справят и не може да се изисква това само от тях. Т.е. много малко се прави в превантивната дейност, която води до корупция. И тук ние сблъскваме с две хипотези: или че органите, занимаващи се с превенцията, са некомпетентни, или че няма политическа воля. Радвам се, че беше изказано мнение за липса на такава воля. Бих споменал какво разбираме ние под превантивност: създаването на единна и свързана помежду си централизирана информационна система -- това е търговският регистър, съдебен, митнически, данъчен, имотен, кадастър. За това се говори страшно дълго, но към днешна дата го няма, а то влече в икономиката и в политиката до много рецидиви. Въвеждане обслужване на едно гише - уважаемият господин министър го каза, казаха го и други хора, говорим за това. То обаче не се въвежда. Нормиране на обща презумпция за мълчаливото съгласие – това беше вкарано в закон, този закон беше окастрен и фактически към днешна дата не съществува нищо такова, а то също щеше да бъде полезно Някой дава ли си сметка колко милиона жалби и молби има към администрацията, на които не е отговорено до ден днешен. Какво означава това и кому се търси отговорност за това. Приоритетно въвеждане обслужването на гражданите по електронен път – за това също говорихме много, също не става. Бързина и качество в работата на съдебната система. Може би не е въпросът за нови съдии, както вече чух от някои от изказващите се, но някак всичко е така затлачено там, че когато бизнесът трябва да се обърне към съдебната система за решаване на някой свой проблем, изпитва ужас, защото това означава той просто да не съществува, докато бъде решен неговият проблем. Ограничаване обхвата и облекчаване на регулаторните режими. Това е един процес, който непрекъснато върви, непрекъснато отчитаме, че намаляваме регулаторните режими, и в същото време от друга страна ги увеличаваме. Има един проект за закон, който искаме да бъде за браншовите организации и в този проект искахме голяма част от регулаторните режими да бъдат прехвърлени на тези организации – това също не се получи до ден днешен срещу това нещо се упорства, защото то значи лишаване на някои административни органи от определени позиции, които те имат сега. И на последно място бих казал – прозрачни процедури при обществените поръчки. Знаем, че и тук има много неща, които също не се получават. Т.е. в закона, както се констатира, съществуват още много вратички, които обаче са с голяма пропусквателност и водят до тези резултати. Безспорно е, че ние не можем да искаме нито от полиция, нито от прокуратура да се справят, след като целият този процес се следи чак накрая, а не в неговия зародиш. Благодаря Ви.
Камен Колев, Заместник-председател на Българска стопанска камара: Благодаря г-н Шентов. Уважаеми дами и господа, съвсем накратко нашето впечатление по проблема за борбата с корупцията. Споделяме тези изводи, които бяха направени и в презентацията. Има сериозен напредък по различните компоненти. Но все пак корупцията остава един сериозен проблем в бизнес средата. Само накратко ще маркирам два проблема – единият е с обществените поръчки. Посланик Байърли каза вече, че оценката за това с колко се оскъпяват обществените поръчки е около 20 %. Това годишно означава при 3,5 млрд. лева бюджетни средства, които се изразходват по линия на обществените поръчки, са минимум 600 – 700 млн. лева. Ако продължим със същото темпо с усвояването на структурните фондове, тази цифра ще се утрои. Т.е. надхвърляме 2 млрд. лева само по линия на обществените поръчки. Това е сериозен проблем. Тук само ще маркирам една положителна стъпка, която беше направена по линия на Американската агенция за международно развитие – създаването на един публичен регистър, който коренно промени средата, в която се изпълняват обществените поръчки – става въпрос за Регистъра за обществените поръчки. Но явно са необходими и други мерки и само ще кажа, че двата основни пътя за корупция в областта на обществените поръчки по наши наблюдения, са, на първо място, насочването на определени поръчки към изпълнение от определени участници - това става чрез техническите задания, избор на критерии и т.н.; както и посредством ниския контрол върху изпълнението им. Нерядко печели този, който даде най-ниска цена, но той дава тази цена, не защото е в състояние да спечели обществената поръчка при съответното качество и срок, а защото предварително се е договорил, че няма да вложи съответните материали или няма да изпълни в съответния обем или качество поръчката. Така че това е вторият важен превантивен проблем, който трябва да решим при обществените поръчки.
И още един проблем, който смятам, че е важен за бизнес средата. Това са регулативните режими – това е наборът от лицензии, разрешителни, регистрационни режими, които са около 370 на брой. Тук големият проблем е, образно казано, пререждането на опашката. Пререждането при получаването на всички тези лицензии, разрешителни, които в болшинството от случаите се свързва с даване на подкуп. Много разчитаме на този регистър, който министър Василев спомена, да създаде тази прозрачна среда по подобие на Регистъра в обществените поръчки, който в решителна степен да намали възможностите за корупция. Според нас важно в борбата с корупцията е всички тези мерки, които са насочени към ограничаване на сивия сектор в икономиката, тъй като там се създават тези парични потоци, които в крайна сметка отиват за корумпиране. Благодаря.
Огнян Шентов: Искам още веднъж да ви благодаря за участието, за вниманието към сегашния форум. Съжалявам, че нямаше възможност всички да се изкажат подробно в рамките на този формат, но това е един представителен формат. Ние имаме възможност в рамките на по-малки формати, работни групи да работим през годината, и да се надяваме, че догодина отново ще има какво да споменем и то да бъде по-позитивно. Благодаря Ви още веднъж.

