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              Комисия за борба с корупцията   
                     40-ото Народно събрание

КРЪГЛА МАСА

КОРУПЦИЯТА ПРИ ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ:

РИСКОВЕ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ.

РАЗВИТИЕ НА ПУБЛИЧНО-ЧАСТНОТО ПАРТНЬОРСТВО

16 май 2007 г.

Народно събрание, пл. "Ал. Батенберг" № 1, зала 134

Пълен текст на изказванията

БОЙКО ВЕЛИКОВ, председател на Комисията за борба с корупцията, Народно събрание на Република България:

Уважаеми дами и господа, имам отговорността като домакин на тази кръгла маса да я открия с предварителното пожелание за една успешна и ползотворна работа по един от особено важните въпроси, пред които сме изправени и като комисия към Народното събрание, и като структури, които имат пряка отговорност към противодействието на корупцията в страната.

Проблемът за обществените поръчки действително стои на вниманието и на Народното събрание, и на гражданските структури. И тук специално бих искал да благодаря на Центъра за изследване на демокрацията за инициативата, свързана с организацията на тази кръгла маса и нейното провеждане.

Обществените поръчки са една от важните корупционни зони в сферата на бизнеса, за които ние получихме серия сигнали в комисията. И тук не е важно толкова бройката на сигналите, колкото важността и проблемите, които се поставят в тях.

Позволихме си в един немалък период време да поставим този въпрос пред съобсъждане както в КБК, така и в Съвета за координация (СК). В резултат на тези обсъждания и разглеждане на конкретни сигнали в комисията постъпиха становища от омбудсмана на Република България, Българската стопанска камара, Българската асоциация за информационни технологии, Съюза за стопанска инициатива. Вероятно ще пропусна някои от структурите, които са предоставили сигнали, но казвам всичко това, за да бъде ясно на участниците, че е започната една достатъчно сериозна и задълбочена работа по отношение на преодоляването на проблеми, свързани с прилагането на Закона за обществените поръчки и необходимостта от промени в този закон.

Имайки предвид необходимостта от ангажирането на всички институции, Комисията за борба с корупцията поставя този въпрос за обсъждане и в Съвета за координация, където Комисията за противодействие на корупцията към Висшия съдебен съвет също изрази своето становище с конкретни виждания относно промените в закона.

Предвид тези предварителни дискусии и последната със Съвета за координация с участието на Държавната агенция за обществени поръчки и със становище на Комисията за защита на конкуренцията, считам, че тази кръгла маса би могла допълнително да конкретизира проблемите, да изведе онези особено важни въпроси, които ще помогнат в промените на Закона за обществените поръчки.

Ще се опитам да формулирам някои от тези въпроси, които преценихме за особено важни в хода на обсъжданията и дискусиите. Разбира се, тези въпроси се отнасят както към законовата, така и към подзаконовата нормативна уредба, така че няма да ги систематизирам сега, само ще ги очертая, имайки предвид конкретните цели, които си е поставила кръглата маса днес.

Наблюдаваме изкривяване на търговската конкуренция от хора на ръководна длъжност в държавната администрация чрез нарушаване на служебната тайна и разкриване на имена на останалите конкуренти пред определени фирми. Наблюдаваме също така конституиране на комисии за провеждане на избора на изпълнител от служители, които се намират в служебна зависимост с възложителя или упълномощеното от него лице, и които могат да бъдат повлияни при вземането на решения. Наблюдаваме също така изготвяне на методика при оценяване на офертите, което предполага субективизъм и възможност за неправомерното толериране на процедурата.

На следващо място бих отбелязал и някои проблеми, свързани с възможностите за предоговаряне процедура от възложителя, която е в нарушение на ЗОП. Също така процедурите за възлагане на малки обществени поръчки, които са под праговете на действащата наредба. Можем да посочим също така определяне на кратки срокове за подготовка на офертите, при които възложителят не се съобразява с обема на документацията. Същото важи и по отношение на самото изпълнение - когато са дадени срокове за изпълнение, които не съответстват на възможностите, които имат отделните конкурентни страни.

Наблюдаваме в последно време и необосновано прекратяване на открити процедури - когато явно имаме съмнение за корупция, при такива случаи е показателно, че се прекратяват процедури, които са в ход, които са открити и които явно не съответстват на действията, предприети предварително по съответните обществени поръчки.

Не можем да не отбележим и въпроса, свързан със сроковете за въвеждане в действие на възложителите, както и сроковете за освобождаване на гаранцията по обществената поръчка.

Много важен въпрос, отнасящ се до корупционната среда при обществените поръчки, е огласяването максимално на част от офертната информация при нейното отваряне. Достатъчно показателно, достатъчно ясно за конкурентността между офертите, които са подадени при тези обществени поръчки.

Бих могъл да продължа, разбира се, този списък с проблеми, които сме обсъждали, на някои от които имаме отговори, които не са еднозначни.

Бих пожелал още веднъж ползотворна и успешна работа на кръглата маса, чиято цел е преди всичко да конкретизираме тези проблеми, да посочим конкретните виждания за преодоляването на тази корупцията среда при обществените поръчки, защото - ще завърша с това, с което започнах - една от особено рисковите зони в бизнеса е свързана именно с обществените поръчки.

Успешна работа!

Ще си позволя да предоставя думата на г-н Шентов, председател на Центъра за изследване на демокрацията, който в немалко случаи досега, както и в този, с експертна помощ, с конкретни становища е оказал значимо съдействие в работата на комисията за завършване на проблеми, които имат особена обществена значимост.

Д-Р ОГНЯН ШЕНТОВ, Председател на УС, Център за изследване на демокрацията 

Благодаря. Ще започна с благодарност към парламентарната комисия, която е особено активна и отворена към сътрудничество с частен сектор, с гражданското обществото. Защото това е единствената платформа за успешна работа и мисля, че даже от трите комисии към съдебната власт парламентарната е като че ли най-отворена и най-активна, най-добре реагира на проблеми, които, смятам, ние поставяме с основание.

Само няколко думи за смисъла на днешното събиране като продължение на нашата работа от години в областта на противодействието на корупцията в България, на мониторинга на корупционните практики.

Преди месец ние представихме нашия редовен годишен доклад за оценка на корупцията, който дава една обобщена оценка на нейното равнище и сфери на разпространение и институционалните реформи, извършвани от правителството, или които са необходими да бъдат извършени за противодействие на корупцията.

В този доклад отбелязахме, че според нас в момента има два главни механизма на преразпределение, на отклоняване на обществени средства, на огромни обществени средства чрез корупционни практики. Това е системата за обществени поръчки и управлението на държавната собственост, включително замяната на земеделски земи, горски фонд и т.н. По ред причини това са двата главни механизма, които са не само с повишен корупционен риск, а и на много ясно откроени корупционни практики. Щетите, които ние конструктивно оценяваме на милиард и 200 млн. лв. само за 2006 г., са съизмерими с очакваните годишни постъпления от фондовете на Европейския съюз - говоря само за обществените поръчки. Като прибавим и близо милиард загуби по отношение на замените на собственост, става дума вече наистина за огромни средства. Очевидно е, че трябва тези проблеми по някакъв начин да им се търси институционално трайно решение, където парламентът и парламентарната комисия биха могли да играят много важна роля.

Няма да навлизам в подробности. Моите колеги ще говорят за основните елементи на тези процедури от гледна точка на обхват, прагове, обжалване, контрол, санкции и т.н. Само ще отбележа, че в сферата на обществените поръчки поради спецификата на ситуацията в България около 2/3 по обем по стойностно изражение извършваните работи са строителство и услуги: 50% строителни работи, с услугите - 2/3. Тъй като законът регламентира и има добре хармонизирана система за контрол до сключването на договора, а след това изпълнението на договора, резултатите от изпълнението са оставени на дискрецията на съответния административен ръководител, който трябва вече да използва други правни инструменти извън закона, които не са регламентирани и оставени горе-долу на добрата му воля, възникват големи проблеми. Без особено въображение, абсолютно легално - затова и ние въведохме широко употребявания термин "легална корупция", могат да бъдат извършени злоупотреби в повечето случаи с огромни средства, без да се нарушава законът. Поради причина ние си мислим, че е хубаво да се постави въпросът докъде стига контролът, дали не трябва да има някакъв елемент, освен на законосъобразност, и контрол на целесъобразност - това е една много всеобща дискусионна теза, трябва да се помисли за това. Освен това да се помисли как може по-ефективно да се организира работата, за да не отива огромна част от усилията в проверка на малките обществени поръчки. Вероятно те трябва много по-селективно да се проверяват, примерно с използването на системата за оценка на риска, която впрочем в други администрации - икономическа например, може да бъде много добре използвана. Но затова е необходима система от индикатори, които биха могли да бъдат разработени именно с представители на основните заинтересовани страни, които, надявам се, са на тази кръгла маса: бизнесасоциации, отделни експерти, граждански сдружения.

Така че това е една от областите на възможно сътрудничество.

Накрая, разбира се, ще подчертая, че редица мерки, които засягат ограничаването на корупцията в тази сфера, се отнасят изобщо за противодействието на политическата корупция в страната. Тоест - вторачени в проблема, колкото и да е важен той, за противодействието на корупцията в обществените поръчки, не трябва да забравяме, че каквито и законови мерки да предложим в специализираното законодателство, ако не решим генерално проблемите с финансирането на политическите партии, ако не се доведе до реални равнища ситуацията с конфликта на интереси - която е на светлинни години и като разбиране, и като практика от тази в нормалните държави, - т.е. не се гарантира по по-добър начин публично-частното партньорство, и тези проблеми, които днес обсъждаме, няма да могат да бъдат трайно или генерално решени.

Така че има някои структурни и институционални реформи, за които трябва да се мисли извън приложното поле на специализираното законодателство, които, разбира се, не са обект на днешното обсъждане.

Надявам се ние днес да влезем в дълбочина на този механизъм, който смятаме, че в момента е изключително важен от гледна точка на ресурсите, които се преразпределят в него.

Ще отбележа, че сме направили специален фокус в разработката на корупцията в енергетиката. Тъй като ние работим върху тази проблематика повече от година и половина, а съвпадна с една политическа конюнктура - то, разбира се, няма конюнктурен характер, а единствено интересът е обусловен действително от много по-високия корупционен риск поради много по-големите обеми средства и ресурси, които се преразпределят в този сектор.

С това ми разрешете да приключа. Да благодаря още веднъж за гостоприемството на г-н Великов и да пожелая успешна работа на днешната кръгла маса!

РУСЛАН СТЕФАНОВ, координатор на Икономическата програма на Центъра за изследване на демокрацията:

Добър ден. Ще имам удоволствието да модерирам днешната дискусия.

Ще отбележа само, че това е пореден доклад на Центъра за изследване на демокрацията, който се опитва да промени ситуацията с корупцията в България и в лицето на Комисията за борба с корупцията намира един много добър партньор.

Не са много шансовете, които имаме за промяна в корупционната ситуация. Влизането на страната в ЕС е един прозорец, който се отваря и няма да стои отворен дълго. Затова ние се опитваме да използваме този прозорец максимално добре и затова смятам, че този доклад е много ценен и ще допринесе много за подобряването на антикорупционната среда.

Без да се бавя повече, бих искал да предоставя думата на основните автори и хората, които ще представят този доклад сега - моите колеги доц. д-р Константин Пашев и г-н Асен Дюлгеров.

Бих искал да помоля всички участници в дискусията да бъдат кратки и стегнати, за да може остане повече време за дискусия след това.

Панел:

Корупцията при обществените поръчки: рискове и противодействие

Доц. д-р КОНСТАНТИН ПАШЕВ, главен експерт на Икономическата програма на Центъра за изследване на демокрацията:

Ние сме приготвили доклада така, че се надявам да няма нужда да навлизаме в подробности. Просто съвсем накратко да го представим, за да чуем и вашите мнения и да се получи една дискусия.

По принцип ние сме се опитали да идентифицираме източниците на корупционен риск в сферата на обществените поръчки и да предложим някакви мерки за намаляване на корупционния риск.

Когато говорим за корупционни рискове, общо взето, ако трябва с две думи да кажем съвсем синтезирано, става въпрос за много пари и малко контрол. Как виждаме тези параметри при обществените поръчки - само с няколко цифри, за да получите представа за размера на пазара и за мащаба на сделките.

Само 2005 и 2006 г. в тоя "пазар" са се разпределили около 15 млрд. лв., което е 17% от БВП за тези две години. Картината е малко изкривена, защото повече от половината от тези пари са само за една сделка и това е договор, сключен за строителството на АЕЦ "Белене", за двата блока. Но дори и без тази сделка, стигаме до извода, че се разпределят някъде годишно около 6-7 млрд. лв. на пазара на обществените поръчки, което 10-12% от БВП.

Другото важно, когато говорим за размера на корупционния риск в тази сфера, е, че този "пазар" много бързо расте. Горе-долу увеличава се с 1 млрд. годишно по наши предвиждания и ще достигне сигурно през следващите 4-5 години средноевропейския размер, който е към 16,3% от БВП в момента.

При разпределянето на такива огромни средства чрез процедури за обществени поръчки, разбира се, и апетитите, и възможностите за корупционни практики са много големи. Още повече, че както беше казано и преди това, голяма част, около 2/3 от тези поръчки не са със съвсем ясни параметри, не може да се види съответствието на предварително обявената оферта, на договора с изпълнението на договора, защото това са строителни работи и услугите. Именно в тези 2/3 от обществените поръчки като договор, като стойност на обществените поръчки е наистина критично важно да се засилят контролите на етап изпълнение на договора.

Освен това, тъй като в този пазар непрекъснато нарастват поръчките и работите, които са с една доста висока степен на сложност, необходимост от консултантски услуги, това също до голяма степен определя повишените корупционни рискове.

Следващият слайд. Накратко какво всъщност открива и какво установява системата за мониторинг на корупцията специално в обществените поръчки на ЦИД?

На пръв поглед бих казал, че данните като че ли са оптимистични, тъй като през последните години - 2002-2007 г. - имаме доста, петкратно намаляване на броя на фирмите, които са признали, че са давали подкуп за обществени поръчки. Ако през 2002 г. всяка втора фирма е казала, че давала подкуп в процедури за обществени поръчки, през 2007 г. една от десет признава за такова нещо.

Само че като погледнем другите индикатори на системата, ще видим, че е рано да се радваме. Има три огромни "но" към всякакви такива наши опити да кажем, че корупцията при обществените поръчки намаляват, тъй като фирмите давали по-малко подкупи.

Първото, докато те казват, много подкупи дават, като ги питаме дали са се натъквали на опорочени процедури, над 80% от нашите респонденти казват, че са участвали в такива процедури. Нещо повече, за голяма част от тях - 1/8, т.е. в една от дванайсет фирми, почти всички процедури, в които са участвали са опорочени.

Другото, което буди основателна тревога - пада делът на фирмите, които изобщо участват. При въпрос колко пъти са участвали през последните три години виждаме, че все повече се стеснява кръгът участници в обществените поръчки. Сумирани заедно, тези резултати от системата за мониторинг на корупцията не могат да ни наведат към други обяснения, освен... Следващият слайд. ...освен че отпадат случайните играчи. Тоест малката, случайната корупция, която е свързана с административните нива на управление, на случайно даване на подкуп, като че ли намалява и отстъпва място на по-голямата корупция по високите етажи на властта, където мрежите на взаимодействие, на разплащане са по-структурирани. И затова фактически в обществени поръчки участват само фирми, които имат някакви гаранции, някаква сигурност, че ще успеят.

С една дума, намалява конкуренцията, което е най-важното. Като намалява конкуренцията, се увеличават и загубите за обществото.

Като говорим за загуби за обществото - следващият слайд - Ние сме се опитали да ги остойностим. Въз основа на данните от социологическите проучвания и на данните от одита на вътрешния одит сме изчислили, че са някъде, може би 1 млрд. за 2005 г., т.е. 2,4% от БВП. Като го екстраполираме към 2006 г. и 2007 г., излиза, че загубите за обществото са 1,2 млрд. за миналата година. Искам да подчертая, че това не е стойността на опорочените процедури, която е много повече. Тя е към 2 и нещо милиарда. 1,2 млрд. е стойността на изгубените пари - или като пари, или като качество за данъкоплатците, за потребителите на тези обществени блага, които фактически би трябвало държавата да ни предоставя чрез обществените поръчки.

Къде са главните корупционни рискове? Общо взето, са там, където и г-н Великов преди това ги каза, главно при даване на предимство на определен кандидат при формулиране на параметрите на техническата документация, на поръчката като цяло. Около 40% от нашите респонденти, които са участвали в поръчки, казват, че там са най-големите злоупотреби.

На второ място, големите злоупотреби са при манипулирането после на резултатите при класирането на участниците.

И на трето място, са в изкуственото раздробяване на поръчката на няколко поръчки, за да се слезе под праговете, които са в закона.

Следващият слайд. Тук искам все пак да се опра и на твърдите данни, не само на социологическите меки данни. Твърдите данни достатъчно добре говорят за наличие на корупционен риск при възлагане на обществените поръчки. На тези графики сме се опитали да дадем относителния дял на поръчките, които се разпределят с договаряне. Това са по ЗОП, договаряни със и без обявление, и по Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки, договаряни с покана. При тези поръчки има повишен корупционен риск, доколкото кръга участници на конкуренцията съвсем законно предварително се стеснява. Тези поръчки са растели доста от 2000 до 2004 г. - първата графика, но това е брой поръчки във всички регистрирани поръчки. Виждате като че ли от 2004 г. тенденцията се обръща. Склонни сме да вярваме, че това е заради поправките в закона през 2004 г. Но все пак, ако погледнем в стойностно изражение, ще видим, че положението никак не е добро. Миналата година над 2/3 от сключените договори са по процедури с договаряне. До голяма степен причината е пак тази прословута сделка за АЕЦ "Белене", която много наклонява везните към процедурите с договаряне. Дори да я извадим, ще видим, че 30% от поръчките са с процедури на договаряне, където, разбира се, щом не са открити, отворени, корупционният риск е по-голям.

Това е, що се отнася до корупционните рискове в етапа до сключване на договора, който всъщност е и етапът, който е във фокуса на законодателството, оттам им е контролът.

Както преди това спомена д-р Шентов, ние смятаме, че голяма част от риска е след сключването на договора - гарантиране на съответствието на изпълнението на договора, на изпълнението на поръчките с това, което е договорено и с това, което е в офертата на победителя. За съжаление за нас не съществуват нито законодателни гаранции, нито пък гаранции в контрола, че такова съответствие може да бъде постигнато. Досега главният акцент беше върху т.нар. проблем с анексите, т.е. възможностите да се предоговарят условията в договора, след като е сключен. Не само там е опасността. Опасността е, че без никакъв анекс в края на краищата може да не бъде изпълнен при тези параметри, при които е зададена поръчката и е сключен самият договор.

Това е сериозно разминаване с европейската практика, особено при разпределянето на фондовете от ЕС, тъй като там наистина се гледа резултатът, а не какво са се разбрали бенефициента и този, който разпределя еврофондовете. Крайно време е този европейски принцип - "важен е резултатът" - да влезе по някакъв начин и в нашето законодателство.

С това преминавам към противодействието на корупцията.

Първо искам да изразя нашето задоволство, защото досега се вярваше, че един път като е хармонизиран нашият закон, като е хармонизирана нашата правна уредба с европейската, като че ли вече работата е свършена и няма какво повече да желаем в сферата на законодателството. От това, което каза г-н Великов, виждам, че продължават опитите и търсенето да се оптимизира нашето законодателство, да се намерят допълнителни гаранции срещу корупцията, въпреки че както казват всички, то е 100% хармонизирано.

С риск да опростя нещата и да кажа какво представлява добро законодателство, ще кажа, че това е законодателство, което гарантира максимална конкуренция с минимални разходи за добросъвестните участници в обществените поръчки. Защото ние досега сме склонни винаги да търсим гаранциите срещу корупцията и забравяме, че ако пък последните увеличават прекомерно разходите на добросъвестните участници, ние по същия начин ще ги изключваме тях, по който ги изключват и недобросъвестните възложители. Така че трябва някакъв баланс да се търси. Затова една от основните тези в доклада, че може би трябва да се обърне повече внимание вече и на контрола по целесъобразност.

Но като говоря за оптимизиране на законодателството, къде го виждаме? В няколко главни сфери - после юристът Асен Дюлгеров, аз съм икономист, ще погледне малко по-дълбоко тези неща. Преди всичко явно това е механизмът на обжалването. Във всяко законодателство, във всеки режим механизмът на обжалването обикновено има много голям потенциал срещу корупцията. Той позволява, дава някакви правни гаранции, че участниците биха могли да парират всякакви опити за корупционен завършек на някаква сделка. При нас този механизъм претърпя многократно метаморфози. Едно от най-спорните неща в момента -  тъй като се дадоха тези функции на Комисията за защита на конкуренцията, като първа инстанция за обжалване на поръчките - нашите експерти мислят, че усъвършенстването на механизма на обжалването трябва да се търси, като се увеличат правомощията на новите административни съдилища. Само че като икономист искам също така да кажа, че това не значи, че КЗК няма съществена роля в тази сфера, тъй като за нас най-важното да има максимална конкуренция. КЗК е единствената, която може да каже при една процедура дали се намалява конкуренцията, включително и ако това е законно. Защото има много законни начини да се намали конкуренцията. Мисля, че КЗК има да играе основна роля в мониторинга на обществените поръчки. Друг е въпросът дали тя трябва да бъде първа инстанция в обжалването.

Другото, което може да се оптимизира в законодателството, е механизмът за спиране и отмяна на поръчките. Както чухте, това е една от най-големите злоупотреби - ако не спечели фаворитът, просто процедурата се отменя. В европейското право този режим не е толкова либерален, както е при нас. Бихме могли да желаем повече по хармонизирането на тези части от законодателството с европейското. Контролът и санкциите би трябвало да обхванат и изпълнението на договорите.

Следващото, което бих подчертал, е, че засега тази правна рамка не представлява, не предоставя оптималната правна рамка за използването, за разпределянето на структурните фондове на ЕС. Особено що се отнася до местните власти - има все още в закона неясноти по отношение на това кой носи отговорността на местно ниво, ако има някакви злоупотреби. Може да се желае много по оптимизиране на персонала - отговорност и персонални санкции. В момента повечето санкции са институционални в закона. Тоест ако има акт, ако има нарушение, глобата я плаща институцията, т.е. данъкоплатците, тя не идва от заплатите на служителите. Има предвидена и персонални отговорности, но те са много малки. Привеждам ви пример - ако са унищожени документите, т.е. никой не може да разбере и да документира нарушението, глобата е до 1000 лв. При една обществена поръчка от 100 хил. лв. и един подкуп от 10 хил. лв., това е нищо - 1000 лв. за това, че документите са изчезнали, никой не може да установи никакво нарушение. А пък ако не ги покажете на Агенцията за държавна финансова инспекция, глобите са между 100 и 200 лв. за такива неща. Просто персоналната отговорност би могла да се оптимизира.

Пак с това смятам да завърша. Като говорим за законодателството, искам да кажа, че противно на това, което досега се прави - акцентът е главно върху законодателството, ние смятаме, че трябва да се оптимизира не толкова то, колкото контролът върху изпълнението на закона, като и сега в този контрол да се засили контролът по целесъобразност.

Като говорим за контрол - следващият слайд, ви показвам някои данни от отчетите на АДФИ - данни за 2005 г. За 2006 г. излязоха миналата седмица и не сме ги обхванали, но на пръв поглед - даже по-лошо, отколкото 2005 г. Искам да ви обърна внимание върху това, че делът на проверените процедури през 2005 г. като брой е 60,5%, а стойността им е 36,4%. Намерените нарушения примерно по Наредбата за малките обществени поръчки, където са проверени доста голям брой - 74,5%, в стойностно изражение нарушенията са 9,1%. Това явно показва, че контролът е концентриран върху долните нива на "пазара" на обществените поръчки, по-скоро върху административните нарушения. Според нас би трябвало да е обратното - да се проверяват 40% от сделките като брой, а те да бъдат някъде 70-80% от стойността на сключените договори. И тогава, бих казал, че може би ще стигнат и служителите, и инспекторите. Сега казват: няма инспектори. Много ясно, че няма да достигат, когато се проверяват толкова много малки поръчки, главно в долния сегмент на пазара.

Всичко това опира до наличието на една система за оценка на риска, която е желателно да проверява всички процедури по договаряне, които са отменени. Те не са толкова сложни. Като говорим за система за оценка на риска, има някои съвсем прости правила, които ако се спазват, мисля, че гаранциите против корупцията ще бъдат много по-големи.

С това завършвам и давам думата на съавтора Асен Дюлгеров, който ще ви запознае с този фокус, който сме направили в енергетиката, като сектор с особено висок корупционен риск.

АСЕН ДЮЛГЕРОВ, главен експерт на Икономическата програма на Центъра за изследване на демокрацията:

Първо ще посоча само, че този сектор беше избран на случайностен принцип. Може би една от причините е, че в средствата за масова информация има достатъчно много натрупан емпиричен материал, който можеше да бъде използван. Ние сме се базирали изцяло на публични източници - публикации, както и на статистика, която има официален характер, включително НСИ, Агенцията за обществени поръчки, и на последно място - данни от съдебната практика, която също изобилства по тази материя.

Кое е специфично за енергетиката като сфера за обществени поръчки? По принцип енергетиката е място, където средната стойност на обществените поръчки е изключително висока в сравнение с повечето останали отрасли на икономиката и на публичната администрация. Още повече - тук се намират и най-големите възложители. Имаме статистика, която традиционно сред топ 10 сред възложителите на обществени поръчки поне половината са пряко или косвено от сектора енергетика. Освен това поръчките тук набелязват тенденция към доста бърз ръст по една или друга причина. По данни, които бяха изнесени, четирите най-големи подотрасъла - и атомния, и енергопроизводството, и енергоразпределението, очакват през тази година ръст от над 50 на сто. Ето например АЕЦ Козлодуй, който теоретично би следвало да ограничава вече обема на своята работа, тъй като работи с два от блоковете си, повишава обема от 82 на 100 млн. лв., НЕК - от 243 на 412 млн., и т.н. - данните са пред вас.

Следващият слайд. Основните източници на корупционен риск в енергетиката са свързани, първо, с държавното регулиране в условията на ограничен пазар. Държавното регулиране тук е неизбежно, разбира се. Имаме един сравнително адекватен Закон за енергетиката, който отговаря на условията, които се очакват от България, свързани с либерализацията на енергийния пазар. Но все пак пазарът е ограничен по ред причини. И една от основните причини и фактори, създаващи корупционен риск, е силната зависимост на страната от вноса на енергийни източници, доставени при монополни условия.

Във връзка с това не само импорта, но и експортът, като тук основният експорт на отрасъла е електроенергията, също създава благоприятни условия за възникване на корупционни схеми. Сделките по експорт на електроенергия са достатъчно непрозрачни, многократно бяха дебатирани в общественото пространство. И така обществото не получи точна информация кои са точно фирмите, как са избрани и какви обеми изнасят годишно.

Друг фактор, който влияе върху рисковете, свързани с корупцията, е високият технологичен риск в сектора и ограничените възможности за обществен дебат, свързан с това. Обществото е чувствително, особено на тема ядрена енергетика, но всички дискусии се затварят основно в технологичната част - има ли или не нужда от ядрена енергетика България. Твърде малко се дебатира в сферата на това доколко ние ефективно използваме нашето енергопроизводство и въобще енергоизточниците, които внасяме.

Не на последно място е приватизацията, която протича бавно и висока степен на неудовлетвореност като обществени очаквания. Обществото очакваше приватизацията да донесе някакъв по-балансиран ръст на тарифите, по-лесни, по-облекчени отношения между доставчици и потребители на такива услуги, но това на практика не стана.

Следващият слайд. Какви са специфичните форми на отклонение, които сме констатирали, те са в 4 или 5 основни групи отклонения в процеса на възлагане на обществени поръчки, които са типични за енергетиката като отрасъл.

На първо място, това е възможността за избягване на състезателни или конкурентни процедури.

На второ - възлагането на поръчки, които не могат да бъдат доказани от гледна точка на тяхната целесъобразност, т.е. непотребни и неоправдани поръчки от гледна точка на целесъобразността им.

На трето място, възлагането на неизгодни поръчки.

И четвърто, неприлагане на ЗОП именно за най-големите обществени поръчки.

Накратко ще се спра на четирите основни типа отклонения от добрата практика в обществените поръчки.

Виждате пред вас резултатите, които констатирахме по чисто статистически метод.

По отношение на избягване на конкурентна или състезателна процедура. Нова не е законово нарушение, разбира се, а нарушение на добрата практика. Видно е, че за периода до влизане в сила на новия ЗОП (1.07.2006 г.) за последните 2,5 години статистиката показва, че само 21% от процедурите са били чрез открита процедура. Обратно, повече от половината процедури са проведени чрез договаряне, включително и ускорените процедури за договаряне за възлагане на малки обществени поръчки.

Същевременно е хубаво да се види, че борсовите сделки съставляват едва 0,7% от общия брой, т.е. от 2139 сделки за периода в енергетиката само 16 са били сключени на борсата. Това е парадоксално голяма част от сделките в енергетиката са доставки на типично борсови стоки.

Тук трябва да се има предвид, че данните не обхващат сключените договори за възлагане без проведени процедури по ЗОП. Наистина тези са доста драстични примери, като сделката за АЕЦ Белене, която би следвало да се извади пред скоба. Но все пак като се отчетат и тези данни, които не са включени - понеже не са проведени официални поръчки, ще се види, че по стойност тези резултати биха били още по-драстични в полза на договарянето.

Следващият слайд. Има една категория, която условно наричаме "ненужни поръчки". В енергетиката е възможно възлагането на поръчка, която е обществено непотребна или неефективна по своя замисъл. Нейната неоправданост може да се констатира по отношение на крайните резултати, които се очакват. Причините за разпространението на този вид поръчки в енергетиката са вероятно, че става въпрос за обществена услуга, крайният резултат от която, паричното изражение, резултатът, загубите се стоварват директно върху потребителите, без изключение, т.е. върху всички граждани в страната. По този начин резултатът, пренесен към индивидуалния гражданин, изглежда минимален. Само че сумирани, агрегатните разходи са огромни за обществото.

Тук бих отбелязал като специфика решаващото място на консултантските услуги. Имаме един доминиран консултантски пазар в енергетиката, тъй като малък брой лица се занимава с този бизнес - по една или друга причина, но причините в момента не можем да анализираме. Има висока степен на свързаност между отделните участници в инвестиционните проекти - както консултанти, така и изпълнители, подизпълнители. В едни случаи те могат да се явяват консултанти в процеса на приватизация, след това - консултанти на инвестиционния процес, пряко или чрез свързани лица. По този начин се нарушава често пъти законът, но по начин, който много трудно може да бъде доказан.

Не на последно място в тази категория нарушения като фактор, който създава възможност за дирижиране на обществените поръчки - възможността за инспириране на конкуренция, особено в консултантския бизнес.

Следващата категория са т.нар. неизгодни поръчки, които са естествен резултат от липсата на конкурентна среда. Тук имаме няколко явления в енергетиката, които са свързани с формулирането на техническите спецификации при измерване на ефективността.

На първо място, става въпрос за доставките на енергийни източници.

Малко в по-малка степен неизгодни поръчки се правят в областта на доставките на технически съоръжения и консултантския труд, който много трудно се измерва. Практиката сочи, че консултантският труд не се отчита фактически детайлно.

По отношение на доставките на енергийни източници в нашия доклад са приведени многобройни примери от практиката, които са публикувани и в медиите, но на които като че ли не сме обърнали достатъчно внимание като общество.

Накрая бих искал да се спра на нещо, което ние предлагаме в тази връзка, като един инструмент на политиката - каква е възможната система за мониторинг като средство за противодействие на корупцията в енергетиката. С една дума, какви индикатори предлагаме да започнат да бъдат формулирани и да бъдат наблюдавани в процеса на работа, за да установим дали и доколко може да се измерят корупционните рискове и съответно да им се противодейства.

Има няколко примера, които сме дали за такива индикатори за завишен корупционен риск и корупционни практики.

Това е, на първо място, необоснованото нарастване на разходите на дружествата - производители и дистрибутори, за даден период време.

Също така - необосновано намаляване на печалбата на тези дружества през същия период от време при паралелно необяснимо повишаване на рентабилността на свързаните с тях лица. Често пъти, тъй като секторът е държавнодоминиран все още, се получава, че разходите на държавните дружества се увеличават, а ефективността им намалява, а ефективността, така да се каже, на фирмите, които са свързани с тях и които са частни, разбира се, рязко се увеличава във времето. И това статистиката го показва - има официална статистика, има класации топ на БТТП всяка година, където може да се види кои частни фирми, свързани с държавния сектор в енергетиката, рязко увеличават своята ефективност при паралелно намаляване на ефективността на държавните фирми.

Също така такива индикатори биха могли да бъдат:

- смяната на управителните органи на държавните дружества, които функционират добре и нямат очевидни признаци за влошаване на тяхното икономическо състояние, но не е дадена мотивировка за тази смяна;

- многократното и последователно провеждане на процедури за възлагане на обществени поръчки с един и същ предмет. Богата информация в тази насока дава съдебната практика на окръжните съдилища до влизане в сила на промените в закона от 1 юли миналата година;

- необосновано прекратяване на процедури за възлагане на обществена поръчка. Обикновено възложителите се позовават на внезапно възникнал недостиг на средства за текущата година. Това става в края на годината и в началото на следващата внезапно се оказва, че такъв недостиг на средства няма;

- използването на едни и същи консултанти в различни роли. В такива случаи би следвало да се измери степента на доминиране на консултантския пазар. Този индикатор би могъл да се използва и по отношение на избягване на борсовите сделки. При типични хипотези, когато би следвало сделките да се извършват по борсов път, защото става въпрос за борсови стоки, ако не става, би трябвало този избор на процедура да бъде мотивиран по някакъв начин;

- хипотезите на свързаност на фирми, които се явяват в различни роли в един и същи инвестиционен процес. Би могла една и съща фирма да бъде инженер-консултант или пък чрез свързани фирми, разбира се, купувач, консултант по приватизационна процедура, впоследствие - договорен партньор на държавни дружества, което се явява производител или дистрибутор.

Преди да приключа, бих искал да допълня колегата Пашев с две думи по отношение механизма за правна защита, който като че ли ще добие решаващо значение оттук-нататък. В основни линии имаме един нелош закон и това, което предстои на България в момента, е да транспонира предстоящата директива за правната защита в обществените поръчки. Има две стари директиви на ЕС, на Европейската комисия, отпреди 17-18 години, които вече самият ЕС е видял, че не вършат работа, затова предстои приемането на нова.

Това, което е обезпокоително у нас в сферата на правната защита, е свързано с невъзможността на по-широк кръг хора, фирми или представители на обществеността да участват в атакуването на такива неизгодни поръчки. Парадоксът е, че обществените поръчки в енергетиката, или пък които и да са други обществени поръчки с висока стойност, например в обществените услуги, засягат всички без изключение. Имаме такива поръчки, които засягайки всички, не могат да бъдат обжалвани от никой. Защо? Поради господстващата доктрина за правния интерес при обжалване. В областта на обществените поръчки специално може да атакува само участник в самата поръчка. Този, който не е участвал, не може.

Има известен напредък в това отношение, еволюция на практиката на Европейския съд в Люксембург и мисля, че тя трябва да стане пример и за нас. Да се разшири кръгът на лицата, които биха могли евентуално да участват в такъв процес, защото става въпрос за обществени средства, за средствата на всички данъкоплатци и за средства, които засягат повече или по-малко засягат всички потребители на обществени услуги без изключение. Дали това ще бъде чрез системата на колективните искове, за които много говори, но все още не сме напреднали много, дали ще бъде чрез разширяване на правния интерес, на доктрината за правния при обжалване - не е променена в България от 30-40 години, не мога кажа. Но все пак трябва да се работи по усъвършенстването на тази материя.

Благодаря за вниманието

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор, Координатор на Икономическата програма към Центъра за изследване на демокрацията:

Благодаря на моите колеги Константин Пашев и Асен Дюлгеров.

Ще се възползвам от това, че моето име е следващото в програмата, за да пропусна това изказване и да спестим малко време, тъй като излизаме леко извън рамките на обявените часове.

Искам само да подчертая отново възможността на публично-частното партньорство - д-р Шентов го спомена в началото, и особената важност на добрите практики в тази насока за създаването на политика в тази насока. Във всяка развита пазарна икономика са много повече видовете, начините на публично-частно взаимодействие, отколкото предвиждат нашите закони за обществените поръчки и за концесиите. В този смисъл обогатяването на практиката и определянето на ясна политика кога какъв инструмент се използва, е особено важно.

Само два примера в това отношение. Големи проекти, например АЕЦ Белене, не са подходящи да се изпълняват чрез обществени поръчки. Има далеч по-подходящи начини на споделяне на риска в публично-частно партньорство. И по-прозрачни, разбира се. Второто е влизането в смесени дружества - не е нужно да споменавам, че това не е регулирано достатъчно добре като публично-частно партньорство, и много от източванията на общински и държавни дружества се извърши точно по този начин.

Сега бих искал да предоставя думата на частния сектор, на представителите на Българската асоциация за информационни технологии.

ЗЛАТКО ЗЛАТЕВ, председател на УС на БАИТ:

Уважаеми дами и господа, 

Българската асоциация по информационни технологии има за цел да се бори срещу корупционните практики при обществените поръчки чрез подпомагане на всички държавните институции, работещи в тази област. В БАИТ е сформирана комисия, която обобщава дългогодишния опит на фирмите от асоциацията, участващи в търгове за обществени поръчки и на тази база предоставя препоръки за подобряване на закона и разработване на методология за неговото приложение. 

Експертите на БАИТ от комисията за обществени поръчки определиха някои възможности за корупционни практики в закона за обществени поръчки, и предоставиха за обсъждане предложения за промяна, осигуряващи противодействие на тези рискове. 

I. Рискове и възможности за корупционни практики в ЗОП и неговото приложение: 

1 1. Допуска една валидна оферта да бъде избрана като печеливша. 

2 2. Допуска манипулиране цената на тръжното досие. 

3 3. Няма контрол при изготвяне на заданията. 

4 4. Няма ефективен контрол по същество на извършеното по търговете. 

5 5. Няма реална работеща възможност за обжалване. Всички пътища за обжалване са умишлено усложнени, което води до пълно тържество на корумпирания държавен чиновник над участниците. 

II. Противодействие на рисковете за корупция, описани в т.I. (Предложения на БАИТ за промяна в ЗОП): 

1. Да се върне ситуацията от по-старите версии на ЗОП, когато избора на победител беше възможен само при наличието на поне три (3) валидни оферти. Това ще ограничи разпространената практика, тръжното задание да се подготвя за една определена предварително фирма (пример – електронно правителство ЕП). 

2. Тръжното досие да струва не повече от разходите за направа на копие от него, тъй като това е реалния разход, предизвикан от участието на една фирма. Разработката на самото задание е задължение на възложителя и не би следвало да се заплаща от участниците в съответната процедура, още повече, че на практика често се завишават цените на документацията с цел ограничаване на участниците в търга ( например търговете за ЕП струваха по 2000лв.). 

3. Заданията за търговете от национално значение да се разработват след обсъждане и одобрение от съответния бранш, а за по-малките поръчки да се регламентира участието на експерти акредитирани от компетентната браншова структура. 

4. Агенцията за обществени поръчки трябва да разработи правила за подготовка и провеждане на търгове в съответните области на базата на предоставени материали и консултантска помощ от съответните браншови структури. Такива правила за ИТ бранша са разработени от БАИТ и са предоставени на ръководството на АОП при двустранна среща. До момента АОП е публикувала материала на БАИТ на сайта на Агенцията в раздел “Препоръки за бизнеса”. Предоставените от БАИТ „Ограничителни правила за подготовка на специалната част в ИТ търговете” биха могли да послужат на ръководството на АОП като добра основа за разработване на методически указания към възложителите на обществени поръчки, с цел подобряване качеството на тръжните задания. 

5. Специалистите на АОП да разработят типови договори с балансирани за двете страни клаузи. Тази дейност в момента е предоставена на възложителите, като те често пъти злоупотребяват с липсата на ясен регламент и задължават изпълнителите да подписват “странни” от юридическа гледна точка договори. Те поставят евентуалният нежелан изпълнител в изключително тежка ситуация, докато за “нашите хора”, неприятните клаузи обикновено се спазват проформа. 

(В много договори за доставка например, неустойките при забавяне се начисляват не върху цената на недоставената стока, а върху цялата сума на договора. 

Тази клауза, разбира се, влиза в сила само и единствено ако някой непредвиден кандидат се е осмелил да спечели ОП и се е забавил с изпълнението. За “нашите” се подписват фиктивни протоколи за доставка с по ранна дата и /или се играе с т.н. “отговорно пазене” с цел да не може да се установи кога е извършена доставката. По този алгоритъм “изчезнаха” над 1000 мултимедийни прожектора “доставени” по търговете за училищата от АРСИКТ през 2005г., като случая беше потулен, а МОН закупи през 2006г. други 2000 прожектора за същата цел). 

6. Да се регламентира контрола по изпълнение на поръчките с участието на експерти акредитирани и контролирани от утвърдени браншови структури. (В момента се прави само формален контрол – не по същество). 

7. Обжалването още на първа инстанция да е пред административните съдилища, като следва да се допуска обжалване не само на резултатите от търга, а и на заданието. 

8. Обжалването автоматично да спира изпълнението до произнасяне на съответния правораздаващ орган, като възложителя да има право да продължи изпълнението, след плащане на обезпечение от негова страна за целта. (В момента участниците в тръжната процедура са принудени да плащат обезпечение за спиране на процедурата, като след това би трябвало да разчитат на правосъдие. Големите суми за обезпечение са проблем за повечето фирми, а когато те не бъдат платени, изпълнението масово продължава. В последствие, често пъти се установява, че жалващият се е прав, но процедурата е приключила своевременно, т.е. обжалването е безсмислено.) 

Дългогодишният опит при участие в търгове за обществени поръчки и натрупаната информация бяха обстойно анализирани. Това позволи да бъдат определени редица признаци, които позволяват идентифициране на наличие на възможност за корупционни намерения. Те могат да бъдат обобщени в следните групи: 

III. Някои външни признаци за корупционни намерения: 

1 1. Висока цена на тръжното досие.. 

2 2. Нереално високи за предмета на търга квалификационни критерии, селектиращи малка група и/или една фирма от потенциални фирми участнички. 

3 3. Едностранчиво или не еднозначно дефиниран предмет на търга. 

4 4. Неадекватно високи технически изисквания и бройки при ограничен бюджет. 

5 5. Методика за оценка на офертите, в която се оценяват показатели измервани с време (най-лесни за фалшифициране) и/или се допуска напълно субективна оценка от “експерти”, по неясни или зле дефинирани показатели или откровено липсващи показатели (например текущ търг в АМСП). 

6 6. Неадекватно високи технически изисквания към предмета на търга, в разрез с реалните нужди на потребителя, в комбинация с избор на критерий за оценка “най-ниска цена”. 

В заключение бих искал да подчертая, че БАИТ ще продължи подкрепата на правителството в борбата с корупцията в държавата. За тази цел експертите на БАИТ са готови да предоставят помощ на всички правителствени органи, работещи в областта на обществените поръчки. Осъществяването на проекти в партньорство между БАИТ и държавния сектор е възможност за доказване на моделът за взаимноизгодно сътрудничество без корупция. 

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор, Координатор на Икономическата програма към Центъра за изследване на демокрацията:

Благодаря Ви.

Неведнъж Центърът за изследване на демокрацията в своята публикация подчерта изключително важната роля на браншовите организации и на организациите на бизнеса за ограничаване на корупцията, особено в тясно сътрудничество и работа с държавните структури или структурите, които се занимават с формирането на добрите практики и с контрола. Слава Богу, дочувам вече, че се говори за сътрудничество, а не за желание да се контролират обществените поръчки от браншови организации.

За мен е удоволствие да предоставя думата на следващия панел говорители, които са наши партньори от държавните органи, занимаващи се с установяване на най-добри практики и на контрол. Може би дори това е по-важно като степен на приоритет от законодателните промени.

Отново благодаря на всички, които се отзоваха на нашата покана. Трябва да подчертая, че всички следващи говорители бяха активни, дадоха становища по нашия доклад и ни помогнаха много в неговото качествено изработване. За което благодарим отново.

Давам думата на г-жа Миглена Павлова от Агенцията за обществени поръчки.


МИГЛЕНА ПАВЛОВА, изпълнителен директор на Агенция по обществени поръчки:


Уважаеми господа,


Позволете ми преди всичко да благодаря на организаторите на тази среща - Народното събрание, както и на Центъра за изследване на демокрацията, за поканата, която отправиха към Агенцията по обществени поръчки. 

За нас организирането на подобни мероприятия е особено важно, тъй като  предоставя добра възможност за обмен на информация и споделяне на опит. Това е един от начините за създаване и укрепване на контактите между институциите и организациите, които са ангажирани с провеждането на политика и мероприятия, чрез които се цели реално противодействие и превенция спрямо вредни практики и корупционни действия.

Корупцията, е явление, което обективно присъства в отношенията, характеризиращи пазарно ориентираната икономика. Особено чувствителни в това отношение са областите, в които държавата и свободният пазар влизат в допир. Там, където интересите на бизнеса се преплитат с обществените фондове и бюджета. 

Без съмнение, обществените поръчки са ключова сфера в това отношение. Чрез тях ежегодно се разходват между 10 и 12% от брутния вътрешен продукт на страната. Естествено е, една подобна дейност да бъде подложена на корупционен натиск и да фокусира общественото внимание върху случаите, при които възниква съмнение за нечестност при възлагане на обществените поръчки.

Ето защо, считаме, че институциите, в правомощията на които са включени функции, целящи осигуряване на законосъобразност при провеждането на обществени поръчки, са отговорни пред обществото, относно ефективното противодействие на практиките, които обобщаваме в понятието корупция.

Ние осъзнаваме, че корупцията, не може да бъде преодоляна чрез частични и некоординирани мерки, нито е по възможностите на една отделна институция да се справи като цяло с нея. За  постигане на приемливо ниво на етичност при възлагането на обществени поръчки е необходимо реализирането на комплексни и обвързани мерки от страна на различни лица. Не е без значение и общественият климат - и най-добрите закони са безполезни в общество, което осмислено не е приело определени ценности и не е развило непоносимост към дадени форми на поведение. В свободното гражданско общество, това може да се постигне със съвместните усилия на медиите, обществените организации, изпълнителната власт и законодателният орган. Ето защо ние считаме, че за добре работеща система, ефективно противодействаща на корупцията е необходимо провеждането на всеобхватни мерки, реализирани в съвместно сътрудничество.

В своята политика, Агенцията по обществени поръчки се придържа именно към този възглед и се старае да работи в тясно взаимодействие с останалите органи, които имат ангажимент към осигуряването на законосъобразност в сферата на обществените поръчки. Това са Сметната палата, Комисията за защита на конкуренцията и Агенцията за държавна финансова инспекция, чрез които се реализират законово предвидените мерки за контрол и обжалване на процедурите за обществени поръчки.

Днес можем да се похвалим с една много добра степен на координация и сътрудничество с посочените органи, с които сме подписали споразумения, позволяващи ни да водим съгласувана политика и в голяма степен да решаваме по един и същ начин възникващите казуси от практиката.

Бих искала да кажа и няколко думи за това, какъв е нашият принос по отношение осигуряване прилагането на принципите за свободна и лоялна конкуренция, публичност, прозрачност и недопускане на дискриминация. Това са принципите, заложени като основополагащо начало по отношение на обществените поръчки, така че всички останали правни норми, формиращи нормативната база, са насочени към тяхното фактическо реализиране.

На първо място, усилията на АОП през изминалата година бяха насочени най-вече към изработването на проекти на нормативни актове, в които да са напълно транспонирани европейските директиви. Това беше задачата с оглед постигане на главна цел – присъединяване към Европейската общност. 

Сама по себе си, тази дейност доведе до създаване на нормативна среда, която освен че е изградена в съответствие с изискванията на Европейския съюз, дава възможност за предприемане на понататъшни действия в областта на превенцията и противодействието на корупцията. Не твърдим, че ЗОП е съвършен или, че чрез него ще се решат всички проблеми. По-скоро го възприемаме като добро начало и база, върху която можем да градим от тук на сетне цялостна система в това отношение. Не бива и да се очаква, че резултатите ще настъпят незабавно. Статистиката обаче е красноречива и тя показва, че е налице увеличение на обявяваните обществени поръчки. Причина за това е, че все повече дейности са обхванати от законодателството. На този фон, намалява броят процедури, провеждани чрез договаряне за сметка на откритите процедури. Т.е. бавно, но забележимо средата се променя и непредубеденият наблюдател трябва да отчете този факт като положително явление.

Както знаете, Агенцията по обществени поръчки не може да се намесва директно в хода на процедурите, както и не може да налага наказания. Но съгласно закона, агенцията разполага с ефективни способи, които пряко или косвено оказват своето въздействие върху сектора на обществените поръчки. По този начин тя дава своя принос за провеждане на по-прозрачни и законосъобразни процедури.

Един от най-важните инструменти в това отношение е Регистърът на обществените поръчки. Това е изчерпателна електронна база от данни, съдържаща информация за всички проведени, приключени и провеждащи се процедури. От него всички заинтересовани лица могат да получат практически детайлна представа за параметрите на обществените поръчки, изпълнителите и стойностите на договорите. 

Данните, съдържащи се в регистъра позволяват да се правят разнообразни сравнения и анализи.

В тази връзка ето кратко сравнение на част от основните данни за последните две години.

Брой проведени процедури:

през 2005 г.  – 8396 бр.

през 2006 г.  – 8763 бр.

Прегледът на цифрите показва, че през 2006 г., са обявени 367 процедури в повече, спрямо предходната 2005 г. Това е увеличение с малко повече от 4% и илюстрира един стабилен темп на нарастване. 

За 2005 г. от общо 8396 процедури 70% (5914 бр.) са открити процедури по ЗОП и открит конкурс по НВМОП.

През 2006 г. тези процедури са около 72% от общия брой, което показва с около 2 % увеличение при използване на двете процедури, които гарантират публичност и прозрачност в най-голяма степен. (От общо 8763 процедури – 6274 са откритите по ЗОП и НВМОП).

Друг показател за нарастващото прилагане на законодателството е броя на сключените договори. През 2005 г. те са 10 363, а през 2006 г. – 12 207, т.е. увеличението е с около 18%.

Регистърът е така организиран, че сам индикира някои слабости и нарушения и много от контролните органи вече го използват като средство за проверки. Обществените организации и медиите също могат да се възползват от възможностите за оповестяване, които тази система предлага. Чрез регистъра, всички обявени обществени поръчки са извадени на светло. Те се записват там и не се заличават независимо от това дали са приключили.

На следващо място, АОП се стреми да създаде ясно и непротиворечиво разбиране по отношение на редица спорни въпроси, чието разнопосочно тълкуване може да се използва като оправдание за заобикаляне на закона. Експертите на агенцията ежегодно отговарят на повече от 800 писмени запитвания.

Ние поддържаме и т. нар. “гореща” телефонна линия, на която ежедневно предоставяме консултации в “реално време”. Не са рядкост случаите, когато на телефонната линия се търси контакт в самия ход на провеждане на процедурите, както от възложителите, така и от самите кандидати и участници. Чрез този способ, много процедури биват насочени към един законосъобразен начин за провеждането им. Ежегодно, чрез горещата телефонна линия, се предоставят над 3000 обаждания с въпроси. Това означава, че над 35% от обявените процедури под една или друга форма са консултирани от АОП. Методически указания, по най-често задаваните въпроси могат да бъдат намерени на нашата интернет страница.

Освен това, ние разясняваме принципите и значението на закона и чрез редица обучения и популяризиране на добрите практики. През 2006 г., АОП е организирала и участвала в повече от 30 семинара, посетени от над 2000 участници. 

Издаването на различни помощни средства и материали, изготвянето на образци на документи е друг от начините да се подпомогнат участниците в процеса на възлагане на обществени поръчки. Актуализираният, след промените в закона, Наръчник по обществени поръчки е свободно достъпен за всички на страницата на агенцията в интернет. Той представлява едно полезно практическо ръководство за провеждане на процедури. 

С оглед статута на агенцията, може да се каже, че тя полага всички усилия  за осигуряване на законосъобразност, но това естествено не е достатъчно. От съществено значение е тези усилия да са съчетани с ефективен контрол, стабилна система за обжалване, правилни законодателни мерки и адекватна гражданска позиция, за да се получи среда, в която корупционните практики намират все по-малко приложение.

Единствено чрез общи, уместно приложени мерки и усилия ще можем да отговорим на целите и изискванията на пазара на обществените поръчки. Това е важно и предвид очаквания приток на средства, който ще се влее в икономиката ни чрез Структурните фондове на ЕС. Агенцията вижда своето участие в този процес в няколко направления. Първо, като генератор и проводник на идеи, които трябва да намерят място в нормативните актове, така че да се оптимизира процеса на възлагане. Второ, чрез изваждането на този процес в публичното пространство посредством РОП. Трето, чрез постигане на единство при прилагането на закона, посредством сътрудничество с органите за контрол и тези, отговорни за обжалването.

Нашето мнение е, че България вече разполага с добро законодателство в областта на обществените поръчки и усилията ни сега трябва да са насочени към неговото осмисляне и правилно прилагане, така че да превърнем писаните норми в ефективен способ за защита на обществените интереси. Това е от съществено значение не само за участието ни като равностоен партньор на единния европейски пазар. То е жизнено важно за българския данъкоплатец, чийто интерес е ефективното разходване на бюджетните средства, т.е. получаване на по-добра равностойност срещу неговите пари.

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор:

Наистина смятам, че взаимодействието между институциите за осъществяване на добри практики за обжалване, съответно за последващ контрол сме го обхванали добре.

Давам думата на г-н Веселин Божков от Комисията за защита на конкуренцията.

Д-р ВЕСЕЛИН БОЖКОВ, Заместник-председател на Комисията за защита на конкуренцията:

Уважаеми г-н Великов, уважаеми участници в днешната кръгла маса, позволете ми да изразя моето лично удовлетворение  от възможността да взема участие в нея.

Смятам, че е изключително актуална борбата с това вредно социално явление – корупцията, като резултатите от нея ще бъде своеобразен тест за приемането на европейските социални ценности, като равноправни членове в ЕС.

Иска ми се да поздравя и организаторите на тази кръгла маса, както и авторския колектив, който е разработил  този труд – за мен той е със стойност на научен труд, в който са проучени и направени политикономия на корупцията, анализ на риска и корупционните практики, съответно пътищата за справянето и по-ефективна борба с нея.

Докладът  е доста обемен и ще бъде обект на допълнителни проучване и анализира и от страна на нас като институция. Част от констатациите не могат да се приемат еднозначно и аз ще взема отношение по една-две от тях. Затова сме се събрали тук сега – да обогатим този материал с нашите становища и мнения. 

Както всички знаете, от 1 юли 2006 г. КЗК беше избрана за органа, пред който всички заинтересовани страни могат да обжалват решенията, действията и бездействията на възложителите по обществена поръчка, т.е. компетентността на КЗК се свежда до контрол за законосъобразност.

Въпреки че няма правомощия в тази насока, КЗК съзнава сериозността на проблема, свързан с нея, и се чувства съпричастна и ангажирана към мерките, които се предприемат в борбата с нея.

Обществените поръчки са една от сферите със значителен корупционен риск. Злоупотребите най-общо се свеждат до възлагане на поръчката на предварително определен участник на пазара при нарушаване на обществения интерес и на принципите на конкурентното начало. 

Индикатори на корупция при възлагането на определена обществена поръчка биха могли да бъдат открити в процеса на обжалване - при разглеждане на документацията, проследяване на етапите на процедурата и поведението на субектите, участващи в нея. 

Приносът на КЗК в превенцията срещу корупцията се изразява преди всичко на базата на един добър анализ в нейната роля при обжалването на процедурите по възлагане на обществени поръчки. 

Установяването на нарушенията и отмяната на съответното незаконосъобразно решение или действие, изключително бързото произнасяне в рамките на законоустановения двумесечен срок, а доста често и по-рано, единната и непротиворечива практика на КЗК по сходни казуси, са важна гаранция за законосъобразното протичане на процедурите. 

В този ред на мисли бих искал да опонирам на уважаваните от мен доц. Пашев и авторския колектив, които на стр. 61 коментират, че липсата на административен капацитет и големият брой поръчки се явяват препятствие пред КЗК да се справи с този проблем.

Практиката обаче е на 180 градуса. Всички знаете, че един от аргументите през 2006 г. да бъде възложена тази роля на КЗК беше именно шиканирането, както казват юристите, за стопиране на процеса на обществените поръчки. Ако не се лъжа, 60-70% от фондовете не се усвояваха благодарение на това стопиране.

Какво говорят цифрите?  За 115 обществени поръчки, които са обжалвани при нас, всички са изпълнени в законоустановения срок двумесечен, а много от тях и по-рано.

Тук има представители на браншовите организации и на бизнеса, които са сигурно изключително удивени от това нещо.

Имах честта да присъствам и на законодателната комисия, когато се обсъждаше промяната в ЗОП, и тогава казах: ние имаме и без това много работа като антиконкурентен и антитръстов орган. Но когато законодателят ни възложи тази задача, смятам, че ние се справяме достойно, бих казал, много добре. Още повече, че както каза и г-жа Павлова, ние постоянно работим върху нашия административен капацитет на експертния състав, имаме една програма ФАР, по която бенефициент е АОП и нашите експерти участват там; има програма Сигма; самите ние разработваме един проект. Така че в този аспект, докогато законодателят реши, смятам, че ние можем да се справим с тази нелека задача.

Това е, което исках да вметна по отношение на доклада.

Другото е - ако мога да обогатя малко практиките, и то преди всичко корупционните практики и индикатори.

За мен най-грубата и откровена форма на корупция е, когато възложителят не изчаква дори 10-дневния срок, през който заинтересованите лица имат право да подадат жалба, или когато се сключва договор при наличие на депозирана в КЗК жалба, съдържаща искане за налагане на временна мярка, и КЗК още не се е произнесла, или мярката е допусната и съответно наложена.

За нас това говори само за едно – аргументите не са законосъобразни, а финансови или с поети някакви други ангажименти.

Друга, по-скрита форма на корупция, друг индикатор, който наблюдаваме в 25-30% от поръчките, е оттеглянето на жалбата от страна на жалбоподателя, при положение, че не е налице предвидената в чл. 121, ал. 8, възможност възложителят сам да отстрани нарушението до произнасянето на КЗК.

Тези случаи обаче не могат да бъдат обект на по-нататъшен контрол от страна на КЗК, тъй като институцията не разполага с правомощието да образува производство по собствена инициатива и при наличие на молба за оттегляне на жалбата е длъжна да прекрати производството. С оглед на задължението й обаче да уведомява АОП и да изпраща актовете (решения и определения), с които приключва производството по обжалване на процедури по възлагане на обществени поръчки пред КЗК, съответните органи разполагат с възможността да получат от АОП посочената информация.

Наясно сме, че не всяко нарушение на възложителя е свързано с корупционно поведение, както и че съществува принципна възможност за наличие на корупция при липса на нарушения на закона. 

Във всички случаи обаче, когато в хода на проучването по жалба срещу процедура по възлагане на обществена поръчка възникват някакви съмнения за наличие на корупционни практики, КЗК има готовност да предприеме необходимите мерки за сезиране на компетентните органи.

Необходимостта да бъдат предприемани адекватни действия при възникнало съмнение за корупционно поведение беше една от причините на 1 декември 2006 г. между прокуратурата на Република България в лицето на главния прокурор  и КЗК да се подпише Споразумение за координация и сътрудничество. Целта на споразумението е да се осигури ефективно прилагане на законодателството за защита интересите на държавата и гражданите в съответствие с компетенциите на страните по него. По отношение на обществените поръчки областите на координация и сътрудничество обхващат контрол върху незаконосъобразно сключване на договори за възлагане на обществени поръчки, както и върху други решения, действия или бездействия на възложители във връзка с процедури по възлагане на обществени поръчки по реда на ЗОП и НВМОП, които пораждат съмнения за съществуващи корупционни практики и механизми.

Сред задачите и дейностите на страните по споразумението са своевременен обмен на информация съобразно компетентността на всяка от тях, обезпечаване на доказателства при възникнали съмнения за корупционни действия, станали известни на КЗК във връзка с правомощията й, своевременно информиране на органите на прокуратурата при възникнали съмнения или при изразени твърдения за извършени действия, които осъществяват състав на престъпления по Наказателния кодекс.

Към настоящия момент в два случая КЗК е информирала прокуратурата за възникнали съмнения за нарушение.

До момента в постъпилите жалби в КЗК няма изразени твърдения или съмнения от страна на жалбоподателите за корупционно поведение.

Общият брой жалби срещу процедури по възлагане на обществени поръчки в сектора на енергетиката са 22, като в 3 случая КЗК е установила незаконосъобразност на решение, действие или бездействие на възложителя, в 9 случая няма произнасяне по съществото на спора поради оттегляне на жалбата или процесуална недопустимост, в 5 случая не са открити нарушения и жалбите са оставени без уважение, а останалите към момента са висящи производства.

До момента КЗК се е произнесла с решение по същество по 115 преписки, като е установила незаконосъобразност на решение, действие или бездействие на възложителя при 40% от случаите. По 61 жалби не са открити нарушения и жалбите са оставени без уважение. 34 производства са прекратени поради оттегляне на жалбата от страна на жалбоподателя, което означава, че почти 25-30% са поне със съмнения за корупционни практики, а 24 са прекратени поради недопустимост.

С цел да бъде избегнато опорочаването на процедурата и да се предотвратят евентуални последващи нарушения, в определени случаи КЗК може да наложи временната мярка спиране на процедурата по възлагане на обществена поръчка след преценка на обществения интерес и интересите на страните. До момента искане за налагане на такава мярка се е съдържало в 131 жалби, като са наложени общо 36 временни мерки.

Практиката показва, че най-често обжалваният акт на възложител в процедура по възлагане на обществена поръчка е актът, с който се класират участниците/кандидатите и се избира изпълнител на обществената поръчка. 

По критерий ˝вид на процедурата˝ най-голям е броят на жалбите срещу открита процедура, провеждана по реда на ЗОП. Превес имат жалбите относно обществени поръчки по реда на ЗОП в сравнение с тези, провеждани по реда на Наредбата за възлагане на малка обществена поръчка.

С оглед предмета на обществените поръчки най-голям е броят на жалбите срещу процедури в областта на строителството и ремонта (строително-монтажни работи) - 54, следвани от тези, свързани с нуждите на болнични заведения (апаратура, диализни разтвори, лекарства, транспорт на болни и др.) - 42, както и процедурите за  доставка на компютри и софтуер - 27, за предоставяне на услуги с предмет ˝застраховане˝ и ˝пенсионно осигуряване˝ - 18, сметосъбиране и сметоизвозване и лятно и зимно почистване - 25.

Благодаря за вниманието.

Искам да уверя присъстващите, че КЗК ще се продължи да се старае да справя с отговотговорностите, които й е възложил законодателят.

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор:

Благодаря за тези уточнения, наистина важни. Комисията за защита на конкуренцията е от най-важните органи в една пазарна икономика, добре функционираща.

Благодаря и за краткото изказване.

И се надявам и проф. Валери Димитров и г-жа Гинка Драганинска да спазят също тези кратки изказвания.

Проф. Валери Димитров, председател на Сметната палата на Република България.

Проф. ВАЛЕРИ ДИМИТРОВ, председател на Сметна палата на Република България:

Ще бъда пределно кратък. И ми се иска да насоча вниманието на уважаемата аудитория към един закон, който не е особено популярен и на пръв поглед не е пряко свързан с материята на обществените поръчки, но той е изключително важен. Разбира се, част от причините за неговата неособено висока популярност е неизбистрената юридическа логика, той може да бъде много сериозно критикуван от гледна точка на форма. Независимо от това посланията в него са пределно ясни. Според мен той има изключително важна роля именно и в сферата на обществените поръчки.

Става въпрос за Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор.

Ще си позволя да насоча вниманието ви само към няколко основни текста, основни разпоредби на закона - те се и повтарят в определен смисъл, но те имат пряко отношение към режима на обществените поръчки.

Законът урежда т.нар. управленска отговорност на ръководителите на организациите в публичния сектор. Знаете, че тези организации са основни възложители по ЗОП. При определянето на системата за финансово управление и контрол много важен неин компонент са правилата на системата, които се отнасят до документиране на всички операции и действия и осигуряване на проследимост на процесите в организациите. Разбира се, част от идеята за това изискване за документиране на всички операции и процеси - трансакции, както казва законът например в чл. 14, е с оглед да се осигури адекватна пътека за проследимост и наблюдение на всичко това.

Ръководителите на организациите в публичния сектор са и отговорни за въвеждането на тази система, включително този важен неин елемент "правила за документиране на всички тези операции и действия". Трябва да има вътрешни правила.

Ако пренесем всичко това на плоскостта на обществените поръчки, е очевидно следното. Всяка организация в публичния сектор в качеството на възложител трябва да има вътрешни правила за организация на обществените поръчки, които трябва да включват поне няколко основни елемента. Преди всичко процедурата, чрез която се идентифицира нуждата от обществена поръчка за съответната организация; намирането на обществените поръчки през определен период време; процедурите по подготовка на заданието за обществена поръчка - ето, казаха се много критични неща във връзка с подготовката, съответно за риска, който се крие при подготовката. След това - наблюдението на процеса на изпълнението на обществените поръчки и отчитането на тези процеси.

Това е задължителен елемент от система за управление и контрол във всяка организация в публичния сектор. Естествено е и ние, Сметната палата, да следим за прилагането на цялата система. Засега поне моите впечатления са - законът е с твърде кратка история, около година, - че този закон не се познава от съответните ръководители на тези организации и се прилага съвсем спорадично и откъслечно. Предстои, разбира се, една оценка на тази кратка история от прилагането и изпълнението на закона, но нашата основна задача е да изискваме наличието на подобни правила и спазването на тези изисквания, които законът възлага на ръководителите в публичния сектор.

Така че ако, разбира се, тази система от вътрешни правила, уреждаща всички процедури във връзка с обществените поръчки - имам предвид вътрешната организация, не, разбира се, да се повтаря уредбата, съдържаща се в закона, което би било безкрайно глупаво и понякога така се и схваща - е изпълнена с детайлни изчерпателни правила, която покрива възможните рискове, които са идентифицирани чудесно в настоящия доклад, мисля, че ще се направи сериозна крачка напред. Разбира се, това и задача на Сметната палата.

Тук искам да обърна внимание и на един ключов управленски елемент - звената за вътрешен одит в организациите в публичния сектор: министерства, комисии, ведомства, агенции и т.н., които са първи помощници на съответния ръководител и в изграждането на ефективна система за управление и контрол.

Благодаря.

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор:

Благодаря.

Наистина много важен елемент, който мисля, че и д-р Пашев спомена и няколко пъти беше изразено мнението, че са изключително важни писмените правила, изграждането на цялостна система за вътрешен контрол.

Несъмнено последните случаи на корупционни скандали в страната показват тоталната липса на каквито и да е писмени правила и разбиране от служителите, които би трябвало да ги изпълняват.

Сега за мен е удоволствие да дам думата на г-жа Гинка Драганинска от Агенцията за държавна финансова инспекция:

ЕВДОКИЯ КЬОСЕВА, директор на дирекция "Правно и методологично осигуряване на инспекционната дейност" на АДФИ:

Извинявам се от името на г-жа Драганинска, че е възпрепятствана да присъства на днешната кръгла маса.

Изразявам благодарността за това, че АДФИ е поканена да вземе участие в кръглата маса.

Ще бъдат кратка.

Искам да кажа, че не си представям една кръгла маса, която да дискутира корупцията в областта на обществените поръчки, без да участва и представител на АДФИ. Защото в областта на обществените поръчки агенцията е органът, който констатира по закон и установява извършените нарушения.

Ще си позволя малко да поговоря за този контрол, който осъществява агенцията, тъй като тя съществува от април 2006  г., правоприемник е на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол. Дейността на нашата агенция сега се основава на нов закон, в който са уредени принципите, обхватът, целите и дейността, структурата и организацията на агенцията.

И като взимам повод от думите на г-н Валери Димитров, също искам да кажа, че през 2006 г. приключи изпълнението на стратегията на правителството по реформа във вътрешния финансов държавен контрол. Тоест през миналата година бяха приети три закона. За единия закон проф. Димитров каза - за финансово управление и контрол. Другите са законите за вътрешния одит в публичния сектор и за Държавната финансова инспекция, като по силата на тези закони вече ясно е казано и разграничено кой извършва предварителния, текущия и последващия контрол, и то специално в областта на обществените поръчки.

Интересна е правната рамка на контрола, който се извършва от органите на АДФИ в областта на обществените поръчки. Тази рамка се съдържа в поредица нормативни актове, основните от които са законите за обществените поръчки и за ДФИ. Освен това към момента са приети и се прилагат подзаконови нормативни актове - правилниците за прилагане на ЗОП, на ДФИ и устройствения правилник на агенцията.

Правната рамка и вътрешните актове на агенцията очертават основните параметри на системата на контрол по отношение на обществените поръчки. Тази правна рамка - закон, правилници, вътрешни актове, има задължителна сила за всички участници в процеса: АДФИ, финансовите инспектори и възложителите на обществени поръчки.

Законът за обществените поръчки предвижда контролът по изпълнението да се осъществява от Сметната палата и нашата агенция. Извършваните проверки от финансовите инспектори на агенцията имат характер на последващ контрол само по законосъобразност.

Финансовите инспектори, които осъществяват контрола, могат да проверяват всички възложители на обществени поръчки. В зависимост от конкретния възложител контролът се упражнява или в рамките на финансова инспекция - за възложители, които попадат сред лицата и организациите по обхвата на ЗДФИ или в рамките на проверката по чл. 123, ал. 4, от ЗОП. Поради тази особеност в глава "Контрол" от ЗОП е предвиден само редът за извършване на проверките по реда чл. 123, ал. 4, и е посочена формата, по която се извършва този контрол, а това е доклад.

По отношение на извършването на проверки от контролните органи на възложители, които попадат в обхвата на ЗДФИ, ЗОП препраща към Закона за държавната финансова инспекция. Компетентни да установяват извършени нарушения на режим на възлагане на обществена поръчка, изпълнение на сключения договор са единствено и само органите на АДФИ.

За констатирани нарушения на разпоредбите на ЗОП финансовите инспектори ангажират административноказателна отговорност и на виновните лица, като съставят актове за установяване на административни нарушения.

Ако желаете да посоча резултатите от дейността на агенцията за 2006 г., мога да кажа - те са отразени и в отчета за 2006 г. Особеното е в това, че по силата на закона агенцията извършва инспекционната си дейност от април 2006 г. Затова в нашия отчет за миналата година резултатите са в два раздела: до април 2006 г., когато се приключва одитната дейност, и в рамките на инспекционната дейност.

С оглед на времето бих могла да посоча извършените финансови инспекции през 2006 г.:

- проверени процедури - 257 бр., на стойност 133 млн.;

- процедури с нарушения от проверените процедури - 161 бр., на стойност 99 млн.;

- съотношение между проверени и процедури с нарушения - 63%;

- по отношение на процента към процедурите с нарушения - 83 бр., на стойност 24 млн. лв., или 74%, непроведени процедури, това е директното нарушение на закона, когато органите на ДФИ го установяват - всичко това в рамките на 5-месечен период през 2006 г. в условията на инспекционна дейност.

Тук мога да направя една малка корекция в доклада на организаторите на кръглата маса по отношение броя процедури за обществени поръчки с установени нарушения за 2006 г. в сравнение с 2005 г. Броят на процедурите за обществени поръчки с установени нарушения е 63% от проверените, а стойността на процедурите с нарушения представлява 74% от общата стойност на проверените процедури.

За предходния отчетен период тези процедури са значително по-ниски, съответно 25% от броя и 43% от стойността на проверените процедури.

Наблюдава се тенденция на повишаване на относителния дял на поръчките с нарушения. Нобходимо е, пак подчертавам, да бъдат предприети действия за подобряване на предварителния и на текущия контрол.

По отношение на взаимодействие с другите контролни органи - Сметната палата, също бих искала да кажа, че взаимодействието между органите на ДФИ и СП ние го определяме като изключително добро. Получаваната чрез доклади на СП информация за нарушения за потвърдени в 95% от случаите, което показва наличието на доброто взаимодействие. В този 5-месечен период, в който работим в рамките на финансова инспекция, сме получили 76 доклада от СП, чиито констатации са потвърдени с влезли в сила актове за установяване на административни нарушения и съответно издаване на наказателно постановление.

Мога да дам и други данни, ако желаете. Но времето вече напредва, а и нашият доклад е официално качен на сайта на АДФИ.

Пак искам да подчертая, че контролът, който извършва агенцията, е последващ контрол за законосъобразност.

Бих искала да кажа, че и по изпълнение на сключените договори осъществяваме контрол, вярно, в рамките на закона. Но финансовите инспектори, когато установят нарушения по сключените договори за обществени поръчки, много често се натъкват и на данни за извършени престъпления. Тогава не само право, но и задължение е на органите на агенцията да изпращат докладите и материалите, доказателствата и становищата, на органите на прокуратурата.

По повод изпълнението на сключените договори органите на агенцията имат право на последващи мерки, такива се дават на ръководителите на организациите - възложители на обществени поръчки.

Следващите мерки са свързани с препоръки за търсене на дисциплинарна и имуществена отговорност за нанесени вреди по повод сключени договори.

Това е, което бих искала да кажа.

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор, Координатор на Икономическата програма към Центъра за изследване на демокрацията:

Тъй като има около 15 минути за дискусия, бих искал да поканя хората, които желаят да вземат отношение, да се разположат около кръглата маса.

Трябва да подчертая, че това, което сме казали в доклада, че взаимодействието между частния и публичния сектор по отношение на ограничаване на корупцията при обществени поръчки е изключително важно оттук-насетне. И ние констатираме, че има една институционална устойчивост, т.е. основните институции са на място, работят. Но наистина капацитет и функционирането трябва съществено да се подобрят и от гледна точка на това, че пазарът и формите на взаимодействие в бъдеще нарастват съществено, особено в следващите години, когато много партньори и от ЕС ще могат да участват, а и средствата, които ще бъдат отпускани, ще нарастват, мисля, с по 1 до 2 млрд. годишно, което ще бъде съществено предизвикателство за всички наши институции по отношение на корупционния риск.

Сега откривам дискусията, ще ви помоля за кратки изказвания.

БОЖИДАР БОЖИНОВ, председател на БТПП:

Радвам се, че най-после получих думата и е хубаво, че сте оставили 15 минути за дискусия.

Преди всичко бих искал да кажа, че сте направили едно добро проучване. Ние високо ценим вашите проучвания, не само това. И е хубаво, че с тази дискусия за корупцията ние влязохме в парламента фактически. Аз обаче очаквах да видя тук парламентаристи, т.е не само сградата да ползваме, а да видя и самите тях, да дискутирам с тях. За съжаление това не се получава, което е един минус.

Изводите, които се правят от това, което чух досега, че групата за противодействие е много незначителна в сравнение с групите за съдействие на корупцията. Това е истината, уважаеми дами и господа, това е положението, което съществува у нас в момента.

Ние сме съдействали в много отношения в тази насока. Повтарям, бихме искали да видим нашите парламентаристи съпричастни към това, което става. И бихме искали да търсим начините, по които това нещо да се измести, защото всички вече, особено в бизнеса, загубихме търпение от всичко.

Не искам да ви повтарям – живеем в това, което живеем, и на всички ни е ясно – няма какво да си казваме дали е добре. Сигурен съм, че нашите държавни институции се мъчат да правят нещо. Сигурен съм обаче, че синхронът между тях не върви – това едно от основните противодействия на това, за да се получи един добър резултат.

Ние се събирахме доста за тази дискусия. Стигнахме до следните изводи.

Първо, законът, който имаме не е добър. Защо не е добър? Защото има вратички, срещу които се противопоставяхме много пъти, но те не бяха отменени от парламента. Тези вратички допускат именно тези пробиви, които стават.

Една от вратичките е договарянето. Не искам да влизам в дълбочина на закона, дали сме предложения, ясни сме в това, аргументирани сме, нямаме насрещни аргументи защо не ги приемат, но не се приемат.

Второто нещо, че само този закон не може да поправи нещата, че тук е комплекс от закони, което бе споменато от всички преждеговоривши, включително и тези нови закони ще влязат.

Нашето мнение например, че изменението на наказателния закон, в който се поставиха на едно ниво тези, които дават пари, и тези, които взимат, не е добро. Защото по този начин, въпреки че от юридическа гледна точка би трябвало да бъде така, при нашите условия за съжаление – защото ние в много отношения говорим: „Европейски съюз, Европейски съюз” – да, обаче ние имаме специфични условия, които докато ние легализираме нашата психика към ЕС, трябва да ползваме други правила. И от тази гледна точка носенето на еднаква наказателна отговорност от двете страни до голяма степен възпира възможността за даване на по-голяма публичност при нарушения. Това е истината и тя се знае.

Друго нещо е този регистър, за който се спомена и се говори, че има. Той не е пълен. И въобще липсата на публичност при тези сделки е нещо, което много пречи. Но публичност не само за това кои са страните по сделките, колко е цената на сделката и как става! А публичност от обявяване на сделката до нейното свършване, до това дали тя е изпълнена или не, защо не е изпълнена, защо после се дават анекси и т.н. За тази публичност няма какво да си говорим, всички страдаме от това, най-много данъкоплатците. Но страда и бизнесът от това нещо, защото разтакаването създава огромни напрежения, и за сметка на данъкоплатеца.

Следващото нещо, един въпрос за замисляне – обжалването. Ние сме възприели една форма на обжалване, която е общата форма, но от юридическа гледна точка това е така – общата система за обжалване на всички решения. Но от гледна точка на специфичността на проблема тук смятам, че би трябвало да има едно много бързо обжалване, да не се разтакава всичко това, защото това за търговски сделки, те са големи сделки, както констатирахме всички. Разтакаването във времето пак товари данъкоплатеца. Това е също много пагубно. Тоест тук трябва да се приеме ад хок някаква система специална, някаква процедура, много облекчена, много бърза, било то едноинстанционна или друга. Разбира се, това ще бъде подложено на една доста голяма дискусия и си заслужава. Но това е нещо, което наистина трябва да се направи.

Следващото нещо – административната отговорност. Няма административна отговорност засега. Няма. Има някакви мижави наказания, такива неща, които безспорно, че не дават резултат. Няма и морал – било то министър или някой друг да каже: „Господа, защо това стана в моето звено? Аз просто си давам оставката.” Няма такова нещо, не сме доживели още такава работа. Обратното доживяваме. Въпреки всичко, там докрай. Това е нещо, което дава много лоши последици изцяло в отношенията между бизнеса и ръководещите, данъкоплатци и т.н.

Бих искал да кажа, че това са въпроси, които ние за съжаление вече няколко пъти внасяме на различни нива – в парламент, навсякъде – нашите предложение. Трябва да ви кажа, че нямаме отговори по тези въпроси. И момента имаме внесено такова предложение в Министерския съвет, но няма отговор, нямаме реакция. А това са въпроси, както виждаме, на нашето всекидневие, въпроси, които дискутираме.

Радвам се, че вие подбуждате наистина такива срещи, но не знам ползата от това – освен от журналистите, които са тук и ще отбележат какво сме си казали, - не знам реакцията колко бърза ще бъде и каква ще бъде степента. Защото обществената непоносимост е стигнала вече, както забелязахме, горната граница. Безспорно общественост непоносимост ще се покаже в едни избори и на друго място. Но защо да чакаме това? Икономиката не може да изчаква мандати, избори и т.н., ние трябва да се движим по друг начин, много по-бързо.

От тази гледна точка аз се надявам на вас, надявам се на всички, които са тук – журналисти, ние, всичко което правим, да обединим тези наши усилия и да пипнем там, където трябва, законите и други норми, за да получим това, което е ни е нужно на всички.

Благодаря.

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор:

Благодаря и аз на г-н Божинов -винаги много съдържателно. Разбира се, ЦИД също е отворен за подобно сътрудничество. Мисля, че световната история показва, че противодействието на корупцията изисква непрекъснати, постоянни усилия и това е нещо, което се продължим да правим в бъдеще, включително от страна на бизнеса, както и от страна на гражданското общество и от страна на медиите.

Г-н Пенчо Васев, ще Ви помоля за много кратко.

ПЕНЧО ВАСЕВ, инж.:

Когато започнаха промените, преди за се заговори за този закон, у нас се мислеше за регламентиране на конкуренцията и направихме Наредба за търговете в инвестиционния процес на Столична голяма община, на Министерството на здравеопазването и на Министерството за строежите – за строителство и проектиране.

Поддържам мнението, че законът, въпреки че е в пета-шеста редакция и че 5-6 години се твори, не е съвършен и не отговаря на изискванията, за да бъде стабилен орган за ограничаване на корупцията. Но там се казваше – да се транспонират директивите с националното законодателство. Трябва да ви съобщя, че в националното законодателство директивите не са транспонирани. Никой от досегашните, които работят закона, не иска да признае и да види, че България има Закон за сделките с обществени средства от 1921 г., който не 5 април 1934 г. се променя, който е от 106 члена. И трябва да ви кажа, че тези, които се занимават със закона, отворят този закон от 1934 г., ще видят едно много голямо задоволство, тъй като той е много по-съвършен от сегашния.

Една забележка бърза. В страните от ЕС няма разпоредби за малки обществени поръчки. Всичкото е в една алинея. Има един праг, в който се казва „от 5 хил. лв. се прави с фактура, нагоре – се прави обществена поръчка или сделка с обществени средства”, или както е записано в правилника на ЕС, който имаше... (не се разбира). В последните директиви 17 и 18, част трета, глава 1, 2 и 3, са редактирани правилата за концесионери. В две странички влезе целият закон за концесиониране, тъй като действията по закона за концесиониране абсолютно идентични с тези на каквато и да е обществена поръчка.

В последната редакция на закона – тук се говори, че той бил много добра законодателна рамка – се цитират и вмъкват в 133 члена 239 текста от последните директиви, характеризиращи некомпетентността на администрацията, която твори закон за концесиите вече не знам колко години. Ръководен орган на закона е агенцията от 30 чиновника, в новата редакция на закона се предвижда и създаване на централен орган за обществени поръчки, който провежда процедури, да сключва сделки, договори, рамкови споразумения – не знам как ще стане това.

От своята практика знам, че във всяка една държава от ЕС има централна комисия по сделките, която е към Министерството на икономиката и която се занимава със всички сделки, при това не само да ги регистрира като номера и стойност, но тя прави анализ на обществените поръчки.

Накрая да завърша – искам да ви кажа за арбитража и за обжалванията. В тази област съм работил дълго време през последните години. Трябва да ви кажа, че с обжалвания от 3 до 7% само се занимават в страните Франция, Португалия, Мароко, Мавритания. На какво се дължи това, на какво се дължи това малко обжалване? На добрите поемни условия.

Аз визирах омбудсмана и той 15 месеца не ще да ми отговори въпреки напомнянията за тези нарушения в ЗОП. След това получих един отговор от г-жа Павлова, която казва, че понятието „поемни условия” е неизвестно и го няма в закона. Затова искам да ви кажа, че в европейската директива 18, чл. 23, 24, 26, 27, 39, 40, 53, понятието „кале де шарж” или „поемни условия” е цитирано и обяснено 19 пъти. А вие на писмо отговаряте на г-н Гиньо Ганев, че такова понятие няма в директива 18!

Това е основата на всичко. Всичко може вътре да пишеш, всичко може да пожелаеш, всякакви условия да оставиш и затова след такъв запис никой не може да те съди и присъжда. Но това е много дълга тема.

И за да приключа, искам само да помоля госпожата, ако може, по някакъв начин да направят анализ колко стотици сделки въобще не се упоменават, че са регистрирани и сключени. Тоест има категория хора, които получават пари и дават на Йоан и Митрофан да изпълняват поръчки, като директно им плащат, без договор и без каквото и да е.

Благодаря.

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор, Координатор на Икономическата програма към Центъра за изследване на демокрацията:

Благодаря на г-н Васев. Наистина личната ангажираност също е много важна, включително и на институциите.

Моля само с по минутка вече, ако има желаещи, някой да ме извести.

Заповядайте, г-н Кисьов.

ЙОРДАН КИСЬОВ, ръководител на Групата по обществени поръчки към БАИТ:

Според нас законът също е калпав и по-лошото е, че всяка следваща версия става все по-калпава. Ако на някой не му е ясно, промените са диктат на организираната престъпност – да си го кажем директно. Това излиза наяве, когато застрелят някой и се окаже, че има пропуск от Народното събрание.

Така че би трябвало някой да провери кои народни представители променят кои членове от закона.

Ако вземете закона от 1999 г., ще видите, че там имаше три валидни оферти, сега е една. Ако някой твърди, че това в интерес на по-голяма публичност, просто лъже, това е в интерес на далаверата. Целта на тази промяна е законно да се правят по-мащабни далавери.

Ако се проследи начинът на обжалване от първата версия досега, ще стане ясно, че в момента няма никакъв смисъл да се обжалва. Това е отговорът, затова толкова малко жалби има. Какво да обжалваш, като в момента в който обжалваш и се обосновеш и си абсолютно прав, ти искат пари, за да се спре изпълнението. И разчиташ на правосъдие, което знаеш, че липсва. Кой е този идиот – управител на фирма, който ще сложи 50 хил. лв. и ще разчита на българското правосъдие?!

Значи, би трябвало да бъде точно обратното. Спира се изпълнението, ако възложителят смята, че е прав, да плати обезпечение. Тогава, като се вземе ясно решение кой е крив и кой - прав, губи се обезпечението. Сега може да видите колко процедури – имам такъв случай в КЗК: решават, че сме прави – и какво като сме прави?! То минало, пито-платено, свършена е процедурата – прави сме. За това, че сме прави, съответното министерство ни слага човка, т.е. моята фирма, докато това правителство е, не може да вземе поръчка. Лично съм бил заплашван, като ръководител на тази работна група от човек, който сега още е министър, едно такова малко човече. Той те вика и ти казва: „Виж какво, или си оттегляш жалбата, или няма да вземеш поръчка, докато аз съм министър!”. Аз му казвам много шпиц: „Абе колко време ще изкараш като министър?”. Той пък взе, че се задържа!

Разбирате ли? Нещата са цинични, просто са цинични.

Малко примери от живота. Защото ние тук бяхме обучени кой контролен орган какво няма право да контролира и кой методичен орган не разбира от методика.

Мисля си, че някои неща, които са написани тук – нашият председател ги прочете, много лесно могат да бъдат реализирани. Например методическото ръководство на писане на заданията е една елементарна работа, ако се търси помощта на съответните браншови структури. Контролът на заданията – може да се търси поне контрол на грубо ниво на първо ниво, дето се вика, да не е минал слон през заданието. Например има ли методика, няма ли? Има ли показатели в тази методика, няма ли? Адекватни ли са тези показатели, не са ли адекватни?

На г-жа Павлова преди няколко месеца сме й дали материал, но ни вест, ни кост. Вярно, седи на сайта, но той седи като материал от навлеците, които са го дали.

Например в момента има една много странна процедура – всяка, която хвана, мога да ви я разтълкувам – и за новото събрание тези дни. Г-н Великов го няма, но ще му кажа, че след няколко дена, като я прочета, кой ще спечели. За да види, че корупцията си е в Народното събрание.

Например в момента Изпълнителната агенция за насърчаване на малките и средни предприятия има процедура за компютърна техника. Ние сме им пратили същия материал, който е във всички контролни органи, казва се „Ограничителни условия...” – който го интересува, може да го получи от нас. Те ни отговарят: ние не разбираме от тези работи, затова няма да ви предлагаме да си подобрите материала. Добре, но те, както не разбират, така пускат процедура. Какво има в нея? В процедурата има много интересна методика, в която се включват трима експерти, които оценяват с оценки, забележете, 0-1-2-3 технически нещо. 0 – когато не съответства на заданието, 1 – когато съответства, 2 – когато повече съответства, и 3 – когато най-много съответства. Какво е това? На това се казва 100% субективизъм и пълно безумие, защото няма никакъв показател.

Точно такива бяха търговете и на любимия ми министър, когато се правеха доставки за училищата за компютри. Ние сме предлагали няколко пъти на министъра на образованието да провери за нашите деца какво е доставено. Аз твърдя от името на нашата асоциация, че не е това, което трябва да бъде. Че всички търгове са направени с обратна резба и ние си кретенизираме децата, защото му пишеш какво трябва да направи, но то си рупа. И цялото ни общество си мълчи и гледа това безобразие.

Ако трябва да сме по-конкретни, Агенцията по обществени поръчки поне това може да прави, ако друго не може. Получава всички задания, има да чете и да гледа за много груби неща. Например на тази агенция за МСП можеше да каже: нямате показатели, господа, какви са тези експерти, какви са тези оценки.

Примерно много скоро мина един търг в Комисията за регулиране на съобщенията, където оценяват – който не отговаря на заданието, му пишат 0 точки. Да, но канят го на отваряне на цените. В момента, в който се отварят цените, този с 0 точки е с най-ниска цена. Цената е с огромна тежест, като се сметне по безумната формула. Защото обикновено хората, които ги пишат, не разбират много от формули, много често бъркат дименсиите, събират точки с някакви други параметри. В края на краищата се получава някакво безразмерно чудовище, обаче по ред и закон, ако това беше вярно, трябваше да спечели фирмата, която има 0 точки, защото не съответства и най-ниска цена.

Това се казва неграмотно направено задание. Ама що да е грамотно, като може да мине и така!

Тези неща Агенцията за обществени поръчки трябва да ги гледа! Когато види, че няма показатели, това значи, че няма методика. Щом няма методика и критерият „икономически най-изгодно предложение”, значи това се връща за преработка.

Другото, което контролните органи не правят. Те проверяват всичко друго, освен дали е свършена работата.

Първото, което трябва да се провери, е дали е свършена работата. Вие сега знаете ли дали имаме електронно правителство? Нямаме и няма да имаме скоро поради липса на нормално друго.

Благодаря.

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор, Координатор на Икономическата програма към Центъра за изследване на демокрацията:

Благодаря. Съобщиха ми, че имаме още поне 5-10 минути, така че не искам да прекъсвам дискусията в такъв интерес момент.

Наистина електронното правителство и въобще начинът, по който се провежда политика там или по-точно липсата на какъвто и да било капацитет за политика, е една от причините де факто да се стигне дотам, че в до- и в техническото изпълнение процедурата да не се знае какво да се прави.

Имаме още 5 минути, последен – г-н Цветан Цветанов.

ЦВЕТАН ЦВЕТАНОВ, Председател на ГЕРБ:

За съжаление това, което слушаме днес, е още едно доказателство, че няма диалог между бизнеса и структурите на държавата. Всякакво доверие в държавата вече е загубено. Ние нямаме институции, които да имат авторитета да провеждат какво и да било.

За съжаление мога да ви кажа, че средата, която се създава за тези корупционни практики по ЗОП, е точно политическите партии. Защото когато се вземе властта от която и да било политическа партия, започва квотното разпределение на всички общински – в местната власт, и на всички държавни в централната власт. Оттам започва връщането на услугите, които са правени в предизборните кампании, за да могат да финансират дадените кампании.

Това, което каза преждеговорившият, съм абсолютно съгласен с него и съм убеден, че това е тенденция, която за съжаление продължава с години назад. И с години напред по всяка вероятност ще продължава. Защото няма никаква истинска прозрачност в това, което се случва.

Разпределението на квотния политически принцип при разпределението на тези фирмички и управлението на тези бордове на тези, които ще прилагат след това ЗОП, са хора, които нямат нищо общо с управлението на дадената фирма. Те са политически назначения и няма никакво конкурсно назначаване при тези фирми. Затова се сблъскваме с тези корупционни практики, а и съм убеден, че ще продължаваме да се сблъскваме.

Но слушайки държавните институции, ние отчитаме винаги по-добро. И ако се върнем 17 години назад, ние трябва вече да задминали и европейските държави по показатели и по това, че всичко ни е наред.

Страхотни сме на темата „стратегии”. Да променяме законите, но да ги променяме в тази форма и по този начин, който да облагодетелства някого. А и не законът понякога е виновен. Виновен е този, който го прилага, начинът, по който се прилага.

И затова смятам, че хората от бизнеса трябва да бъдат в диалог със законодателя и да се взема тяхното мнение, когато се дискутират такива сериозни неща.

Днес обаче отсъстват голяма част от тях, не знам по какви причини. Може би единият да е нисък, а другия – висок, но те имат по-важни неща в момента – да агитират за избори.

Затова смятам, че волята трябва да я има във всички, за да се промени нещо реално. В противен случай загубваме доверието все повече и повече в държавните институции и оттам-нататък държавата се движи, даже не е необходимо и да има електронно правителство, просто то и да го има, какво ще прави.

Пак давам пример с една-две обществени поръчки, които се случиха в Столична община през последните няколко месеца.

За единия – 72. Има обществена поръчка, проведен конкурс, фирмата Х – на първо място, фирмата У – на второ място, фирмата Z – на трето място. В един момент - понеже втората фирма в конкурса, класирана от комисията, е на общински съветник, в която съпругът е в този бизнес – започва трескаво лобиране, за да се промени решението на комисията и да се възложи изпълнението на втората фирма. Защо? По какви критерии, при положение, че сме гарантирали някаква прозрачност при тази процедура.

Другото – за обществените поръчки за охраната на град София. Проверете кои са фирмите, които спечелиха, начина, по който беше направено това. Защото в комисията участват 16 или 19 общински съветници, а от администрацията участват 7 човека. Първо, нарушен е балансът, второто – размиване на отговорностите, защото общинските съветници на квотния си принцип, по който защитават общинските си дружества, започва вече съответното договаряне и връщане на услуги в други обществени поръчки, които се случват.

Затова смятам, че трябва да има пълна прозрачност и единствените, на които разчитат, всички, които искат нещо да се промени, това са медиите.

Благодаря Ви.

РУСЛАН СТЕФАНОВ, модератор, Координатор на Икономическата програма към Центъра за изследване на демокрацията:

Благодаря. Наистина трябва да повторим това, което и д-р Шентов каза в началото за легализирането на корупцията, и това, което чухме от г-н Кисьов за промените. Наистина хубаво е да се следи внимателно кой какви промени предлага и дали това наистина не води до легализиране на корупцията, тъй като все повече тенденцията ще бъде в тази насока.

Благодаря на всички. Всички материали от тази дискусия ще бъдат на страницата на Центъра за изследване на демокрацията.

