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ЦЕНТЪР ЗА ИЗСЛЕДВАНЕ НА ДЕМОКРАЦИЯТА

КОАЛИЦИЯ 2000
На 17 февруари 2004 г. в резиденция “Бояна”, София, се проведе Шестият обществено-политически форума за противодействие на корупцията.

Форумът бе открит в 11,00 ч. и председателстван от д-р Огнян Шентов – председател на Управителния съвет на Центъра за изследване на демокрацията.

*
*
*

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Дами и господа! Разрешете ми да открия обществено-политическия форум за противодействие на корупцията. Както повече от вас знаят, това е ежегодна проява на Коалиция 2000, на която ние правим равносметка на извършеното в областта на антикорупционната практика и политика в страната.

Позволете ми да предоставя думата първо на министъра на правосъдието г-н Антон Станков, който е председател на Правителствената комисия за координация на работата по борбата с корупцията, който ще прочете и приветствие от името на министър-председателя.

МИНИСТЪР АНТОН СТАНКОВ: Благодаря Ви, господин Шентов.

Уважаеми дами и господа, като поднасям извиненията на министър-председателя, който в момента е ангажиран на друго място, бих искал от негово име да Ви поднеса едно приветствие. 

“Ваши превъзходителства! Уважаеми госпожи и господа! Най-напред искам да изразя задоволството си от факта, че обществено-политическият форум за противодействие на корупцията ще се състои за шести пореден път и че толкова много институции и организации са възприели истински активна позиция в борбата с един от най-тежките проблеми на съвременното общество в цял свят, а именно корупцията.

Благодаря на организаторите на днешното събитие Коалиция 2000 за поканата и съжалявам, че нямам възможност да присъствам лично при разглеждането на доклада за оценка на корупцията за 2003 година. Искам обаче да приветствам тази инициатива и да отбележа няколко съществени момента.

Както вече казах пред народните представители при откриването на зимната парламентарна сесия, и през тази година правителството ще продължи да работи за засилване на мерките за противодействие на корупцията. Факт е, че това явление е предизвикателство и тежко изпитание за всяко управление и че в това отношение никога не можем да кажем, че работата ни е окончателно свършена. Според мен обаче е безспорен и фактът, че координираните и активните усилия на всички институции вече дават своите резултати. Като пример ще посоча затягането на митническия контрол и ефикасните действия срещу контрабандата, довели до рекордните приходи от митниците от три милиарда лева, които са постъпили в държавната хазна, вместо да бъдат присвоени от частни лица, както е ставало досега.

За всички ни е ясно колко важна стъпка в процеса на модернизация на страната ни и респективно овладяването на това тъжно явление е реформата в съдебната система. И през 2004 г. с неотслабващо темпо ще продължим отговорната и усилена работа за изграждане на функционираща съдебна система, която да бъде гарант за интересите както на българските граждани, така и на чуждестранните инвеститори.

Разбира се, трябва да сме наясно, че ни предстои да направим още немалко и съществени стъпки, за да стигнем до онова ниво на нетърпимост към налагането на подобни корупционни взаимоотношения, каквото са достигнали европейските страни, към които се стремим. Искам да подчертая, че крайната цел на предприетите от българското правителство действия е осигуряването на по-добър и по-спокоен живот за гражданите. Постигането на сериозни резултати в борбата с корупцията, ще бъде и едно от основанията ние да заемем своето достойно място в европейското семейство.

Искам още веднъж да благодаря на домакините на днешния форум Коалиция 2000, които правят възможно осъществяването на един толкова важен за обществото ни дебат между представители на правителствени и неправителствени организации.

Желая ви успех!”

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря на г-н Станков.

Преди да предоставя думата на посланик Хоррин, ще отбележа поне две причини, поради които ние го поканихме да се обърне към днешния форум. Първата причина е ангажиментът на Испания по отношение на реформата на системата на съдебната власт в България, многобройните проекти, които испанското правителство реализира в момента, и най-вече моделът на реформа на системата на съдебната власт, която се извършва през последните няколко години в Испания и който се нарича популярно “Държавен пакт” или  “Пакто дела естадо”, при който всички основни политически сили се договарят за параметрите на съдебната реформа. Това е първата основна причина и аз смятам, че това е нещо, което е много приложимо и важно за нашите условия. И ние започнахме вече да работим по този проблем. Декларацията, подписана от лидерите на политическите сили, е първата важна крачка в това направление.

Втората причина е ангажиментът на коалицията по отношение на изграждането на институцията омбудсман. Ние черпихме с пълни шепи от испанския опит, включително по време на няколко посещения в Испания и на испански експерти в България. В тази област испанският опит според нас е изключително актуален и релевантен.

Заповядайте, посланик Хоррин.

………….

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря Ви.

Преди да предоставя думата на г-жа Дебра Макфарланд, която повечето от вас познават, ще отбележа, че ние нямаше да сме където сме сега в нашата страна по отношение на антикорупционните усилия и по отношение на тези положителни развития, които има примерно в ограничаването на административната корупция през последните 4-5 години, ако не беше подкрепата на Американската агенция за международно развитие и на г-жа Макфарланд. Искам да й благодаря още веднъж за това. Нашето взаимодействие не се изразява във формални взаимоотношения по един от много проекти, които извършва агенцията, а действително се основава на публично-частното партньорство – точно този модел, по който ние работим с българското правителство.

Затова искам още веднъж да благодаря на г-жа Макфарланд и с удоволствие й предоставям думата.

……………

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря на г-жа Макфарланд.

Продължаваме нашата делова работа с изложение на д-р Мария Йорданова – Директор на Правната програма на Центъра за изследване на демокрацията.

МАРИЯ ЙОРДАНОВА: Уважаеми госпожи и господа, колеги! Във фокуса на петия пореден доклад на Коалиция 2000 е оценката за развитието на корупцията през 2003 г., на предприетите мерки и насоките за бъдещото развитие.

Както вече стана известно, в контекста на общия проблем за корупцията в този доклад специално внимание е отделено на състоянието на съдебната реформа, на проблема за корупцията в съдебната власт, на извършващите се реформи в законодателството. Изборът на този подход не е случаен. В последните години в оценките в национален и международен план се налага убеждението за важността на съдебната реформа за демократичното развитие на страната, за бъдещото успешно членство в Европейския съюз. Същевременно изборът на този подход не означава, че съдебната власт е единствената, засегната от корупция част на държавната власт. Тъкмо затова в доклада е анализирана ролята и отговорността и на законодателната, и на изпълнителната власт за противодействие на корупцията, очертани са механизмите за осъществяване на по-добро взаимодействие, на по-добър баланс между трите власти, а също така и между отделните звена на съдебната власт.

Оценките и предложенията в доклада се основават до голяма степен на данните от традиционното изследване в рамките на системата за мониторинг на корупцията на Коалиция 2000, провеждана сред обществеността и бизнес сектора, и на проведеното за първи път през 2003 г. проучване на мнението на самите магистрати. Малко по-късно колегата Александър Стоянов ще представи извадка от тези данни, поради което аз сега няма да се спирам на тях.

Бих искала също така да споделя, че в работата по доклада и в обсъждането на неговите работни варианти взеха участие освен експерти на Коалиция 2000, над 30 водещи български юристи, представители на държавни институции, експерти, неправителствени организации. На всички тях бих искала специално да благодаря за това, че имаме окончателния вариант на доклада. Получихме също много мнения и коментари от Министерството на правосъдието, Министерството на вътрешните работи, Националната следствена служба, Върховната касационна прокуратура, редица съдилища, отделни магистрати, неправителствени организации и експерти. Постарахме се в обобщен и синтезиран вид да обобщим тези бележки. Разбира се, това не е възможно в рамките на обема и структурата на доклада, а и не винаги позициите съвпадат, поради което редица от предложенията са дадени в алтернативен вариант и са поставени на дискусия с оглед намиране на най-доброто и по възможност консенсусно решение за България.                                                                     

Адресати на нашите предложения са не само работещите в съдебната власт, не само органът, осъществяващ управление на съдебната власт – Висшия съдебен съвет, а преди всичко политиците в законодателната и изпълнителна власт. Също така лицата и институциите, които са разположени извън съдебната власт, но чиято работа има пряко отношение към функционирането на съдебната власт – органите на обществения ред и сигурността, адвокатите, както и представителите на гражданското общество и неговите организации.

Тъй като е невъзможно да се спирам на всички конкретни предложения, а докладът е разпространен заедно с кратко резюме на тези предложения, аз ще си позволя само в най-общ план да очертая онези от тях, които породиха най-много дискусии в работата по доклада. Те могат да бъдат групирани най-общо в три групи.

На първо място, предложенията, които се отнасят общо до структурата и организацията на работата в съдебната власт, до основните принципи, върху които тя се изгражда и функционира, до модела на разделение на властите във връзка с осигуряване на независимост на съдебната власт. В тази група предложения бих искала да обърна внимание на предложението чрез конституционна промяна да се избират председателите на Върховния касационен съд, Върховния административен съд и Главният прокурор от Народното събрание, при това с квалифицирано мнозинство, за да се избегне политизирането на избора. Експертите, заставащи зад това предложение, смятат, че с него не би се накърнила независимостта на съдебната власт, напротив, би се достигнало до един по-голям ангажимент на законодателната власт по отношение на съдебната власт, до засилване на нейната роля в осигуряване именно на този баланс на властите, за който споменах в началото. Това се налага, по мнението на експертите, и не на последно място, защото за разлика от изпълнителната и законодателната власт, съдебната власт в много по-малка степен поради своята специфика и основни функции подлежи на контрол. Този малък коректив би довел до едно действително по-голямо равновесие на властите.                          

В подобен дух е и предложението, дадено в алтернативни варианти, за промени относно формирането на състава на Висшия съдебен съвет. Едната група експерти стоят на мнението за премахване на парламентарната квота, а втората група – за запазване на парламентарната квота, но за провеждане на избора в тази част на състава с квалифицирано мнозинство по същите причини, които изтъкнах във връзка с първото предложение.                                                                                  

Предложени са редица структурни промени, насочени към осигуряване на по-ефективен модел на съдебната власт, които предполагам,  ще породят най-много дискусии, тъй като наред със запазване на сегашната структура, в два от вариантите се предлага – в единия само следствието, а в другия – и прокуратурата, да премине към изпълнителната власт, като се гарантира с цял комплекс от мерки независимостта на съдиите и автономността на прокурорите и следователите.

Наред с това бих изтъкнала и предложението за въвеждане на институция длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява прокурорски функции извън системата на прокуратурата – функции по разследване, повдигане и поддържане на обвинение по точно определени в Конституцията случаи на вътрешна корупция в съдебната власт и сред висши държавници. Предложението е също изборът да се осъществява от Народното събрание. Аргументацията на това предложение е, че по силата на редица вътрешни обвързаности, институционална или неформална зависимост, данните сочат, че досега няма почти нито един осъден висш политик или магистрат за корупция.                                                                  

По-нататък предложенията обхващат необходимостта от въвеждане и спазване на единни критерии за израстване в кариерата на магистратите, които да не позволяват прескачане на инстанции, свързано с други съображения, като лична преданост, политически пристрастия и обвързаност. 

Няма да се спирам на повече предложения в тази група, тъй като те са много и не е възможно с по една-две думи да бъдат представени и аргументирани подходящо.

Специално внимание е отделено и на реформата в съдебната администрация, тоест в администрацията на органите на съдебната власт, която по общо мнение от проведените изследвания все още е тромава, непрозрачна и бавна и създава условия за корупционни практики, а и гражданите са най-склонни в тази сфера да прибягват до такива практика. Тоест, отговорността е споделена.

На трето място, най-големият брой предложения са в сферата на материалното и процесуалното право, в основните клонове на материалното и процесуалното право – наказателно, гражданско и административно – и те имат най-широк кръг адресати. Много от предложенията на пръв поглед нямат директен антикорупционен ефект, но те са насочени към създаване на по-ефективна законодателна уредба и  макар и косвено биха повлияли върху изграждането на   по-ефективно действаща съдебната система. Тъй като тези въпроси са многократно обсъждани, аз ще се спра само на няколко от  тях.

На първо място е поставен отново на дебат въпросът за инстанционността на съдопроизводството и е формулирано предложението за връщане към двуинстанционното производство по редица категории граждански и наказателни дела, което е основно аргументирано в доклада с оглед на това да се намалят случаите на протакане, на забавяне на съдебната процедура, да се постигне по-добра процесуална дисциплина и т.н.                                                                                                  

Има и цял комплекс от технически мерки, които са изключително важни за подобряване на работата на съдебната власт и за контактите й с обществеността и бизнеса. Те обхващат цялата сфера на дейност, свързана с връчване на съдебни книжа, призоваване, подобряването на която действително би повишила имиджа на съдебната власт, а и реално би довела до едно по-добро обслужване и по-добро функциониране и на стопанския сектор.

В сферата на наказателното производство, на наказателното право и процес също са предвидени редица мерки както за ускоряване на производството, така и за по-нататъшно прецизиране на наказателните състави, свързани с корупционни престъпления. От сферата на гражданското право ще си позволя да цитирам само едно от предложенията, тъй като то вече е поставено на дискусия и безспорно е от изключителна важност както за функционирането на икономиката на страната, така и за по-нататъшното развитие на съдебната реформа, а именно реформа в системата на регистрация на юридическите лица и имотите, в която, разбира се, се включва и реформа на Търговския регистър. По този въпрос специално в рамките на коалицията се работи от няколко години, включително и съвместно с Министерството на правосъдието. Данните от проучването също показват, че не само населението, но и всеки трети магистрат определя охранителното производство като една от най-засегнатите от корупция сфера. В това отношение предложението е доста радикално. То включва преминаване от съдебна към административна процедура на регистриране и постепенно преминаване към Централен електронен регистър който да обедини голяма част от водените понастоящем децентрализирани Търговския регистър, на юридическите лица с нестопанска цел и т.н. Предложението е подробно развито, нямам възможност да отделя повече внимание.

С това бих искала да приключа и да изразя надежда, че дискусията по предложените алтернативни варианти и множеството предложения за решения ще допринесе действително за намирането на една обща и сравнително по-широка платформа и ще помогне на политиците за приемането на решения в тази област.                                                              

Благодаря ви за вниманието.                                                  

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Има думата г-н Александър Стоянов – Директор на Витоша Рисърч.

АЛЕКСАНДЪР СТОЯНОВ: Целта на моето изложение е да покажа по-важните резултати от системата за мониторинг на корупцията, които са свързани с няколко основни характеристики на този процес. На първо място, обществените представи и тяхната връзка с медийното отразяване на проблема корупция. На второ място, равнището на корупция в страната, разбирано като брой корупционни сделки, осъществявани средно за един месец сред населението и бизнеса. И на трето място, корупцията в съдебната власт във връзка с проучването, което проведохме сред 450 магистрати.

На графика 1 са отразени два показателя. На първо място, средномесечният брой на публикациите на тема корупция в медиите. Виждате, че от едно много ниско равнище /в началото на 1998 г. то беше близко до нулата/ стигаме до над 1100 публикации месечно. Това дава възможност да се направи оценката, че корупцията е проблем, който привлича огромно внимание от страна на медиите и цялото общество. Във връзка с тази интензивност в дебата на тема корупция още от самото начало, когато започна работата на коалицията, възникна тезата, че говоренето за корупция всъщност предизвиква виждането на повече корупция и излишно “изнервя” обществото. Червените триъгълничета на графиката отразяват относителния дял на хората, които смятат, че корупцията е един от важните проблеми на обществото. Виждате как за същия период от време се движи обществената оценка за важността на този проблем.
Графика 1

Основният извод, който може да се направи, като съпоставим динамиката на тези два показателя, е, че между тях няма връзка. Представите на хората „пречупват” не само медийното отразяване на темата корупция, а са резултат от система от фактори, които влияят върху мненията на хората; сред тях основен е непосредственият ежедневен опит. В този смисъл повечето говорене за корупция не предизвиква „изнервяне” на обществото, а тъкмо напротив, създава онази необходима предпоставка за публичен натиск – морален и политически, който е един от факторите, оказващ влияние върху разпространението или размера на корупцията в страната.

На графика 2 е представен един от основните показатели, които измерва системата за мониторинг на корупцията: показателят “равнище на корупция”. По-тъмните стълбчета отразяват движението на индекса от средата на 1998 г. Те показват, че от равнище около единица, в момента се намираме на равнище 0,4. По-светлите стълбчета отразяват броя на случаите, в които върху гражданите е оказван натиск от страна на служители в обществения сектор да дадат нещо, за да бъде уреден техен проблем.
Графика 2    

Какво показват тези графики?                                                  

На първо място, че от 1998 г. до днес е настъпило двукратно намаление и на корупционния натиск, и на броя на корупционните сделки. На второ място, че от средата на 2002 г. е налице застой. Тоест, постигнатото най-ниско ниво към средата на 2002 г. се запазва в течение на година и половина, т.е. нито се подобрява, нито се влошава. 

Оценката, която е записана и в доклада е, че този факт би следвало да се разбира по-скоро като нещо негативно, тъй като очакванията на обществото и на международната общност са корупцията непрекъснато да намалява. В този смисъл стабилността не е положителен факт.

Графика 3 показва някои по-конкретни измерения, които стоят зад индексите. На дясната скала е показан средномесечният брой на корупционните сделки, а на лявата скала – процентът от населението, което средномесечно участва в такива сделки. Ясно е, че най-високото равнище е наблюдавано през 1999 г., когато около 4% от населението участва в такива сделки средномесечно. Това се равнява на малко над 250 хиляди случая месечно, докато в момента процентът от населението е между 1,5-2%, , а броят на сделките - около 100 хиляди на месец. Намалението е двукратно, но все пак 100 хиляди случая са много и в този смисъл проблемът с корупцията у нас не е решен. Обществената чувствителност към него не се променя в положителен смисъл, успоредно с обективните показатели, тъй като въпреки че е намаляла, корупцията все още е прекалено голяма.
Графика 3
На графика 4 са показани стойностите на същите показатели, но измерени на базата на изследванията ни в бизнес сектора. Основното тук е, че отново е налице намаление, но в бизнес сектора корупцията, сравнена с населението, е общо взето два пъти по-голяма: най-високият индекс за населението е около единица, докато най-високият индекс за бизнеса е 2,00. 
Графика 4
Това положение на нещата в бизнес сектора предпоставя оценката на бизнесмените, че корупцията е проблем номер едно на нашето общество. Това състояние на нещата се наблюдава от 2000 г. насам без изменение. Докато за населението това е проблем номер четири. За населението проблем номер едно е безработицата.

С това ще завърша представянето на тази част като още един път искам да подчертая, че системата за мониторинг измерва както броя на сделките, което е оценка на обективен показател, така и нагласите на хората. Тези две неща да се смесват, тъй като това са показатели измерващи различен тип явления.

Фокусът на вниманието в доклада за оценка на корупцията през тази година е корупцията в съдебната система. Този проблем ние следим отдавна в системата за мониторинг на корупцията и винаги сме били обвинявани, в пристрастност и неточности: че данните не отразяват истинското положение на нещата, тъй като хората не разбират начина на действие на съдебната система и т.н. В този смисъл беше решено през 2003 г. беше да се проведе специално изследване сред магистратите. Бяха изследвани 150 съдии, 150 прокурори и 150 следователи. Това, което виждате на таблица 1 е тяхното мнение за корупцията в съдебната система. Ако разгледате данните по колона, мнението, че всички или почти всички в съдебната система са въвлечени в корупция, се поддържа от 11,2% от съдиите, от 18,3% от прокурорите и от 11,9% от следователите. 

Таблица 1
Общият извод, който можем да направим от тези данни, е, че по мнението на магистратите в съдебната система има корупционен проблем. Тъй като все пак това са субективни оценки (а не статистическа оценка за броя на корупционните сделки), ние не можем правим изводи за реалното равнище на корупция. Можем обаче определено да твърдим, че според мнението на магистратите в съдебната система е налице корупционен проблем. 

Вторият извод, който може да се направи от тази таблица, се основава на стойностите изобразени по главния диагонал. Всяка една от групите магистрати възприема себе си като по-чиста от останалите. Тоест, 2,8% от съдиите смятат, че почти всички или всички (от тяхната група) са въвлечени в корупция, докато за прокурорите и съответно следователите това число нараства на 11, съответно 20%. Или това, което се наблюдава в съдебната система, се наблюдава и в цялото наше общество, а именно прехвърляне на отговорността, вината на съседната система, с която се взаимодейства. От данните в тази таблица пряко следва, че вътре в съдебната система е налице лоша координация и вътрешни противоречия между отделните нейни звена.

За наличието на корупция в съдебната система говорят и оценките за наличието и разпространението на различни корупционни практики. Както се вижда на таблиците (таблици 2-4), това са корупционни практики, свързани с въздействие върху магистратите. Най-често върху съдиите се използват корупционни практики, за да постановят решение или присъда в определен смисъл. Това е най-често срещаната причина –близо 70% от магистратите са посочили тази причина. В дъното на таблицата са посочени относителните дялове на тези които смятат, че в съдебната система няма корупция - общо около 15% (тези, които директно са го казали, и тези, които не са казали нищо). Всички останали магистрати посочват, че в една или друга степен различни корупционни практики спрямо съдиите съществуват и се прилагат.
Таблица 2, 3, 4
В таблици 3 и 4 са показани стойностите за съответните корупционни практики по отношение на прокурорите и следователите. И тук оценките за това, че няма корупция са приблизително същите. Представените данни показват, че ситуациите на корупция в различните звена на съдебната власт са доста сходни и че са доста сложни за регулиране. Госпожа Йорданова посочи някои от предложенията в този аспект, които коалицията прави в своя доклад.

И на последно място, графика 5 показва разпределението на оценките за това какви са механизмите на корупционните сделки в съдебната система. В около 40% от случаите посредници в тези сделки са адвокатите. В останалите случаи това са хората, които лично контактуват със системата, близки, други магистрати и т.н. Очевидно е, че адвокатите са един от основните трансмисионни механизми на корупционни практики в съдебната система.
Графика 5
С това бих искал да завърша. Ако има въпроси, съм готов да отговоря.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Предоставям думата на г-н Бойко Коцев – заместник-министър на вътрешните работи.

БОЙКО КОЦЕВ: Благодаря, господин председател.

Уважаеми дами господа! Преди всичко бих искал да извиня министър Петканов, който много искаше лично да присъства на тази среща, но неотменими ангажименти с премиер-министъра на страната по въпросите на организираната престъпност го възпрепятстваха.

Казвайки това, разрешете ми да благодаря за предоставената ми възможност да взема участие в Шестия обществено-политически форум на Коалиция 2000, на който се обсъжда един изключително важен обществено значим проблем, какъвто е борбата с корупцията, с много полезната инициатива на организаторите да осигурят участие във форума на представители на дипломатическите мисии и международни организации, акредитирани у нас, на експерти и представители от държавни институции и правителствени организации, бизнеса и медиите, които да споделят своите виждания и идеи. Такива срещи са изключително ползотворни, защото изследванията на неправителствените организации като Коалиция 2000 са сериозен коректив в работата на институциите, имат важно значение за дейността на законодателната, изпълнителната и съдебната власт и в частност за Министерството на вътрешните работи.

Успехът на реформата в съдебната система в страната е изключително сериозно изпитание и проверка за готовността на България за присъединяването към Европейския съюз. Ефективното противодействие на такива значими негативни явления като организираната престъпност и корупцията  е една от основните задачи, стоящи пред нас, защото те се явяват препятствие пред развитието на обществото, бизнеса и добрия инвестиционен климат в страната. От ефективността на действията на правоохранителните органи зависи в най-голяма степен преодоляването на създаденото убеждение в обществото, че фактически съществува ненаказаност на корупционните престъпления.

Министерството на вътрешните работи подкрепя изводите и оценките в доклада, че неизпълнението или ненавременното изпълнение на функциите на следствието, прокуратурата и съда да разследват корупционни престъпления, да повдигат обвинения и да налагат наказания за тях се отразява отрицателно на доверието в обществото за съдебната система.

През последните години бяха извършени много законодателни промени, целящи актуализиране на законодателството и привеждането му в съответствие с европейските изисквания и стандарти. Но според нас изграждането на модерна и ефективна система за разследване и наказване на престъпността, включително и корупционната, предполага приемане на нов Наказателен кодекс, Наказателно процесуален кодекс и Закон за изпълнение на наказания. Успешното затваряне на глава 24 “Правосъдие и вътрешни работи” в рамките на  преговорния процес за присъединяване към Европейския съюз е признание и висока оценка за извършената досега работа. 

Министерството на вътрешните работи осъществява важни промени, съобразени с поетите ангажименти по глава 24, насочени към повишаване капацитета на полицията и участието й в разкриването и разследването на престъпления, като едно от условията е изграждането на силен дознателски апарат. Ние споделяме становището, че е необходимо да се осигури непосредствена връзка между разкриващите престъпни деяния полицейски структури и разследващите органи. Министерството на вътрешните работи изразява своята дълбока убеденост, че успешно провеждане на реформата в съдебната власт ще способства значително за постигане на висока ефективност в прилагането на законите като съществен елемент от усилията за ограничаване на престъпността и корупцията в страната.                                                                                     

За успешното противодействие на организираната престъпност и корупцията от изключително значение е взаимодействието и сътрудничеството между компетентните държавни органи, правителствени и неправителствени организации, международни структури и гражданското общество. Само с нашите общи действия може да бъде изградена високоефективна антикорупционна среда за борба срещу корупцията, съобразена с принципите и стандартите на Европейския съюз.

Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря и аз.

Предоставям думата на заместник-главния прокурор г-н Христо Манчев.

ХРИСТО МАНЧЕВ: Благодаря, господин председател.

Уважаеми дами и господа, Ваши превъзходителства, конституционни съдии, народни представители, министри! От името на ръководството на прокуратурата на Република България искам да изкажа дълбоката благодарност за положените усилия на българските неправителствени организации от Коалиция 2000 за изключително полезния труд при направените изследвания и коректния доклад за оценка на корупцията в 2003 г. Това е едно задълбочено и всестранно изследване, което ни дава обширен поглед а проблемите, пред които сме изправени, свързани с борбата с корупцията. Корупцията е продукт на цивилизацията, не бива да забравяме това. Общественото развитие също има своето значение. Обективно формираните състояния на власт и зависимост между членовете на обществото обуславят и наличието на корупция. Една от приоритетните задачи на българската прокуратура е предприемане на ефективни мерки за противодействието на корупцията, за борбата с корупционните престъпления и тяхното наказване. Тези мерки изискват институционална подкрепа, законодателна воля, създаване на политическа и икономическа култура у българските граждани, която да се основава на нараснало доверие към органите на държавната власт, към по-голяма прозрачност и откритост в действията на администрацията и създаване на вътрешни контролни механизми в тези органи за противодействие и ограничаване на корупцията.

При задълбочен преглед на доклада се установява, че според общественото мнение и приоритетите в нашия обществен живот за българските граждани корупцията се намира на пето място – след безработицата, ниските доходи, бедността на населението и другата престъпност. Не бива да забравяме, че корупцията има и разностранно проявление, тя може да се срещне на всички равнища в структурата на държавно-обществения механизъм и под нейната власт могат да се окажат не само дребни чиновници и администратори, но и високопоставени бизнесмени, полици и министри.

Както е посочено в доклада, сред съвкупността от 133 държави, включени в индекса, България заема 54-то място за миналата година, което  сочи, че е със статус на страна, в която има корупционни проблеми, и то сериозни. За сравнение обаче може да се посочи, че в подобно изследване за 1999 г. България е заемала 63-то място при представително изследване в 99 държави. Личното ми мнение е, че са постигнати повече положителни успехи в борбата с корупцията в българското общество от всички български държавни органи на власт, отколкото е посоченото в доклада. Не бива да забравяме, че в момента имаме подсъдими шест министри от различни минали правителства, двама вицепремиери и вече осъдени депутати. Борбата е трудна и тежка, но тя все повече според мен набира сили и оказва своята ефективност. Само за сравнение отдавна използвам примера и където намеря повод, го цитирам, искам да ви кажа, че в България ситуацията не е толкова трагична, колкото виртуалният свят и някои заинтересовани хора я представят. По последните данни на международната статистика относно наказателно правосъдие със седалище в Лозана, Швейцария, регистрираните престъпления в България за по-миналата година са 135 120, при 8-милионно население. Само за сравнение ще посоча регистрираните престъпления в държави, които считам, че са съизмерими с България, каквато е Чешката република, която е с население около 10 милиона, и регистрираните престъпления там са повече от 358 хиляди. В Унгария, също с население около 10 милиона, регистрираните престъпления са 465 694. Искам просто да съпоставите тези цифри.                                                                                          

По отношение на основните проблеми, които създават предпоставка за корупционна среда и затрудняват борбата с корупцията, само накратко ще маркирам някои от тях. 

На първо място, обективните причини, които са с обществено-икономически характер и които се предпоставят от все още значимото присъствие на държавата в българската икономика. Не бива да забравяме обаче, че за България времето на прехода е характерно с едновременна промяна както на структурата на властта – от политическа диктатура към плуралистична демокрация, така и от практически 100% държавна собственост и трансформирането й в частна собственост. Това е пряко свързано с прозрачността на механизмите на трансформация на собствеността и приетите механизми за управление на държавното участие с държавната собственост. Според нас това е основният корупционен потенциал.

Приватизационният процес. При едно сравнение само за 1999 г. около 65% от брутната добавена стойност в икономиката е генерирана в частния сектор, а към 2003 г. това е около 75-80%. 

Следва да се акцентира и върху механизма и начина на сключваните приватизационни сделки. Сериозен проблем е разпределението между различни ведомства и органи, които могат да сключват такива приватизационни сделки – министерства, Агенцията за приватизация, общинските агенции за приватизация и др. Всички те са пряко свързани с приватизационните процеси. Това обаче от своя страна само затруднява преценката и ефективността на правоохранителните органи при разследване при наличие на престъпление в този процес.

Следва да се отбележи все още незадоволителната дейност и във връзка с контрола на следприватизационния процес. Търпят се все още последствията на допълнително подписани споразумения за намаляване на задълженията за инвестиции в приватизираните фирми, преразглеждане на съществени клаузи за запазване на работните места, опрощаване на задължения, промяна на предмета на дейност на фирмите, занижени критерии по отношение на нормативните екологични изисквания. Тук е мястото да отбележа, че според нас след изменението на чл. 27 от Гражданския процесуален кодекс прокуратурата дори и да установи накърнен държавен и обществен интерес, не може да постави въпроса за разглеждане на спора по същество от съответния съд – не тя самата да го реши, както понякога превратно се тълкува.

Контрабандата все още не е преодоляна и представлява основно перо за корупционния потенция в тъй наречената черна или сива икономика. Тя от своя страна пряко кореспондира и с икономическите устои на формиращото се ново българско общество. За нейното успешно проявление практиката на разследващите органи е показала, че е налице обикновено една структура на престъпна организация, в която участие вземат както извършващите контрабандата, така и служителите на Министерството на вътрешните работи, на митниците, на данъчните служби, а в някои от случаите и представители на съдебната власт.

Данъчната политика все още не е на необходимото ниво, за да може ефективно да се противодейства на корупционния натиск. Забелязват се положителни тенденции в увеличаване на събираемостта на държавните вземания, но според нас все още има много да се желае в тази насока, за да може да се избегне при данъчните правоотношения тъй нареченото компромисно споразумение между проверявания стопански субект и съответния данъчен служител.

Все още има какво да се желае и в законодателната политика и то предимно в нормативните актове, които имат пряка връзка в борбата и противодействието с корупционните престъпления – Наказателно-процесуалния кодекс, Наказателния кодекс, Данъчно-процесуалния кодекс. Според нас последните законодателни изменения не дават така желаните резултати. Като пример само ще посоча съществуващата данъчна тайна за разследващите органи – дознатели, следователи и полицаи. Според нас следва да се опрости и процедурата за търсене на дисциплинарна отговорност от самите магистрати. Казвам го от практически опит поради възможностите, които се дава в това развитие на дисциплинарното правоотношение. Има случаи, които не могат да се решат от самия Висш съдебен съвет в рамките близо на година, след което следва съответното произнасяне от Върховния административен съд. Обикновено има жалби срещу тези решения.

Какво е направила прокуратурата, за да повиши ефективността си в борбата срещу корупцията? За миналата година при приключени повече от 44 хиляди наказателни разследвания от прокуратурата и разследващите органи и внесени в съдилищата, в това число обвинителни актове, споразумения и предложения за налагане на административно-наказателна отговорност и само за сравнение ще посоча, че тези цифри са малко над 22 хиляди, тоест наполовина, приключени наказателни разследвания за 1999 г., за 2003 г. общо наблюдавани производства за корупционна престъпност от прокуратурата ние се постарахме с едно специално указание, използвайки постигнатите успехи на наши изявени научни работници и професори в областта на наказателното право, да обхванем максимално широко кръга от престъпления, в които би могло да има корупционен заряд. Такива общо наблюдавани за миналата година от прокуратурата са 6785 при 4431 за 2003 г. От които новообразувани – 3042 и съответно приключени към края на 2003 г. – 2305 броя. Общо внесените обвинителни актове за корупционни престъпления и предложения за споразумения за миналата година са 871 броя, от които 658 броя са с обвинителни актове и 213 броя са с предложения за споразумения. Осъдените лица по наши данни на първа съдебна инстанция с присъда, която не е влязла още в сила, са 431 броя.

По отношение на данните за корупционни престъпления в Министерството на вътрешните работи и структурата на Министерството на отбраната, военно-окръжните прокуратури за корупционни престъпления  са работили по 506 броя досъдебни производства, от които са приключени за миналата година 323 броя. Общо в съдилищата са били внесени 174 броя приключени наказателни преследвания, от които 126 обвинителни актове, 28 броя предложения за споразумения и 20 броя с предложения за налагане на административно-наказателна отговорност.                                                   

През годината са били осъдени 60 лица за корупционни престъпления, а само срещу служители на Министерството на вътрешните работи са били образувани 143 броя, от които са приключили и внесени в съда 89 броя и са осъдени 12 лица. 

Освен създаването на специализирани отдели във Върховната касационна прокуратура в момента работим по втория проект на прокуратурата с Баварското държавно министерство на правосъдието и активно се провежда обучение и специализация на конкретно определени прокурори в съответните регионални и окръжни прокуратури. Макар и бавно, постепенно се изгражда и унифицираната единна информационна система между прокуратурите с безценната подкрепа на двата проекта на прокуратурата по Програма ФАР и безкрайната помощ на Европейския съюз.

Не на последно място следва да се отбележи и вземането на специален отчет от Върховната касационна прокуратура на всички престъпления, в които има някакъв корупционен заряд.

Преди да приключа, следва да отбележа, че в някои насоки докладът за оценка на корупцията според мен излиза извън предмета на изследване. Само ще посоча, че предложението за промяната на структурата и мястото на прокуратурата според нас няма да доведе до ефективност в борбата с корупционната престъпност. Не бива да забравяме, че корупцията е основна проявна форма на хора с определена власт, била тя по-малка или по-голяма. Това личи от посочените данни при изследванията в самия доклад. По какъв начин тогава ще се търси отговорност от тези лица, ако прокуратурата например е в съдебната власт? Този въпрос го поставям вече трета година, досега никой не ми е дал конкретен отговор. А отговор има и се съдържа в Препоръка R-19 от 6 октомври 2000 г. на Комитета на Съвета на министрите на Европа за мястото, ролята и структурата на прокуратурата. Все пак не бива да забравяме, че борбата с корупцията не се води с конференции и семинари, които си оказват своята роля, а борбата се води с конкретни разследвания, с конкретни повдигнати обвинения и именно това е в основата на прокурорската дейност. Поради което напълно логично е, че при активната дейност на прокуратурата следва и се формира и активно противодействие и се създават врагове от тези, които са извършили престъпление, и никой не иска да му се търси отговорност за извършеното от него. Не бива да забравяме, че времето на прехода към този момент е много близък до израза “Не ме питайте как спечелих първия медал”.

Използвам още веднъж случая да благодаря на изготвилите доклада за оценка на корупцията за 2003 г. Вече се уговорих, ако има възможност, да ни бъдат предоставени повече екземпляри от докладите, за да ги разпространя между колегите прокурори. А на вас благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря, господин Манчев.

Госпожа Татяна Дончева има думата.

ТАТЯНА ДОНЧЕВА: Уважаеми дами и господа! Тази конференция, която е традиционна, дава възможност за лансиране на някои нови идеи. И аз ще използвам присъствието си днес тук и възможността, която организаторите ми дават, за да направя няколко разсъждения на глас и няколко предложения, които, надявам се, поне ще провокират размисъл и търсене на нови решения.

Знаете, че най-трудно у нас е съдебната система да признае корупцията в своите среди. Ние всички сме единодушни, че корупцията е проблем в последното десетилетие, че е проблем на всички властимащи и общо взето като че ли всички институции, било от изпълнителната, било от законодателната власт, било от контролната система, избягват да твърдят, че корупцията е нещо изключено за тях. Без, разбира се, това да съдържа констатация, че всички са такива или че повечето са такива. Но най-големият проблем се оказа способността на съдебната система да види този проблем в самата себе си. 

Ясно е, че без изчистване от корупция на Министерството на вътрешните работи и съдебната система ние не можем да отбележим съществен напредък в това отношение. И не само по отношение на корупцията в останалата част, а по отношение на престъпления и правонарушения, които се извършват там.

Вземам повод от това, което чух от моя колега Христо Манчев, и това, което е написано в доклада, където всяка магистратска институция казва, че проблемът е извън нея и вероятно е в останалите звена, но смятам, че всички ще се съгласят, също и в една практика, която се натрапва и която не виждам да създава на никого радост. Оказа се, че организираната престъпност по никакъв начин не може да намери противодействие в съдебната система и от години наред ние се въртим в омагьосан кръг: Министерството на вътрешните работи да твърди, че хваща престъпниците, а съдът ги пуска. Митьо Очите е последният пример. Ще си позволя да наруша научния тон на днешните изявления, но, извинете ме, какво означава това n-ско по ред отлагане, в което съдът няма вяра на експертизи на МВР, праща ги в отбраната, където никога не са пращани, а оттам не знам къде ще бъдат пратени? Има проблеми дори с наркодела. Вижте последния случай в Гърция срещу българската барета, която за няколко месеца беше просто осъдена на доживотен затвор. Аз съм сигурна, че тази барета е упражнил всичките си възможности за защитни версии, но не виждам това да е повлияло на гръцкото правосъдие. Не искам да генерализирам, но смятам, че българската съдебната система с това безконечно проверяване на най-екзотични защитни версии не прави нещо по правото на защита на обвиняемия, а прави нещо по отношение правото на защита на обществото и гражданите. 

Разбирам, че влизам в една деликатна тема и Нели Куцкова, разбира се, ще има възможност след това да ме коригира и апострофира. Но след като до мен като народен представител идват сигнали, изпратени най-напред на Висшия съдебен съвет, а аз по никакъв начин не съм чувала за проверки по тези сигнали и за резултати от тези проверки, какво мога да си мисля аз и какво могат да си мислят гражданите? Смятам, че съдебната система, за да има ефективно приложно поле днес, трябва да признае проблема и да постави в един от първите си приоритети изчистване на корупцията в своите редици. И считам, че това няма да бъде нито проява на слабост, нито проява на самопризнание, че, виждате ли, ние всички сме в тинята. Не сме. Но е много лошо, когато по този проблем се мълчи, защото това слага знак на равенство между честни и трудолюбиви магистрати и такива, които си позволяват да си правят бизнеса, стоейки в системата.                                                                 

За мен последните няколко години бяха сериозен знак за съмнение в състояние ли е съдебната система сама да намери противодействие. Миналия път говорихме за това какви възможности може да даде една конституционна промяна. Както винаги, в политиката става нещо, което е реално, а не онова, което е необходимо. Конституционната промяна беше сравнително малка и тя не съдържа бог знае какви възможности за противодействие на корупцията. Аз съм един от народните представители, който смята, че въпросът за конституционни промени не следва да бъде закриван и не следва да ги търсим само в посока на присъединяването ни към НАТО и Евросъюза и някои други козметики, които са наложили промени в Конституцията.Ние трябва да продължим да търсим конституционни промени по отношение на конструкцията на съдебната система, която да даде възможност за по-ефективно функциониране на принципа на разделение на властите при запазване несъмнено правото на всеки магистрат да бъде независим при произнасяне на решението. Но това е независимост при разглеждане и решаване на конкретни дела, а не независимост от държавата, която при това трябва да плаща заплати.                                                                                  

Какво според мен трябва да се помисли в тази връзка извън мислите за конституционна промяна?

Смятам, че поставянето на проблема като приоритетен ще изисква от Висшия съдебен съвет и Министерството на правосъдието един анализ на чувствителните за корупция дела и преглед на практиката по тях, без тя да се гледа като това дело е решено неправилно и вероятно неговият автор е взел подкуп. Кои са тези дела? По отношение на гражданския процес – обезпечителните мерки. Смятам, че законодателна промяна също е необходима, но сегашният режим на постановяване на обезпечителни мерки в районните съдилища е изключително тревожен и корупционно зареден. Делата по несъстоятелност, регистърното производство, което дава възможност за кражби на фирми. А когато откраднете фирмата и получите достъп до банковите сметки, нататък няма проблеми. След това горните инстанции и да отменят и вие да постигнете някакви други съдебни резултати след няколко години, това няма да има никакво практическо значение. Мерките за задържане под стража. Смятам, че проблемът е по-мек, отколкото беше, когато прокуратурата съдържаше, но той не е окончателно решен и има върху какво да се работи. При прокуратурата това са делата за колите, подлежащи на връщане, и висящите дела без следствени действия. Само миналата седмица ни даде поредния пример, да ме извини г-н Манчев, когато един важен при предишното правителство господин се оказа, че 14 месеца не бил уведомен, че наказателното производство срещу него е прекратено и 14 месеца му се задържа гаранцията от 10 хиляди лева. Нищо лично и нищо персонално! Смятам, че това са недопустими неща.                                                                                    

Въвеждането от парламента на изискването да има краен срок, в който да тече едно наказателно производство, срещна голяма съпротива, обаче не виждам друго ефикасно противодействие. Има обвинения срещу съдебната система, че съдилища се използват за промяна на идентификационните белези на гражданите, които позволяват издаването на нови документи за самоличност, след като те са получили забрана за престой и пребиваване примерно в Западна Европа. Има няколко такива решения на няколко съдилища и се оказа, че Висшия съдебен съвет не е провери и установил кой знае какво. Такова примиренско отношение рискува да постави държавата в много грозна международна ситуация. Тези разправии между министри и членове на Висшия съдебен съвет, в които се разменят преписки с доказателства, при това писмени, са нещо, което налага много спешни мерки. 

Признавам, че г-н Манчев ме убеди със статистика, но ние знаем, че следващият проблем, освен тези организационни мерки, е статистическият. Проблемът възникна при старото правителство, възникна защото дълги години имаше една стиковка на статистиката между онова, което отчита Министерството на вътрешните работи, онова, което отчита следствието, онова, което отчитат прокуратурата и съдът, което позволяваше един обективен анализ на реалната криминогенна обстановка. След като по време на предишното правителство стана конфликт, приеха, че най-доброто решение е да се премести проблемът в статистиката, където никой не разбира произхода на числата. При което сега в статистиката се подават числа от Министерството на вътрешните работи и ние предварително знаем, че там се крият и преписки и че общо взето работата е сериозно напудрена и много далеч от реалността. Или ще се върнем на старите картони – нещо, за което говорихме с главния прокурор миналата седмица в рамките на Комисията по вътрешна сигурност и обществен ред, когато се отчита за разкрито престъпление предаденото де факто с обвинително заключение престъпление, или ще продължим да се въртим в омагьосан кръг.

Битката срещу корупцията в магистратурата изисква преосмисляне на режима на ползване на специални разузнавателни средства. Сегашният ред от една страна е атакуван като тромав, но това не е най-голямата беда. Беда е, че започва изтичане на информация от съдилищата и че някъде, особено в областните центрове, където са в прекрасни отношения окръжният прокурор, председателят на окръжния съд и окръжният началник, може да разцъфти всичко. Не само ефективна борба с престъпността при условията на добра координация, а може да процъфти едно прекрасно партниране на организирана престъпност. Има идеи и аз мисля, че в това отношение Министерството на правосъдието трябва да се позабърза, защото не е допустимо три месеца да прави комисия по проектозакона и да се налага парламентът да вика комисията на изслушване, за да се структурират и съберат за първи път, за да разделим режима на две: онова, което ще върви за нормалното правосъдие, което ще бъде вероятно близко до сегашното и което ще може да се използва в наказателен процес и като доказателство при сериозни гаранции за ефективност; и другото, което ще бъде във връзка с националната сигурност, което няма да може да се използва като пряко доказателство, но ще съдържа по-сериозни оперативни възможности и то ще бъде извън съда. Смятам, че корупцията трябва да се бори по този начин – преди всичко с оперативни средства, без да се използва като пряко доказателство събраният материал, но при по-сериозни оперативни възможности. В това отношение може да свърши сериозна работа и проектозаконът на Министерството на вътрешните работи за незаконните доходи, който среща неистова съпротива пред очите ми вече година и половина. И първият аргумент, който започва да се върти, е как с него ще бъде злоупотребявано. Имам чувството, че сме като тези, които отказват да се качат в автомобил, защото могат да загинат при катастрофа или да използват електричество, защото може да ги удари ток. Щом имаме проблем, трябва някак да го решаваме ефективно. Не можем изначално да се съпротивляваме. Ясно е, че има излишни магистрати, които имат толкова задоволително финансово състояние, което няма никаква връзка с държавните заплати. И не си струва това да става пред очите на техните колеги, които със същите заплати знаят, че понякога се затрудняват да си платят зимните сметки за тока.

В заключение бих искала да кажа следното: Мисля, че следващата година трябва да я посветим на изчистване на Министерството на вътрешните работи и съдебната система от корупция. Няма да станем по-велики, ако замазваме проблема. Много е хубаво да има ефективна система за решаване и тази система очевидно не може да бъде вътрешноведомствена, нито само с вътрешноведомствени звена. Аз знам, че един началник, който си разбира от работата, може много лесно да хване подчинените си. Може много лесно да организира системата на разпределяне на дела. И, извинете ме, когато съм хванала един висш прокурор, че взема подкупи, ако нищо друго не мога да направя и нищо да докажа, и нямам нищо друго като инструмент, мога да го пратя примерно в наказателно-съдебния надзор два пъти седмично да дава становища по 30-тина дела на заседание, но при положение че ги решава съдът. Приемам този корупционен риск, че някой пак може да се опита да го натиска за становище. Същото мога да направя с един съдия, който от отделението по несъстоятелност очевидно взема пари, но да го пратя в трудовата колегия да гледа трудови спорове. Нека иска от безработните подкупи, само че няма кой да му ги даде.                                                                                      

Проблемът на съдебната система днес е не че има толкова много корумпирани магистрати, колкото че има една стройничка организация, с много висока ефективност, която обхваща различните инстанции, прекрасно си текат от първа до последна, през дирижирано разпределяне на дела и през дирижирано раздаване на пари от адвокатите. Ако искате, колеги от Висшия съдебен съвет, справка за конкретни имена, персони и дела, аз бих ви предложила да не ме вкарвате в грях, просто тези чувствително корупционни дела да ги прегледате в рамките на вашите съдилища и да видите какъв ще бъде резултатът. Особено ако тръгнете от апелативно ниво.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря на г-жа Дончева.

А сега ще чуем г-жа Екатерина Михайлова и г-жа Нели Куцкова, които, ще отбележа, че са от самото начало на работата на коалицията. Г-жа Михайлова досега е вземала участие и се е изказвала на всички наши форуми.

ЕКАТЕРИНА МИХАЙЛОВА: Уважаеми дами и господа! Наистина аз, както и г-жа Куцкова, сме от ветераните участници в обществено-политическия форум, разсъждаващ и предлагащ идеи на различните институции в България за това как да се противопоставим на корупцията.

Аз искам да се спра само на няколко неща, тъй като вече много тези бяха развити. Освен това смятам, че докладът и съкратеният вариант с основните акценти от доклада, който получихме всички, представляват една много сериозна програма, която, ако има желание, съответните институции биха могли да ги превърнат много бързо в практически действия. Не искам да навлизам в дълбочина на предложенията, които се правят, защото много от тях вече са дискутирани. Разбира се, пак трябва да се коментират и да се търсят най-добрите решения, но ми се ще по-скоро да видим как може да се реализират поне част от тези идеи, тъй като в противен случай това наистина ще бъде един теоретичен семинар, в който можем много умни неща да изкажем, но въпросът е дали накрая нещо ще бъде свършено.

Спомням си, че преди една година нямаше конституционна промяна и тогава говорихме, че е необходима промяна в Конституцията, за да може да стане по-ефективна съдебната власт. Съгласна съм с казаното от г-жа Татяна Дончева за промените в Конституцията. За съжаление възможностите, които имаше Народното събрание в рамките на конституционното решение от миналата година, ни завърза ръцете с много малките промени, свързани с функционален имунитет на магистрати, а също така и въвеждането на мандат. Въпросът е обаче, след като приехме тези промени в Конституцията, доколко те ефективно ще бъдат приложени в законодателството, а и след това да бъдат изпълнявани от съответните органи, които трябва да ги приложат. Все още не е приет Законът за съдебната власт, който трябва да приложи конституционните промени. Приет е на първо четене, предстои приемането му на второ четене и аз искам да акцентирам по-скоро на това доколко ефективно реализираме добрите идеи или по-скоро даваме добри идеи, а след това продължаваме да даваме нови идеи, а се чудим защо нищо не се е случило.

Обръщам се и към останалите представители на институциите, когато стигнем до някакво решение да има воля от всички страни за прилагането на тази идея, около която се обединяваме. И го казвам с цялата болка на това, което виждам в този доклад именно в ролята си на ветеран участник в тези дискусии. Отново дискутираме и доста дълго разискваме за това как да бъде сложена и разработена единната статистика между различните органи на съдебната власт и на изпълнителната власт, къде да бъде отчетността. На този дебат вече седем години присъствам и в крайна сметка това, което виждам, е, че няма единна информационна система, с което всички сме се съгласили, че е един от основните проблеми, които могат да решат много от действията, които трябва да бъдат извършени, за да се противодейства на корупцията. 

Моят апел е, освен добрите идеи да проявим политическа воля нещо да бъде реализирано. Постигнахме консенсус за конституционни промени, сигурно ще постигнем и за следващи. Въпросът е правим ли нещата. И аз много съжалявам, че го няма министъра на правосъдието в момента, защото от половин година развивам една и съща теза, която обаче, както виждам, освен че се казва “да, добре”, нищо не се случва.                                                                         

Всички се обединихме на тези форуми, че има чудесен начин за противодействие на корупцията и извън съдебната власт  и той е свързан с институцията омбудсман. Ползвахме испанския опит, ползвахме опита на други европейски страни, в които функционира институцията омбудсман. Накрая все пак стигнахме и до приемането на закон. Но какво се случва? Приехме закона, през месец март изтича срокът, в който трябва да бъде избран омбудсманът на България за първи път. Много пъти дискутирахме и то с представители на институциите, че една такава институция като омбудсмана трябва да стартира с ясна политическа воля и желание от всички политически сили нещо да заработи. За да заработи, трябва да се положат усилия от всички страни – от всички политически сили, от всички институции. А това означава да изберем омбудсман, на който да дадем доверие и да му дадем възможности той да реализира своята дейност. Заради което, вярно е, че заради българската Конституция мнозинството е обикновено, но поне декларативно и от управляващите беше казано, че ще търсят създаването на институцията и избор на лицето с квалифицирано мнозинство от две трети. Хубаво е, че си пожелаваме да избираме Висшия съдебен съвет с две трети мнозинство при една бъдеща промяна на Конституцията, но ако политическа воля за това има, то може да се случи и без да е разписано в Конституцията – ако има преговори, ако има диалог и постигане до определени цели, които всички заедно сме си поставили. Много се съмнявам, че след като нищо не е направено в това време, в рамките на оставащите дни ще изберем и ще дадем старт на една институция, която трябва да се бори с корупцията по начин, по който това трябва да се случи.По-скоро ще се случи нещо друго, което сме виждали в българския парламент, за съжаление правено от почти всички управляващи – ще си се избере едно лице, удобно някому, и то ще си бъде избрано може би дори и със скандал. Което ще скандализира не лицето, а ще скандализира институцията омбудсман и всички добри намерения, които ние тук сме сложили на масата, които дискутираме и искаме да реализираме.

Ще приключа и ще отстъпя на Нели Куцкова да говори повече за нещата в съдебната власт, защото си мисля, че политиците трябва да говорим за несвършената политическа работа. Искам да завърша с това: ако наистина имаме воля да направим нещо, трябва да го показваме, че го правим, а не да останем в сферата на пожеланията и след това добрите идеи  да бъдат унищожени или най-малкото да бъдат развалени и да бъдат зачертани всички добри усилия и неща, които искаме да направим.                                                                   

Обръщам се и към полиците, и към гражданското общество, и към институциите наистина да покажем такава воля, а не само да обещаваме и да предлагаме идеи.

Благодаря.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря. 

Предоставям думата на г-жа Нели Куцкова.

НЕЛИ КУЦКОВА: Благодаря. 

Много неща се казаха и на мен ми беше много интересно. Няма да повтарям това, което напълно подкрепям. Искам само да кажа, че преди две седмици бях на един друг форум, където един хърватски професор /а видно от таблицата на стр. 14 Хърватия е пет места по-зле от нас/, един хърватски професор Крегар каза, че корупцията е като температура. Това означава, че организмът е болен и че ние трябва да се борим не само да свалим температурата, а да излекуваме причините, които са довели до тази температура. Той каза и още нещо. Това, че има скандали за корупция не е лошо – нещо, което аз за пръв път осъзнах, че може би не е толкова лошо да има скандали за корупция. Това означава, че организмът се бори с болестта. Човекът е професор по право. Но тъй като всички обичаме да се изказваме в области, в които не сме компетентни, и аз ще се включа в тази медицинска тематика. Ние вече за шеста година се събираме и мерим температурата на нашия държавен организъм, която с малки колебания в общи линии е ненормално висока.  

За пръв път тази година се правят този вид изследвания сред работещите в съдебната система. Аз няма да говоря за другите власти. Не че резултатите ми харесват, човек и от доктора като си вземе изследванията, не винаги е доволен, но на тях поне може да се вярва най-малкото като отношение на гилдията към корупцията в самата гилдия. Положителното е, че се наблюдава самокритичност, отрицателното е, че тя не е достатъчна и че всяка една част от трите части на съдебната власт вижда повече недостатъци в другите. Което за пореден път утвърждава убеждението, че съдебната система не е никаква система, тя не действа като един организъм, а е един механичен сбор от три различни по функциите си браншове.

Аз не искам да анализирам резултатите, това се направи, по-скоро бих искала да споделя мнението си за препоръките, които се правят в тазгодишния доклад, препоръки, които, използвайки медицинската терминология, имат за цел не да смъкнат температурата, а да сведат до минимум причините, които пораждат болестта. Тъй като аз не съм участвала в писането на законодателните идеи, ще си позволя да споделя, че има изключително интересни и интелигентни тези. Разбира се, те могат да се обсъждат, може да се спори по тях и ще се спори в един по-тясно експертен кръг, защото проблемите на наказателния процес и на гражданския процес наистина са за експерти, но си мисля, че предложените изменения би следвало да заинтересуват не само нас, които прилагаме законите и които най-ясно осъзнаваме техните несъвършенства, а и хората, които ги пишат. За съжаление тук присъстват май повече представители на опозицията, аз не виждам представители на управляващите в законодателната власт, дай боже да си знаят всичко.

В заключение, за да не си помисли Таня Дончева, че не съм я слушала внимателно, аз винаги я слушам с огромно внимание и уважение, с възхищението, което една жена с остър език изпитва по отношение на друга жена с още по-остър език, няма, Таня, да обсъждам делото за Митьо Очите. По случайност съдийката работеше като младши съдия в нашия съд и за нейните качества и почтеност просто гарантирам, не може човек да се промени за няколко месеца към лошо, но аз съм съдия и по висящи дела не се изказвам. Тук обаче ползвам това, че тя посочи това дело, за да насоча вниманието към една друга тревога: а защо ли пък съдът не вярва на експертизата, изготвена в Министерството на вътрешните работи, защо ли пък съдът иска експертиза от една друга независима институция? Защо ли пък цитираните осъдени наши български граждани за наркоразпространение получиха такава тежка присъда в Солун, все пак са бивши служители на МВР? 

Не искам да гледам в двора на съседите и ще се върна към нашата си система. Факт е, че имаме много недостатъци. Факт е, че макар и с болка, ние установяваме, че има и корупция. И не че корупцията е похвална в другите власти, но тя е особено опасна в съдебната власт. Защото ако съдебната власт е корумпирана, тя няма да може да се справи с корупцията в другите две власти. И точно затова изискванията към съдебната власт са и най-високи. И очакванията са най-високи. Но колкото и да имаме недостатъци, все пак никога не се е случвало един съдия да седи в залата и да гледа делото, а после трима да подпишат присъдата. Така че, аз вече дори не се и обиждам, когато ме критикуват хора, които гласуват с чужди карти. Благодаря.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Разполагаме с около 15 минути за дискусия. 

Господин Георги Николов – председател на Сметната палата, има думата.

ГЕОРГИ НИКОЛОВ: Благодаря, господин председателя. Уважаеми госпожи и господа! Сметната палата също участва в работата на Коалиция 2000 от нейното основаване, защото част от проблемите, поставени на вниманието на тази коалиция, са свързани с нашата дейност.

Много добро впечатление ми направи казаното от г-жа Дебра Макфарланд, че съдебните органи трябва да работят по прозрачен начин. И аз се обръщам към народните представители, които присъстват тук, да обсъдят възможността за внасяне на по-голяма прозрачност по бюджета на съдебната власт. Всички знаем, че съдебната власт със своите структури е една от най-сложните системи в България. Знаем, че всяка година, когато парламентът приема бюджета, се разразяват най-остри дискусии. И всичко това е уредено само с един-единствен член 196 с шест алинеи, от които три повтарят Закона за устройството на държавния бюджет. Тук е господин Бунков, член на Сметната палата, който доскоро ръководеше одита към съдебната власт. Ние не знаем към кого трябва да адресираме нашите препоръки и към кого трябва да се обърне той, за да потърси отговорност от някои лица от тази, отново подчертавам, сложна система. Обърнете внимание, първостепенен разпоредител е Висшият съдебен съвет. Аз не знам как един колективен орган може да бъде разпоредител. Председател е министърът на правосъдието, имат и една бюджетна комисия и това е!

Не мога да се съглася с това, което конституционните съдии казаха, че съдебната власт е независима. Само в своите правомощия! Тя не може да бъде независима при разходването на бюджетните средства. За съжаление това става. Толкова сложна система, с толкова много структури, в отчета, който се внася, съответно в закона, който се приема, целият бюджет е с няколко реда: Висш съдебен съвет, Върховен съд и т.н. Защо да няма прозрачност, публичност на това какво се харчи по отделните параграфи? Как за някои бюджетни институции ще се иска и под параграфи, а тук е глобално? Тук е господин Манчев, може ли някой да потвърди, че се осъществява вътрешен контрол по спазването на процедурите при възлагане на обществени поръчки? В доклада на Коалиция 2000 има записано колко бюджетни средства ежегодно под формата на корупционни средства има при поръчките. Мисля, че в това отношение съдебната власт трябва да предложи и това ще бъде нейна заслуга за една по-ясно разписване на бюджета на съдебната власт, включително и контрола, който те осъществяват. Тук е г-жа Драганинска, до скоро не можеше да се влиза да се налагат наказания за обществените поръчки, тъй като властта е независима.

Мисля, че в това отношение би могло да се търси един по-прозрачен начин при съставянето, изпълнението и отчитането на бюджета, защото тук има доста средства.

Вторият въпрос, който искам да поставя и да помоля за подкрепа народните представители, е за прословутия публичен регистър. Приветствам съдебната власт, че в чл. 135 на закона предвиди прокурори, следователи и съдии да декларират своето имущество. По информацията, която имаме, 3353 съдии, следователи и прокурори, до районния прокурор са задължени да подават декларации. Тази година за първи път /и ги поздравявам/ 3285 души подадоха декларации от задължени 3312 за 2002 г., тъй като някои бяха назначени по-късно. Някой да е видял и да е чул за публичността на имуществото на тези хора? Моето предложение е Висшият съдебен съвет да си има свой публичен регистър, защото ние сега отново ще трябва да ги издирваме. Куриозното е, че един прокурор във връзка със следствие се обръща към Сметната палата да му дам копие от декларацията на лице от съдебната система, което я е подало. Уважаеми госпожи и господа, тези 3285 декларации ще стоят десет години. Следващата година – още десет. Замисълът на декларирането е те да бъдат публични.

Обръщам се отново към народните представители. Предстои промяна в Закона за публичност на имуществото. Подкрепете това, което ще предложим. Тези 3353 да си останат във ведомствен публичен регистър, да се огласяват от Висшия съдебен съвет, защото когато той е сред тях, всеки един декларирал ще се замисли. Сега аз просто съм склад на тези декларации.

От друга страна, предлагам да се обсъди още нещо. Наложи се да проучвам практиката на много страни, в Гърция всички подават декларации три години след освобождаването от съответната длъжност. Аз знам, че едно дело може да приключи, след като прокурорът или следователят е напуснал съдебната власт. Затова те трябва да се задължат не към момента на освобождаване, а и след известен период да подават декларации, защото това също е антикорупционна норма.

Бих помолил и за друго. Ще се правят промени в Закона за публичния регистър, нека не товарим Сметната палата с безпредметно събиране на тези декларации. Те се обезпредметяват като антикорупционно средство от съдебната власт. В закона да останат наистина тези, които са висши държавни служители, които трябва да бъдат публични, включително главният прокурор, заместниците, както е по закона сега. Ще бъда благодарен, ако получим подкрепата и на Коалиция 2000 за ведомствен публичен регистър като едно по-силно антикорупционно средство.                                     

Благодаря ви.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря на г-н Николов за много интересните идеи.

Продължаваме с изказване на г-н Силви Чернев – председател на Арбитражния съд на Българската търговско-промишлена палата.

СИЛВИ ЧЕРНЕВ: Благодаря за възможността да кажа няколко думи. Първо искам да обърна внимание върху няколко конкретни проблема, свързани с функционирането на съдебната система, които както в доклада, така и в днешното обсъждане не намериха достатъчно внимание, а по моето впечатление имат решаваща роля в осъществяване на реални корупционни процеси. Никъде нищо не се приказва, освен в тези грандиозни цифри, отнасящи се до участието на адвокатите, по никакъв начин не се прави анализ и не се предлагат никакви мерки, адвокатурата е оставена на самотек, съгласно действащото законодателство независима организация, която е толкова независима, че нищо не зависи от нея и е абсолютно неангажирана към членовете си. Не мога да си представя някъде да се допусне, първо, абсолютно безконтролното приемане на членове на адвокатурата, което между другото и за съда не е далеч от истината. Второ, никаква отговорност за поведение на адвокатите. Тук не става дума за единични случаи, а става дума за масова практика на адвокати не само в корупционния процес, пренасянето, ако може така да се каже, на облагата, а става дума и за цялостна дейност на адвокати, които в много случаи съветват клиентите, които са се обърнали към тях, да извършват действия, които са на границата на престъплението или са престъпление. Вземете всички тези трикове, които се правят в съдебния търговски регистър. Да не мислите, че си ги измислят тези бизнесмени, които в много случаи не знаят за какво става дума. Разбира се, че те са подпомагани от адвокатите. Самата институция адвокатура очевидно нищо не прави, освен да събира членски внос. Не ми е известно дали са приети дори етични правила или във всеки случай няма механизъм за спазването им.

Второто нещо, което пък изобщо не беше споменато – ролята на института и участието на вещите лица в осъществяване на съдопроизводството. Моите впечатления са от областта на гражданското съдопроизводство. Там вещите лица са се превърнали в един механизъм за осъществяване на изкривяването на процеса. Тъй като в много случаи пред съда се представя едно заключение на вещите лица, което е нагласено, неистинско, половинчато и съдът в края на краищата при разучаването или при изготвянето на съдебния акт не може да се отклони, а пък за много е по-лесно и да се възпроизведе това, което пише в заключението на вещото лице. За вещите лица не съществуват никакви кодекси, никаква система на подбор. Отговорността, която се предвижда в чл. 291, е едностранна, тя е само за умишлена дейност и на всичкото отгоре знаете колко е слаба доказуемостта.

Трети момент, върху който бих искал да привлека вниманието ви и по който не се чу нищо, звучи като реална алтернатива, в много случаи бих казал с известна степен на гордост, над държавното правосъдие функционира в България Търговски арбитраж, който напоследък, след няколко успешни законодателни промени, почти по всички видове граждански дела. Това е хубавата страна на нещата. Разбира се, както се говори за корупционен натиск и корупционна реалност в областта на съдебната система, същото би могло да се говори и за нейните заместители. Защото проблемите са същите – при големи интереси се правораздава. Сега това, което е дадено на законодателно ниво, е, че на практика всеки може да каже “аз, едноличен търговец, съм арбитраж, решавам спорове всякакви”. Ние имахме един случай, за който вие знаете, когато вследствие на някакви случайни арбитражни решения се застрашават големи групи от обществеността.

Друг въпрос – съдия-изпълнителите. Положението е абсолютно трагично. Ще ви дам пример от Чехия, където има наскоро направена реформа, пуснато е паралелно съществуване на частно и публично принудително изпълнение. В първите три месеца от въвеждане на реформата  4600 изпълнения са приключили. Отидете по най-елементарното дело за издръжка и вижте колко години се събират! А пък да не говорим по големите дела, които са за милиони, какъв е корупционният натиск.                                                                                 

И оттук изниква един малко по-общ въпрос. Събираме се всяка година, приказва се, вадим много цифри. Тази година и предишните две-три цифрите носят някакво утешение. Истината е обаче дали ние вършим истински насочена дейност към преодоляване на корупцията или формално отчитаме дейност, както бяхме навикнали много години. Ако ние не си дадем сметка, че това е потребност на цялото общество и че всички, които по някакъв начин са въвлечени в процеса, са длъжни да съдействат, ще продължим всяка година и може би да честваме 30-годишнина на Коалиция 2000, ще стои една равна, хоризонтална черта и ще се задоволяваме  със статистическата грешка, ще кажем, че това ни е постижение, а не е маржът на статистиката.

Благодаря.                                                                  

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря. Да се надяваме, че няма да продължава толкова време. Благодаря на г-н Чернев и за това, че той беше ръководител на екипа, който работеше по тази част на доклада, която се отнася до законодателството и предложенията за промени в него. Ще помоля за много кратко изказване г-жа Светла Петкова, изпълняваща длъжността председател на Върховния административен съд.

СВЕТЛА ПЕТКОВА: Благодаря, г-н Шентов, за предоставената ми възможност да участвам в дискусията. Макар и с няколко думи, бих искала да споделя някои практически мерки, които Върховният административен съд е предприел именно като участник в работата на Коалиция 2000 и във връзка с докладите и препоръките в предходните години, които са насочени също към взаимодействие срещу корупцията.

На първо място, Върховният административен съд възприе препоръките за една прозрачност и публичност в работата. И аз считам, че това е основният метод, който би могъл да противодейства на корупцията във всички области. Господин Николов сподели за тази прозрачност в областта на работата на Сметната палата, но във Върховния административен съд мерките, които бяха предприети преди няколко години, създадената и функционираща на този етап деловодна система, която функционира от пет години, но преди две години решихме да отворим деловодната система в нейната цялост в интернет, създадохме уеб страница, сайта на Върховния административен съд, в който аз имах възможност вчера и днес няколко пъти по повод пленума на Върховния административен съд за отчитане дейността на Върховния административен съд, имах възможността да споделя тази уникална система, която дава възможност на всеки гражданин, на всяко лице да влезе в страницата в интернет и да се запознае с работата на съда и то в нейната цялост. Там са сканирани както жалби и административни актове, така също и веднага излизат на показ съдебните актове – това са определенията след съдебното заседание, това са решенията и цялото движение на делото. То се намира в общественото пространство и при една такава прозрачност не би могло  никакъв случай или вероятността е малка да се допусне един съдия или съдебен служител да не положи усилия, за да може неговият акт да е перфектен, да е законосъобразен и обоснован, защото това е един от най-добрите методи – публичността в работата.

От няколко месеца предприехме и други мерки, които малко по-трудно могат да се осъществят с оглед на това, че трябва да се изисква доста добра компютърна организация, това е възлагането на делата по случаен признак. От петте отделения на съда в три от тях делата вече се възлагат от компютърната, от деловодната система на случаен признак. Става въпрос за възлагане по докладчици и състави. Срещат се затруднения при някои дела дотолкова доколкото някой съдия може да е участвал, но това са въпроси, които ние ще решим в етапа на самото провеждане на този нов ред на възлагане на делата, който изключва всякакъв субективизъм и предварителна нагласа на някой от председателите на отделенията или на други, от които зависи да се възложи делото на определени хора.

В реформата в съдебната система като че ли най-реални резултати се виждат в областта на административното правосъдие. Още преди две години въз основа на препоръките на Коалиция 2000, в доклада от 2002 г., започнахме програма със съдействието на британското посолство и тогавашния посланик г-н Сутар, който се отзова много загрижено за състоянието на административното правосъдие и по-скоро във връзка с противодействие на корупцията в администрация и в съдебната власт в областта на Върховния административен съд и административните съдилища, които се занимават с административни дела. С Американската агенция за международно развитие започна едно изследване за състоянието на административното правосъдие, което приключи с препоръка и доклад на международни и наши експерти, с които се направиха три препоръки с оглед да може да се създаде такава организация на административното правосъдие, която най-добре да противодейства на корупцията в тази област, а именно да се създаде един административно-процесуален кодекс, в който да се регламентират много ясно правилата, по които администрацията трябва да приема своите административни актове – индивидуални, общи и нормативни. Това е основното, когато има правила, тя естествено ще издава законосъобразни актове и в такъв случай действително възможността за корупция би могла да бъде ограничена до минимум. От друга страна, административно-процесуалния кодекс, по който започна усилена работа и аз бих се обърнала към господата народни представители тук да съдействат за приемането му още от това Народно събрание, защото проектът след няколко месеца ще бъде готов. В този административно-процесуален кодекс освен че ще се обедини цялата материално правна и процесуално правна административна уредба, която сега е разхвърляна в различни закони, но така също и ще се регламентират правила, които досега липсват и които ще помогнат за развитие на административно правосъдие. Ползваме опита на испанския административно-процесуален кодекс, на португалския, които са съвсем нови. Реформата в Португалия започва от тази година. Работната група е вече в един напреднал стадий за приемане на проекта на административно-процесуален кодекс.                                 

Другата препоръка, по която се работи и по която може би трябва да получим помощта и отзивчивостта на много държавни организации, е създаването на регионални административни съдилища. Именно това е една от формите, за да може административното правосъдие, което сега се осъществява на първа инстанция от общите съдилища и което е много затруднено. Обстоятелството, че окръжните съдилища, които разглеждат наказателни, граждански и административни дела, са много претоварени и би било добре административното правосъдие да бъде обособено в една самостоятелна система. Така както Върховният административен съд успя да създаде една прозрачност в работата, цялата система да заработи бързо и ефикасно. В тази насока се предвижда не по-малко от 12 регионални административни съдилища и може би създаването на условия за тяхното обособяване в отделните градове, където ще бъде определено тяхното седалища, да се осигурят сгради, материални средства, кадрови потенциал, за да започнат да функционират нормално. А това би било възможно с участието на доста по-голяма общественост.

Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря и аз

Нека да чуем заместник-директора на Националната следствена служба г-н Румен Георгиев.

РУМЕН ГЕОРГИЕВ: Благодаря, господин Шентов.

Уважаеми гости, скъпи колеги! Аз станах добър оратор покрай Коалиция 2000, защото винаги говоря преди коктейлите й. И за да не прилича днешното събиране прекалено много на предишните, когато винаги докладът е минавал с голям успех, аз ще си позволя да го критикувам. За да бъде съвършен нашият доклад, трябва да избегне някои логически противоречия, а такова е налице. Антикорупционните мерки като част от съдебната реформа на стр. 45 предполагат нещо, което аз не мога да отмина с мълчание – меверизирането на следствието или минаването на следствието към Министерството на вътрешните работи. Общо взето, при всички реформи следствието е най-модернизираното, най-местеното звено. Това би било антикорупционна мярка, ако беше верен изводът, че следователите са най-корумпирани и развалят съдебната власт. Ако съдим от делата на производство, това е вярно. Всички лица от съдебната система със снет имунитет и разследване за корупция са следователи. Категорично вярно! Но понеже обсъждаме този доклад, подобно твърдение не би могло да издържи, защото като отворим на стр. 21 таблицата, се вижда, че нашата професия е в много по-добра позиция от останалите звена в съдебната власт, което, пак искам да кажа, не ни радва.

Следващото нещо, което логически би обосновало този извод, че следователите ще са по-малко корумпирани, ако са в МВР. Пак поглеждаме таблицата и виждаме, че след нашите приятели от митниците, дори след като ги поеха агентите на короната на нейно величество, се намират полицаите. Следователно, ако следствието се премества нагоре в таблицата, това най-малко ще означава антикорупционна мярка. Ще бъда откровен, аз също участвах в екипа, който подготви доклада, и в никакъв случай упреците не са към него. Просто докладът на Коалиция 2000 цитира други доклади – докладите, които определят посоката на вятъра на промяната. В случая те идват от “Московска”, от Европейската делегация. И там има прекрасни фрази, които никой доклад на уважаваща себе си коалиция не би следвало да пропуска.

Стигаме до втория аргумент – меверизирането на следствието като евроинтеграция. Там първият аргумент е да има непосредствена връзка между разкриващите и разследващи органи. Нашият главен прокурор каза, че прокуратурата и Министерството на вътрешните работи са в любовни отношения. Ние, макар да не стигаме чак дотам, сме в непосредствена връзка, разбира се, в рамките на закона и на работата ни като държавни чиновници. Тази връзка ще става все по-непосредствена, защото след няколко дена ще се подпише и съответно междуведомствено споразумение. Следователно, за да работи някой добре в МВР, не е задължително да бъде подчинен на министъра на вътрешните работи. В противен случай няма да има нужда от правителство, ще има само едно министерство. А това също е отминат модел.

На следващо място, колкото и да обичам приятелите ми от МВР, съм сигурен, че те не са най-добрият пример за европейска структура. С други думи, преминаването ни там едва ли също ще означава европеизация.

И така, какво е корупцията? Тя не е в това, че хванахме миналата година двама следователи – единия с подкуп 500 лева, другия с 1500 лева, дела, които са на производство и още не могат да се коментира. Корупцията създава зависимост. В нашата професия ние се борим за независимост. Така че подкрепата за нашата борба да бъдем независими е същинската антикорупционна политика. Един от неприятните и деморализиращи фактори в следствието са безконечните реформи в тази служба, слухове, планове, изявления за бъдещи реформи. Аз мисля, че борбата с корупцията е не само залавяне на корумпиране, но и елиминиране на подобни деморализиращи фактори. Крайно време е да кажем и на колегите, които пишат препоръките за България, да правят по-сериозни проучвания.

Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря.

Има ли някой, който желае да каже още нещо? Заповядайте.

АДВОКАТ МАХМУДИЕВА, гр. Пловдив: Съжалявам, че точно на моите плещи ляга отговорността и необходимостта да защитя в известна степен адвокатското съсловие, което тук понесе един много сериозен упрек за участието си в корупционните практики. Аз не оспорвам този факт и не бих могла да опровергая известни данни в статистическите факти, които бяха изнесени. Считам, че несправедливо и безрезултатно ще бъде ние да говорим за корупционни практики, без да си зададем въпроса защо те съществуват. Колегите и хората подхождат към тези практики, тъй като съществува един много сериозен проблем и недостатък в системата на съдебната власт и прокуратурата. И това е именно липсата на ефективен краен контрол върху съдебните решения на последната инстанция. Премахването на прегледа по реда на надзора като извънреден способ за контрол върху съдебното решение трябваше да бъде средство за съкращаване на тази процедура и намаляване на времетраенето на делата. Заедно с него обаче отпадна и възможността някой да осъществява надзор за законосъобразност на крайния съдебен акт. И тъй като гражданите нямат гаранция, че крайният съдебен акт, който влиза в сила и е окончателен, ще бъде контролиран по някакъв начин от някаква инстанция, те са принудени да подхождат към “обезпечаването” на желания от тях резултат чрез корупционните практики. Същевременно това дава възможност и на последната съдебна инстанция да приема да взема участие в такива корупционни практики, знаейки че след нея няма кой да чете съдебното решение и да се рови в събраните по делото доказателства. 

Считам, че следва да се намери механизъм, подобен на прегледа по реда на надзора, който да осъществява някакъв контрол за законосъобразност, а не да чакаме някой да се оплаче от акт на корупция по даден конкретен казус и да тръгнем да го разследваме. Считам, че това е трудно доказуемо и трудно се осъществява, именно защото в корупционните практики обикновено интерес имат и двете участващи страни. А тази страна, която е ощетена, не е участвала  акта на корупция, тоест в осъществяването на корупционния натиск и приемането на някаква облага, тази страна не може да предостави необходимите доказателства, те се намират в кориците на делото, когато крайният акт не съответства на съдържанието на целия процес.

Ето защо смятам, че следва да се потърси и такова средство за отстраняване на тези корупционни практики, което да ги предотвратява, а не да има последващ контрол върху тях.

Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ОГНЯН ШЕНТОВ: Благодаря. Предлагам с това да приключим.

Позволете ми още веднъж да благодаря на всички за отделеното време, за участието ви както в предварителната фаза в подготовката на доклада – г-жа Мария Йорданова отбеляза, че над 30 души участваха извън екипа на коалицията– и се надявам, че това ползотворно сътрудничество ще продължи и в бъдеще.

Закривам Шестия обществено-политически форум за противодействие на корупцията.

/13,20 ч./

