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Фондация Социален диалог. Проект “Антикорупционно образование и гражданско противодействие на корупцията в СУ “Св. Климент Охридски”
________________________________________________________________
Приложение 1
ОСНОВНИ НАГЛАСИ И ПРЕДСТАВИ
ЗА КОРУПЦИЯТА
В СУ “Св. КЛ. ОХРИДСКИ”
СОФИЯ, 2004
ОСНОВНИ НАГЛАСИ И ПРЕДСТАВИ ЗА КОРУПЦИЯТА В СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ “Св. КЛ. ОХРИДСКИ”

1. Методика на проучването

В рамките на проекта “Антикорупционно образование и гражданско противодействие на корупцията в СУ “Св. Климент Охридски” сред студентите, преподавателите и служителите от Софийския Университет бе проведено социологическо проучване.
Основната цел на проведеното социологическо проучване бе да се диагностицира реалната картина за наличието, сферите и степени на проявление, основни носители и инициатори на корупционните практики. От своя страна, получената емпирична информация се разглежда като необходимо условие, основание и допълнителна аргументация при:
А) Разработването на конкретни обучителни модули за антикорупционно образование на студентите от СУ “Св. Климент Охридски”;

Б) Конституирането на академичен омбудсман за антикорупционно гражданско поведение в СУ “Св. Климент Охридски” (разработване на статут на академичния омбудсман, препоръчване на модели за поведение в съответствие с очакванията на студентите и преподавателите)

Обект на изследването бяха три основни целеви групи, обединени в две самостоятелни извадки, както следва:

· 300 студенти, избрани пропорционално от всички факултети на СУ “Кл. Охридски”;

· 50 преподаватели, избрани пропорционално от всички факултети на СУ “Кл. Охридски”, и 50 служители (секретари на факултети и представители на университетската администрация)

За набирането на емпиричната информация бяха разработени два въпросника за стандартизирано интервю: съответно, въпросник за интервю със студентите и въпросник за интервю с преподавателите и служителите. В резултат от изследването бе събрана богата първична информация, данни за отношения, случаи, нагласи, мнения за корупционни действия.

Обобщени и систематизирани, емпиричните резултати представляват изключително интересен материал за анализ. Тук ще се ограничим до онези основни заключения, които са непосредствено свързани със задачите и целите, поставени пред социологическото проучване.

2. Обща преценка и представи за корупцията в страната

Една от задачите на настоящето проучване бе да се получи емпирична информация за начина, по който студентите и преподавателите от СУ преценяват степента на разпространение на корупцията в страната.

На първо място, предмет на изследователски интерес бе да се установи по какъв начин изследваните лица позиционират феномена корпуция в сравнение с другите по-важни социални проблеми. Данните сочат, че социалната проблематика има специфичен профил – погледната през очите на студентите и през погледа на преподавателите и служителите от СУ:

· Според студентите, трите най-важни проблема, пред които е изправена България днес, са корупцията (посочена на първо място от 60,4% от изследванителица); на второ място по острота е високият ръст на безработицата – така смятат 52,7% от запитаните, а третият по важност социален проблем е замърсяването на околната среда (според 44,3% от изследваните лица).

· Изследваните преподаватели и служители от СУ виждат като проблем номер едно престъпността – на това мнение са 57,0% от тях; вторият по сериозност проблем са ниските доходи – 55,0% защитават тази позиция; третият по неотложност социален проблем е корупцията – така смятат 38,0от всички запитани от тази целева група.

Различното място, което двете основни групи изследвани лица отреждат на проблема “корупция” не може да не направи впечатление. Обяснението би могло да се потърси най-напред в специфичния социален и житейски опит, който двете групи изследвани лица имат до този момент. Респективно, проблемите, с които тези респонденти се сблъскват в своето лично битие, са специфични и имат различна личностна значимост. Поради своя сравнително по-малък житейски опит студентите са по-склонни да приоритизират по-скоро следствията отколкото причините за съществуващите проблеми. От своя страна, преподавателите и служителите са богати със своята житейска мъдрост и по силата на натрупания личен опит предлагат по-трезв прочит на социалната проблематика. Те обръщат вниманието към онези проблеми, които според тях засягат най-голяма част от населението и имат подчертано негативен ефект върху цялото общество.

В контекста на тази логическа схема обяснимо звучат и различните представи на студентите и на преподавателите и служителите за степента на разпространение на корупцията сред служителите от обществения сектор:

· Студентите в по-голяма степен са склонни да считат, че много голяма част от работещите в обществения сектор са въвлечени в корпуционни практики: 15,4% от студентите са убедени, че почти всички служители са въвлечени в нея, а други 61,7% са на мнение, че повечето служители под една или друга форма са корумпирани. Едва 18,8% считат, че корупцията сред обществения сектор идва по линия на една малка част от работещите в този сектор.

· В същото време, интервюираните преподаватели и служители преценяват обществения сектор като сравнително “по-защитен” от влиянието на корупционните практики. Само 10,% от тази изследвана група са на мнение, че почти всички служители от обществения сектор са въвлечени в корупция, а други 35,0% допускат, че корупцията е изкушила повечето от работещите в този сектор. Затова пък относителният дял на преподавателите и служителите, считащи че корпуцията е присъща на малка или никаква част от обществения сектор е доста по-висок: 39,0% сочат, че само малка част са въвлечени и 2,0% - почти няма случаи на корупция в обществения сектор.

Тези изводи се илюстрират от сравнителната таблица, показваща какви мнения по този въпрос са застъпили студентите, от една страна, и преподавателите и служителите, от друга страна:

Относителни дялове в проценти

	Разпространение на корупцията сред служителите от обществения сектор:
	
Според студентите
	
Според преподавателите

	Почти всички служители са въвлечени в нея
	15,4
	10,0

	Повечето служители са въвлечени в нея
	61,7
	35,0

	Малка част от служителите са въвлечени в нея
	18,8
	39,0

	Почти няма служители, които да са въвлечени в нея
	0,7
	2,0

	Не знае/не отговорил
	3,8
	14,0

	Общо:
	100,0
	100,0


Представи за корупционните практики и техните основни носители
Сравнителният анализ на данните показва, че освен в оценките си за размерите на разпространение на корупцията в страната, двете основни интервюирани лица се различават и по своите представи за някои от съдържателните елементи на понятието “корупция”. По-конкретно, бяха установени интересни различия по отношение на следните елементи:

А. Носители на корупционното поведение

Данните от проучването показват, че изследваните две групи лица свързват степента на разпространение на корупцията с достъпа до властови ресурси. Ето какво говорят получените данни:
Относителни дялове в проценти
	Корупцията е разпространена най-вече сред:
	Според студентите
	Според преподавателите

	Представителите на висшата власт
	50,0
	69,0

	Служителите на средно ниво
	31,0
	21,0

	Редовите служители,
контактуващи с гражданите
	14,4
	6,0

	Не знае/не отговорил
	4,6
	4,0

	Общо:
	100,0
	


· Както става ясно, в представите на изследваните лица по-висшите етажи от държавата в по-голяма степен са склонни към корупционни практики: 50,0% от студентите и 69,0% от преподавателите и служителите считат, че корупционното поведение е най-силно разпространено сред представителите на висшата власт (народни представители, министри, висши магистрати и др.).

· Други 31,7% от изследваните студенти и 21,0% от обхванатите в изследването преподаватели и служители пък смятат, че носители на корупционното поведение най-често са служителите от средния ешалон – тук се визират преди всичко служителите от обществения сектор и държавната администрация 

· Успоредно с това, едва 14,4% от изследваните студенти и 6,0% от групата на изследваните преподаватели и служители са на мнение, че най-честите прояви на корупционно поведение могат да бъдат открити сред ниските нива на държавната администрация – там, където непосредствено се срещат държавният служител и обикновеният гражданин. На фона на общо приетата теза за високите корупционни нива, възникващи по повод обслужването на гражданите от държавната администрация, тези цифри представляват интерес и могат да послужат като отправна точка за по-нататъшни изследвания и анализи.

Очевидно е, че изследваните преподаватели и служители правят много по-директна връзка между носителите на властовия ресурс и възможността за злоупотреба с притежаваната власт. Затова и според тях колкото по-незначителен е достъпът на даден служител до властовия ресурс, толкова по-малка е вероятността този служител да бъде въвлечен в корупционно поведение.

За да конкретизираме какви са представите на изследваните лица по отношение разпространението на корупцията сред различните социални групи, потърсихме оценките на двете групи интервюирани лица спрямо богат спектър от социални групи. Резултатите показват следното:

· Според студентите, най-много корупция има сред митническите служители (67,3% считат така), данъчните служители (53,4%), полицейските служители (51,9%), народните представители (42,1%, министрите (41,8%), съдиите (40,2%) и адвокатите (37,6%);

· Преподавателите и служителите ранжират разпространението на корупцията сред социалните групи по следния начин: митническите служители (54,0%), народните представители (39,0%), прокурорите (26,0%), данъчните служители (25,0%), полицейските служители (25,0), съдиите (24,0%)
Помолени (чрез проективна техника) да изразят своето отношение (степен на одобрение) към корупционните практики, двете групи изследвани лица дават специфични отговори. По-специално, лицата бяха помолени да си представят, че са служители с ниска заплата, при тях идва човек и предлага пари, подарък или услуга, като в замяна очаква да бъде решен конкретен негов проблем. Ето как биха постъпили при една такава ситуация изследваните лица:

· Всеки четвърти от запитаните студенти (24,6%) директно посочва, че по принцип не одобрява корупционните практики и не би приел да помага независимо какво му се предлага в замяна. Тези студенти не са склонни да намерят оправдание за подобно поведение независимо от мотивите за неговото извършване. Други 9,4% обаче споделят, че биха погледнали положително на подобна молба, защото това е обичайно – така правят всички. За разлика от тях, други 18,9% от студентите правят уговорката, че биха приели само ако са сигурни, че могат да помогнат за решаването на проблема. Една значителна част от запитаните лица (41,4%) пък посочват, че за тях съществено ще бъде дали правенето на конкретната услуга изисква нарушаване на закона или не – в случай, че се предполага нарушаване на закона, не биха приели да извършат такава услуга.

· Поставени пред идентичната проективна дилема, изследваните преподаватели и служители заявяват доста по-категорично неодобрението си към корупционните практики. Цели 50,0% от тях сочат, че не биха приели, защото принципно не са съгласни с такъв механизъм за разрешаване на проблемите. Други 38,0% си “отварят” една малка вратичка и казват, че са склонни да помислят върху естеството на молбата и ако тя не е в нарушение на законите, биха приели да помогнат. Но относителният дял на тези, които биха приели ако знаят, чи имат възможност да помогнат, е само 7,0%. Биха приели с мотива, че “така правят всички” буквално единици от изследваните преподаватели и служители (1,0%).

Б. Основни корупционни практики

Изследването установи, че двете групи изследвани лица отдават различна относителна тежест на действията, които традиционно се причисляват като съдържание на понятието “корупция”:

Изследваните лица възприемат като корупционни най-вече следните действия:

А) Даване на пари на полицай, за да не бъде отнета шофьорската книжка – този поведенчески акт се третира като корупционно действие от 95,0% от запитаните преподаватели и служители и от 91,3% от запитаните студенти;

Б) Приемане на пари от служители за укриване или намаляване на данъци – според 94,0% от изследваните преподаватели и служители и според 90,6% от студентите, това също е един от механизмите за корумпиране;

В) Предизборни дарения за политически партии – според 65,0% от запитаните преподаватели и 49,2% - от студентите това е специфичен вид, политическа корупция;

Г) Използване на “връзки” за получаване на нещо, което се полага по право (по закон) – това според 62,0% от преподавателите и служителите и според 66,0% от студентите е вид корупционно действие;

Д) Извършване услуга на преподавател, при който предстои явяване на изпит – описаното действие се идентифицира като корупционно от 61,0% от запитаните преподаватели и служители; относителният дял на студентите, причисляващи това действие към корупцията също е много висок – 54,1%;

Е) Закупуване на учебници и/или учебни помагала по препоръка на преподавател, при който предстои изпит – това е корупция според 56,0% от запитаните преподаватели и служители и според 36,0% от студентите;

Ж) Подарък на лекар, за да положи специални грижи към пациента – подобно действие се третира като корупция от 54,0% от преподавателите и служителите; малко по-скромен е относителният дял на студентите, които са на това мнение  - 48,3%;

З) Вземането на частни кандидат-студентски уроци при преподавател от съответния университет, който участва в изпитната комисия се отнася към корупционните действия според 48,0% от преподавателите и служителите и според 52,5% от студентите;

И) Ходатайството пред началник за назначаване на работа се третира директно като корупция от 60,4% от студентите, докато при преподавателите и служителите относителният дял на застъпващите това мнение е 45,0%.

Най-големите различия в мненията на двете групи изследвани лица се обособяват по отношение на закупуването на учебници и/или учебни помагала по препоръка на преподавател, при който предстои изпит. Тази практика определен осъществува, но интересното е, че студентите в по-голяма степен са склонни да я приемат като нещо нормално и поради това не я причисляват така масово към корупционните практики. В същото време, преподавателите и служителите са по-критични по този пункт и обръщат вниманието ни към сериозността на един такъв корупционен механизъм.
3. Оценки и представи за корупцията
в сферата на висшето образование

Изследването потвърди една от най-спорните хипотези по отношение на корупцията. Оказва се, че все пак основа за формирането на оценките и представите за корупцията в сферата на висшето образование са преди всичко разговорите с приятели, роднини, състуденти, колеги, а не личният опит:

· Само 14,5% от студентите и 6,1% от изследваните преподаватели и служители са посочили, че лично са се сблъсквали с прояви на корупционно поведение.

· Преобладаващата част от останалите изследвани лица – внушителната група от 68,0% от студентите и 60,6% от преподавателите и служителите - се доверяват на разкази на други хора, които събщават, че са били страна в антикорупционно действие. С други думи, тези изследвани лица са изградили своята оценка и представите си за мащаба, формите и най-често срещаните корпуционни практики, приемайки на доверие чуждия опит. Тези емпирични данни би следвало да насочат вниманието ни към корените на българската народопсихология в търсене на обяснения за случващото се.

· Сравнително висок процент от преподавателите и служителите се доверяват преди всичко на информацията от медиите – 20,2% от тях са посочили този източник на информация като основен при формирането на оценката за размерите на корупцията. Студентите са по-скептични към медиите и само 10,8% от тях се доверяват на публикуваната там информация за корупционни случаи.

Интересно е да се направи сравнение на начина, по който студентите и преподавателите оценяват степента на корупция сред работещите в университетските среди. 

· Студентите са по-критични и според 9,8% почти всички служители в университетите са въвлечени в корупцията; други 41,8% от студентите считат, че ако не всички, то повечето от служителите в университетите са податливи на корупция.

· Какво казват преподавателите и служителите по този повод: Само 8% от тях считат, че почти всички служители в университетите са корумпирани, а други 8% - че повечето от служителите са въвлечени в корупция. Тази тенденция се запазва и при оценяването на степента на разпространение на корупцията сред преподавателите в университетите. Студентите посочват много по-високи нива на корпуция сред преподавателите – 15,2% считат, че почти всички преподаватели са въвлечени в корупция, а други 38,4% твърдят, че това е валидно за повечето от преподавателите. Изследваните преподаватели и служители считат, че процентът на въвлечените в корупция преподаватели в университетите е далеч по-нисък – почти всички са въвлечени в корупция според 5,0% от изследваните лица, а според други 11% - това важи за повечето от преподавателите.

Следните две таблици визуализират контатациите от горния параграф:

1. Сравнение на мненията на студентите и
на преподавателите/служителите
за корпуцията сред служителите от университетите в страната
Относителни дялове в проценти

	Разпространение на корупцията сред служителите от университетите:
	
Според студентите
	
Според преподавателите

	Почти всички служители са въвлечени в нея
	9,8
	8,0

	Повечето служители са въвлечени в нея
	41,8
	8,0

	Малка част от служителите са въвлечени в нея
	36,4
	52,0

	Почти няма служители, които да са въвлечени в нея
	6,1
	19,0

	Не знае/не отговорил
	6,1
	13,0

	Общо:
	100,0
	100,0


2. Сравнение на мненията на студентите и
на преподавателите/служителите
за корпуцията сред преподавателите от университетите в страната
Относителни дялове в проценти

	Разпространение на корупцията сред преподавателите от университетите:
	
Според студентите
	
Според преподавателите

	Почти всички служители са въвлечени в нея
	15,2
	5,0

	Повечето служители са въвлечени в нея
	38,9
	11,0

	Малка част от служителите са въвлечени в нея
	33,4
	52,0

	Почти няма служители, които да са въвлечени в нея
	7,8
	21,0

	Не знае/не отговорил
	4,7
	11,0

	Общо:
	100,0
	100,0


Интерес представляват оценките на изследваните лица за степента на разпространение на корупццията сред висшите учебни заведения в страната. Получените емпирични данни сочат следното:

· Студентите считат, че най-високи нива на корупция има в УНСС – това се твърди от 70,1% от изследваните студенти. На второ място, но при несравнимо по-ниски стойности, студентите поставят СУ “Кл. Охридски” – само 4,9% е относителният дял на тези, които смятат това учебно заведение с най-висока корупция. На трето място по нива на корупция студентите поставят МЕИ – 3,1%, на четвърто място – НБУ (сочи се от 2,1% от студентите).

· През погледа на преподавателите и служителите, тази класация изглежда почти идентична, но с малки различия. Отново като учебно заведение с най-висока корупция се поставя УНСС – 55,3% считат така; второто място се отсъжда на ЮЗУ – така мислят 3,0% от запитаните, а на трета позиция според преподавателите СУ “Кл. Охридски” – 2,1% от тази изследвана група го посочва.

Фактори за корупционно поведение в сферата на висшето образование

Изследването установи наличието на сравнително ясно структурирани мнения по отношение на факторната обусловеност на корупционните практики в сферата на висшето образование. 

Получените емпирични данни се илюстрират графически по следния начин:
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Легенда: синята (долната) част от всяко стълбче показва относителния дял на посочилите определен отговор студенти, а горната (зелена) част на стълбчето показва съответния дял на избралите този отговор преподаватели/служители. Стълбовете отляво надясно сътветстват на позициите от “А” до “З” по реда, представен по-долу.

Според изследваните лица най-важните фактори за корупционните прояви са както следва:

А) Особеностите на българската национална народопсихология – това е фактор според 14,5% от студентите и 17,0% от преподавателите

Б) Кризата на моралните ценности (според 41,2% от студентите и според 51,0% от преподавателите и служителите);

В) Несъвършенството на законодателството (според 35,1% от студентите и според 24,0% от преподавателите и служителите);

Г) Неефективността на съдебната система ( според 30,5% от студентите и 15,0% от преподавателите);

Д) Стремежът за бързо забогатяване (така мислят 32,1% от студентите и 24,0% от преподавателите и служителите);

Е) Липсата на строг административен контрол(по мнеинето на 41,9% от студентите и 35,0% от преподавателите)

Ж) Ниските заплати на преподавателите и служителите в университетите (според 45,9% от студентите и според 73,0% от преподавателите и служителите);

З) Преплитането на служебните задължения на преподавателите и служителите с личните им интереси (според 26,4% от студентите и 30,0% от изследваните преподаватели и служители).

Сравнителният анализ позволява ясно да се експлицират основните различия във вижданията на двете основни групи изследвани лица за факторните влияния върху разпространението на корупцията. Както става видно, преподавателите и служителите обясняват корупцията преди всичко с ниските заплати на преподавателите и служителитие в университетите; моралната криза, предизвикана от преходния период и липсата на строг административен контрол в университетите.

Студентите, от своя страна, също ранжират причините за корупцията по описания вече начин. Но тук относителните дялове на тези, които са избрали съответните позиции, са по-различни. 

Най-съществено мненията на студентите и преподавателите се различават при третирането на ниските заплати като фактор за корупция – 45,9% от студентите го схващат като корупционен фактор, докато този дял при преподавателите е 73,0%.

4. Корупционни практики в СУ “Кл. Охридски” (форми, модели)

Конструирахме специална серия от въпроси, с които целяхме да получил повече информация за спецификата на корупционните практики, разпространени в Софийския университет. Затова помолихме изследваните лица да опишат техния опит – видове корупционни практики и техники, интензитет на прилагане.

Данните са повече от любопитни.
Оценките на изследваните студенти за размерите на корупцията в СУ “Кл. Охридски” говорят за това, че се прави разлика между самото ”говорене” за корупцията и формулирането на дефинитивни съждения за този социален феномен.

Помолихме изследваните лица да конкретизират своите оценки, като посочат какви са според тях нивата на разпространение на корупция сред преподавателите и сред университетската администрация. Специално направихме разграничение между тези две групи (преподаватели и администрация), тъй като една от хипотезите ни бе свързана с наличието на причинно-следствени зависимости между нивата и вида на корупционните практики, от една страна, и носителите (инициатори и изпълнители) на тези корупционни действия.

При сравнението на получените данни става ясно, че изследваните студенти не откриват за себе си драстични разлики в поведението на двата типа университетски състав. Според студентите, нивата на корупция сред преподавателите и сред университетската администрация са практически много близки, като все пак се изразява убеждението, че сред университетската администрация малко по-често могат да се срещнат служители, които са податливи към корупционни практики:

· Едва 5,4%% от изследваните студенти са на мнение, че почти всички преподаватели са корумпирани; други 39,7% считат, че повечето преподаватели по един или друг начин са замесени в корупционни прояви; 43,8% от студентите посочват, че корупционни практики се наблюдават при една малка част от преподавателите; а други 6,4% твърдят, че почти няма въвлечени в корупция преподаватели.

· Подобни са тенденциите при оценките на студентите за размерите на корупционните прояви сред служителите и университетската администрация. Тук относителният дял на изследваните лица, считащи че по-скоро отделни представители на университетската администрация са носители на корупция, е 9,1%. Други 33,9% считат, че повечето от служителите са въвлечени в една или друга форма на корупционно поведение.
Малцина от студентите-участниците в интервюто успяват да си спомнят конкретни случаи, когато им се е налагало да плащат за конкретни услуги по време на следването.
Êàêâî ñå îêàçâà íà ïðàêòèêà? Çàïèòàíè директно "Â ñëó÷àèòå, êîãàòî ñòå êîíòàêòóâàëè ñ ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè â ÑÓ "Êë.Îõðèäñêè" ïî âðåìå íà Âàøåòî ñëåäâàíå, êîëêî ÷åñòî òå ñà èñêàëè íàïðàâî ïàðè, ïîäàðúê èëè óñëóãà, çà äà ðåøàò íåîôèöèàëíî Âàø ïðîáëåì, ñâúðçàí ñúñ ñëåäâàíåòî?”, 85,8% îò ñòóäåíòèòå îòãîâàðÿò "Íèêîãà", 6,8% çàÿâÿâàò, ÷å òîâà èì ñå å ñëó÷âàëî, íî ðÿäêî, íà 2,4 % ïîíÿêîãà è åäâà 0,7% çàÿâÿâàò, ÷å ÷åñòî ñà áèëè æåðòâà íà êîðóïöèîííè ïîñåãàòåëñòâà îò ñòðàíà íà ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè îò àäìèíèñòðàöèÿòà â Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò.

À êîãàòî ñúùèÿò âúïðîñ å ïîñòàâåí îò àíêåòüîðèòå íå äèðåêòíî, à êàòî íàìåê çà ïîäêóï, òîãàâà, áåç äà ñå ïðîìåíÿò ñúùåñòâåíî ïðåäèøíèòå ïðîïîðöèè ñå íàáëþäàâà ìàëêî ïðåëèâàíå êúì ïî-íèñêèòå ñòîéíîñòè îò îòãîâîðèòå íà ïðåäèøíèÿ âúïðîñ: ×åñòî - 1,4%, Ïîíÿêîãà - 7,2%, Ðÿäêî - 19,8% è Íèêîãà - 67,6%. 

Ïî÷òè èäåíòè÷íè ðåçóëòàòè ñå ïîëó÷àâàò, êîãàòî изследването êîíêðåòèçèðà êîëêî ÷åñòî ñà äàâàíè ïàðè èëè ïîäàðúöè íà ïðåïîäàâàòåëè è ñúîòâåòíî íà ñëóæèòåëè îò Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò. Êàòî óïðåöèòå çà ïîëó÷àâàíå íà ïàðè÷íè ïîäêóïè ñà ñ íÿêàëêî ïóíêòà ïî- âèñîêè ñðåä ïðåïîäàâàòåëñêîòî òÿëî - çà ïðåïîäàâàòåëèòå 87,5% îò àíêåòèðàíèòå ñòóäåíòè òâúðäÿò, ÷å íèêîãà íå ñà äàâàëè ïàðè÷íè ïîäêóïè, äîêàòî ñúùèÿò ïðîöåíò ïðè ñëóæèòåëèòå å 91,6.

Çàïèòàíè, äîêîëêî øèðîêî å ðàçïðîñòðàíåíà êîðóïöèÿòà ñðåä ïðåïîäàâàòåëèòå â ÑÓ"Êë.Îõðèäñêè", ðàáîòåùèòå â Àëìà Ìàòåð äàâàò ñëåäíèòå îòãîâîðè:

· Ïîâå÷åòî ïðåïîäàâàòåëè ñà âúâëå÷åíè â íåÿ (â êîðóïöèîííàòà ïðàêòèêà - á.ðåä.) - 4%;

· Ìàëêà ÷àñò îò ïðåïîäàâàòåëèòå ñà âúâëå÷åíè â íåÿ - 49%;

· Ïî÷òè íÿìà ïðåïîäàâàòåëè, êîèòî ñà âúâëå÷åíè â íåÿ - 31%;

· Íå çíàå/ Íå îòãîâîðèë - 16%.

А на въпроса: äîêîëêî øèðîêî å ðàçïðîñòðàíåíà êîðóïöèÿòà ñðåä ñëóæèòåëèòå â ÑÓ"Êë.Îõðèäñêè", îòãîâîðèòå ïî÷òè íå òúðïÿò ñúùåñòâåíî èçìåíåíèå:

· Ïîâå÷åòî ñëóæèòåëè ñà âúâëå÷åíè â íåÿ (â êîðóïöèîííàòà ïðàêòèêà - á.ðåä.) - 6%;

· Ìàëêà ÷àñò îò ñëóæèòåëèòå ñà âúâëå÷åíè â íåÿ - 44%;

· Ïî÷òè íÿìà ñëóæèòåëè, êîèòî ñà âúâëå÷åíè â íåÿ - 33%;

· Íå çíàå/ Íå îòãîâîðèë - 17%.

Ñïåöèàëíî âíèìàíèå çàñëóæàâà ñåðèÿòà îò âúïðîñè è îòãîâîðè, çàñÿãàùè êîíêðåòíèòå ôîðìè íà êîðóïöèîííèòå ïðàêòèêè è ìíåíèÿòà çà ñòåïåíòà íà ðàçïðîñòðàíåíèåòî èì â Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò.

Â òàçè ÷àñò îò изследването ìíåíèÿòà îïðåäåëåíî ñå ðàçñëîÿâàò, ïîëÿðèçàöèÿòà èç÷åçâà è çàåäíî ñ òîâà îòãîâîðèòå îïðåäåëåíî ñå ïðåãðóïèðàò â ïîñîêà êúì çëàòíàòà ñðåäà.

Изследването събра интересна информация, която дава основание да се направят конкретни изводи за степента на разпространение â ÑÓ "Êë.Îõðèäñêè" на основните корупционно действия:

· íåîôèöèàëíî èñêàíå íà ïàðè îò ïðåïîäàâàòåëè, çà äà ñå âçåìå èçïèò - ñàìî 2,7% ïðîöåíòà ñ÷èòàò ÷å òîâà çàñÿãà óíèâåðñèòåòà â ãîëÿìà ñòåïåí, êàêòî è 21,3% èçðàçÿâàò ìíåíèåòî, ÷å ÿâëåíèåòî íå ñå ñðåùà â óíèâåðèòåòà. Â çàìÿíà íà òîâà îáà÷å ïî÷òè äâå òðåòè îò àíêåòèðàíèòå íàìèðàò, ÷å èçïèòèòå â Àëìà Ìàòåð ñå ñëó÷âà è äà ñå êóïóâàò( ñúîòâåòíî â ñðåäíà ñòåïåí - 13,2% è â ìàëêà ñòåïåí - 49%). 

· íåîôèöèàëíî ïëàùàíå íà ïàðè íà ñëóæèòåëè çà óðåæäàíå âçåìàíåòî íà èçïèò. Çàñëóæàâà äà ñå îòáåëåæè, ÷å ñáîðúò íà îòãîâîðèòå çà êóïóâàíå íà èçïèòè ÷ðåç ñëóæèòåëè îò àäìèíèñòðàöèÿòà (â ãîëÿìà ñòåïåí - 2,7%, â ñðåäíà ñòåïåí 19.9% è â ìàëêà ñòåïåí 42,2%) ñàìî ñ åäíà äåñåòà îò ïóíêòà ñå îòëè÷àâà îò ðåéòèíãà íà ïðåïîäàâàòåëèòå â àíêåòàòà. 

· îêàçâàíå íà íàòèñê îò ïðåïîäàâàòåëè çà çàêóïóâàíå íà îïðåäåëåíè ó÷åáíèöè è/èëè ó÷åáíè ïîìàãàëà - â ãîëÿìà ñòåïåí - 21,7%, â ñðåäíà ñòåïåí - 35,3%, â ìàëêà ñòåïåí - 30% è 6% îò îòãîâîðèëèòå ñ÷èòàò, ÷å òàçè ïðàêòèêà íå å ðàçïðîñòðàíåíà â Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò.

· ñåêñóàëíî èçíóäâàíå îò ñòðàíà íà ïðåïîäàâàòåëè, çà äà ñå âçåìå èçïèò - â ãîëÿìà ñòåïåí - 4,1%, â ñðåäíà ñòåïåí - 13,2%, â ìàëêà ñòåïåí - 26%, íå ñà ðàçïðîñòðàíåíè - 34,8%, êàòî ñïåöèàëíî òóê çàñëóæàâà äà ñå îòáåëåæè âèñîêèÿò ïðîöåíò îòãîâîðè  "íå çíàÿ" èëè èçîáùî íåîòãîâîðèëè - 22% îò ó÷àñòâàëèòå â àíêåòàòà.

· íåñïðàâåäëèâî êúñàíå íà ñòóäåíòè íà èçïèò, ñ öåë ïîëó÷àâàíå íà ïàðè èëè ïîäàðúöè - â ãîëÿìà ñòåïåí - 7,5%, â ñðåäíà ñòåïåí - 23,7%, â ìàëêà ñòåïåí - 33,6% è íå ñà ðàçïðîñòðàíåíè - 19%, êàòî 16,3% îò ó÷àñòèöèòå â àíêåòàòà íå çíàÿò èëè îòêàçâàò äà îòãîâîðÿò íà òàêà çàäàäåíèÿ âúïðîñ.

· ïðåäëàãàíå îò ñòóäåíòè íà ïàðè èëè ïîäàðúöè, çà äà ñå âçåìå èçïèò - â ãîëÿìà ñòåïåí - 8,8%,  â ñðåäíà ñòåïåí - 20,3%, â ìàëêà ñòåïåí 39,3%, íå ñà ðàçïðîñòðàíåíè - 15,3% è "íå çíàÿò" èëè íåîòãîâîðèëè - 16,3%. (Àêî ïðîñòî íàïðàâèì ñðàâíåíèå ñ îòãîâîðà íà âúïðîñ À22À - çà èñêàíåòî íà ïàðè îò ñòðàíà íà ïðåïîäàâàòåëèòå, ñòàâà ÿñíî îò ïðèçíàíèåòî íà ñàìèòå ñòóäåíòè ó÷àñòâàëè â àíêåòàòà, ÷å èçïèòâàíèÿò å îïðåäåëåíî ïî-àêòèâíàòà ñòðàíà â ñõåìàòà çà ïîêóïêî-ïðîäàæáà íà èçïèòè â Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò.)

· èçïîëçâàíå íà âðúçêè è õîäàòàéñòâà, çà äà ñå âçåìå èçïèò - â ãîëÿìà ñòåïåí - 30,1%, â ñðåäíà ñòåïåí - 28,7%, â ìàëêà ñòåïåí - 23,3%, íå ñà ðàçïðîñòðàíåíè - 5,1% è "íå çíàÿò" èëè  íåîòãîâîðèëè - 12,8% îò àíêåòèðàíèòå.

Êúì ïîñëåäíèòå äâà îòãîâîðà åñòåñòâåíî ñå âïèñâàò è ðåçóëòàòèòå îò ñëåäâàùèÿ âúïðîñ, êîéòî îôîðìÿ òðîéêàòà íà íàé-êîðóìïèðàíèòå ôàêóëòåòè â ÑÓ"Êë.Îõðèäñêè", ñïîðåä àíêåòèðàíèòå ñòóäåíòè: - Þðèäè÷åñêè ôàêóëòåò - 23,8% îò "ãëàñóâàëèòå" è äàëå÷ ñëåä òÿõ Ôàêóëòåò ïî æóðíàëèñòèêà è ìàñîâè êîìóíèêàöèè ñ 3,7% è Áèîëîãè÷åñêè ôàêóëòåò ñ 2,9%( â èíòåðåñ íà èñòèíàòà - ïî îòíîøåíèå íà òàçè êëàñàöèÿ 151 ñòóäåíòà, èëè 61,9% îò ó÷àñòíèöèòå ñà îòãîâîðèëè ñ "íå çíàÿ" èëè èçîáùî íå ñà äàëè îòãîâîð). 

5. Мерки за ограничаване на корупционните прояви в СУ “Кл. Охридски”

Íà òîçè ôîí å èíòåðåñåí îòãîâîðúò íà âúïðîñà äàëè àêàäåìè÷íîòî ðúêîâîäñòâî íà ÑÓ "Êë. Îõðèäñêè" ïðàâè âñè÷êî âúçìîæíî, çà äà îãðàíè÷è êîðóïöèÿòà- íàïúëíî ñúãëàñåí - 11,9% è ïî-ñêîðî ñúãëàñåí - 19,8%, íèòî ñúãëàñåí, íèòî íåñúãëàñåí - 20,1%, ïî-ñêîðî íåñúãëàñåí - 13,7% è íàïúëíî íåñúãëàñåí - 12,3%, êàòî îñîáåíî âïå÷àòëÿâàù å äåëúò íà íåèíôîðìèðàíèòå è îòêàçàëèòå äà îòãîâîðÿò - 22,2%.

Сòóäåíòèòå îòãîâàðÿò ïî ñëåäíèÿ íà÷èí íà êîíêðåòíî ïîñòàâåíèя â àíêåòàòà âúïðîñ: Êàêâî íàé-âåðîÿòíî áè ñå ñëó÷èëî ñ ïðåïîäàâàòåë èëè ñëóæèòåë, êîéòî å ïðèåë íåîôèöèàëíî ïàðè èëè ïîäàðúê, çà äà ðåøè ïðîáëåì, ñâúðçàí ñ èçïúëíåíèå íà ñëóæåáíèòå ìó çàäúëæåíèÿ? :

· 55,8% çàÿâÿâàò, ÷å íèùî íå áè ìó ñå ñëó÷èëî íà óëè÷åíîòî â êîðóïöèÿ äëúæíîñòíî ëèöå â Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò;

· 3,1% ïðåäïî÷èòàò îòãîâîðà "ïàðèòå/ïîäàðúêúò ùå ìó áúäàò îòíåòè";

· 13,9% ïðåäïîëàãàò, ÷å ùå èìà ñëóæåáíî íàêàçàíèå;

· 7,8% âñå ïàê âÿðâàò, ÷å ùå ñå ñòèãíå äî óâîëíåíèå;

· 1% äîïóñêàò è äðóãà ìÿðêà;

· 18,4% íå çíàÿò èëè ñå âúçäúðæàò îò îòãîâîð.

Изследваните ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè íà Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò, 30% ñúùî îòãîâàðÿò, ÷å íèùî íå áè ñå ñëó÷èëî íà óëè÷åíèÿ â êîðóïöèÿ ïðåïîäàâàòåë èëè ñëóæèòåë è ñàìî 13% ñà íà ìíåíèå, ÷å ùå ïîñëåäâà óâîëíåíèå è îùå 5% äîïóñêàò äðóãà ñàíêöèÿ.

Ñïåöèàëíî âíèìàíèå çàñëóæàâàò è îòãîâîðèòå íà изследваните ïîîòäåëíî ñòóäåíòè è ðàáîòåùè â Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò, формиращи оценките на изследваните лица за ìåðêèте, които åâåíòóàëíî áèõà ìîãëè äà îãðàíè÷àò íåîôèöèàëíîòî äàâàíå íà ïàðè èëè ïîäàðúöè â ÑÓ "Êë. Îõðèäñêè" и тяхната ефикасност.

Ето какви са относителните дялове на респондентите от  двете изследвани групи по отношение степента на ефиканост на предложените мерки : 

· Äà ñå ñúçäàäå åëåêòðîíåí ñàéò â Èíòåðíåò, â êîéòî äà ñå ïîäàâàò ñèãíàëè çà êîðóïöèÿ íà ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè -  

Ñòóäåíòè: ìíîãî åôèêàñíà - 23,8%, åôèêàñíà - 42,9%;

(Ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 12%,                        38,0%);

· Ïðåïîäàâàòåëèòå è ñëóæèòåëèòå äà ïîäïèøàò "Åòè÷åí êîäåêñ", êîéòî äà îïðåäåëÿ òÿõíîòî ïðîôåñèîíàëíî ïîâåäåíèå - 

Ñòóäåíòè: ìíîãî åôèêàñíà - 8,9%, åôèêàñíà - 21,8%;

(Ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 11%,                     - 37%);

· - Äà ñå ñúçäàäå ñïåöèàëèçèðàí àêàäåìè÷åí îðãàí(îìáóäñìàí, îáùåñòâåí ñúâåò èëè äð.ïîä.), êîéòî äà ñúáèðà è ïðîâåðÿâà ñèãíàëè çà êîðóïöèÿ íà ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 

Ñòóäåíòè:ìíîãî åôèêàñíà - 22,4%, åôèêàñíà - 52,5%;

(Ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 13%,                   - 38%);

· - Òåìàòè÷íî àíòèêîðóïöèîííî îáðàçîâàíèå-

Ñòóäåíòè: ìíîãî åôèêàñíà - 5,5%, åôèêàñíà - 30,9%;

(Ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 23%,                     - 40%);
· - Äà ñå äàâà øèðîêà ïóáëè÷íîñò íà óñòàíîâåíè ñëó÷àè íà êîðóïöèÿ ñðåä ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè-

Ñòóäåíòè: ìíîãî åôèêàñíà - 41,7%, åôèêàñíà - 45,8%;

(Ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 29%,                         47%);
· - Ïî-ñòðèêòåí êîíòðîë è íàêàçàíèÿ çà êîðóìïèðàíè ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè-

Ñòóäåíòè: ìíîãî åôèêàñíà - 53,7%, åôèêàñíà - 37,1%;

(Ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 68%,                      - 18%);
· - Äà ñå ïîâèøàò çàïëàòèòå íà ïðåïîäàâàòåëèòå è ñëóæèòåëèòå-

Ñòóäåíòè: ìíîãî åôèêàñíà - 25,9%, åôèêàñíà - 40,1%;

(Ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 14,1%,                    - 34,3%);
· - Ïî-ñòðîãè íàêàçàíèÿ çà õîðàòà, êîèòî äàâàò ïîäêóïè íà ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè-

Ñòóäåíòè: ìíîãî åôèêàñíà - 32,8%, åôèêàñíà - 36,2%

(Ïðåïîäàâàòåëè è ñëóæèòåëè - 31%,                       - 37%).

Êàêòî ñå âèæäà, ïðåîáëàäàâàùàòà ÷àñò îò òåçè ìåðêè ïîëó÷àâàò êàòåãîðè÷íà ïîäêðåïà.

Анализът на емпиричната информация показва, че студентите от една страна и преподавателите и служителите, от друга страна, схващат по свой начин предложените за оценка мерки. Респективно, различни са вижданията им за това кои от тези мерки могат да се обособят като най-ефективни за ограничаване на корупцията в СУ “Кл. Охридски”.
От представените в долната таблица данни става ясно, че:

· преподавателите и служителите (43,0%) поставят на първо място по ефикасност въвеждането на по-стриктен контрол и наказания за корумпираните преподаватели и служители. Други 17,0% настояват да се дава по-широка гласност на установенит еслучаи на корупция; а третата по ефикасност мерка е тематичното антикорупционно образование – то е посочено от 11,0% от изследваните преподаватели и служители.;

· студентите имат свое, малко по-различно виждане по въпроса за това какви мерки биха били най-ефикасни. Те също считат, че основното е да се започне от установяването на по-строг административен контрол и наказания – това се определякато най-ефикасна мярка от 34,1% от тази група изследвани лица. Отново и тук н авторо място се поставя придаването на по-голяма публичност на коруционните случаи (според 19,2%). Третата по ефикасност мярка според студентите е създаването на електронен сайт в Интернет, в който да се подават сигнали за корупция.

	Най-ефикасна мярка
за ограничаване на коурпцията:
	Според студентите
	Според преподавателии служители

	Да се създаде електронен сайт в Интернет, в който да се подават сигнали за корупция на преподаватели и служители
	13,8
	3,3

	Преподавателите и служителите да подпишат “Етичен кодекс”, който да определя тяхното професионално поведение
	2,7
	7,6

	Да се създаде специализиран академичен орган (омбудсман, обществен съвет или др.под.), който да събира и проверява сигнали за корупция на преподаватели и служители 
	9,6
	7,6

	Тематично антикорупционно образование
	1,5
	11,0

	Да се дава широка публичност на установени случаи на корупция сред преподаватели и служители  
	19,2
	17,0

	По-стриктен контрол и наказания за корумпирани преподаватели и служители
	34,1
	43,0

	Да се повишат заплатите на преподавателите и служителите
	11,1
	-

	По-строги наказания за хората, които дават подкупи на преподаватели и служители


	7,7
	3,3


По същество, оценените като най-ефикасни мерки пряко кореспондират с убеждението на изследваните лица, че намаляването на проявите на корупция е възможно само ако се върви по пътя на широко огласяване на установените случаи на корупционно поведение и търпсенето на строга наказателна отговорност. Съчетаването на широката публичност с администартивния контрол би могло да доведе до положителни резултати в посока намаляване нивата на корупция в СУ “Кл. Охридски”.

В логиката на предпочетените от изследваните лица мерки интерес представлява тяхното отношение към влиянието на ръста на заплатите на преподавателите и служителите върху нивата на корупционни прояви. Докато 11,1% от студентите считат, че по-високите заплати ще се отразят позитивно и ще допринесат за намаляването на корупционните практики сред университетските среди. Нито един от изследваните преподаватели и служители обаче не е посочил евентуалното повишаване на заплатите като мярка с висока ефикасност. Това показва, че макар тази група изследвани лица да вижда ниските заплати като фактор за корупция, в същото време не счита, че увеличаването на заплатите ще рефлектира автоматично върху понижаването на корупционния индекс.  Очевидно, тук се търсят други подходи, които биха били по-ефикасни при условията на тотален разпад на моралните ценности и неработеща съдебна система – административен подход и наказания, съчетани с широка просветителска дейност сред подрастващите поколения.

В същото време данните от изследването сочат, че от страна на студентите е налице подценяване на важността на àíòèêîðóïöèîííîòî îáðàçîâàíèå. Създава се усещането, че една такава възможност íå ñå ïîëçâà ñ îñîáåíà ïîïóëÿðíîñò ñðåä ñòóäåíòèòå. Но êàêòî âå÷å íà íÿêîëêî ïúòè èìàõìå âúçìîæíîñò äà êîíñòàòèðàìå, изследването â Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò ïîêàçà òðåâîæíèÿ ñèìïòîì, ÷å ñåãàøíîòî ïîêîëåíèå îò ñòóäåíòè, èçðàñëî èçöÿëî âúâ âðåìåòî íà äðàìàòè÷åí îáùåñòâåí ïðåõîä è ñìÿíà (÷åñòî ïúòè - ôàëøèâà ïîäìÿíà) íà ìîðàëíè è åòè÷íè öåííîñòè, íîðìè è êàòåãîðèè ñå îêàçâà áóêâàëíî äåçîðèåíòèðàíî ïî îòíîøåíèå íà êîðóïöèÿòà è êàòî ÿâëåíèå, è êàòî ïðàêòèêà. À òîâà å äîñòàòú÷íî ñìèñëåí àðãóìåíò çà íàëîæèòåëíà ïðîìÿíà.

Çàòîâà è öèòèðàõìå ïî-îáñòîéíî ðåçóëòàòèòå îò ñîöèîëîãè÷åñêîòî ïðîó÷âàíå â ÷àñòòà ìó çà ïðåäëîæåíèòå àíòèêîðóïöèîííè ìåðêè. Çàùîòî ïðåîáëàäàâàùàòà ïîäêðåïà,  êîÿòî òåçè ìåðêè ïîëó÷àâàò îò изследваните лица, ïîêàçâà íà ïðàêòèêà è âúçìîæíèòå ïúòèùà çà èçõîä îò îìàãüîñàíèÿ êðúã íà êîðóïöèÿòà, â êîéòî ñå íàìèðà öÿëîòî áúëãàðñêî îáùåñòâî  è Ñîôèéñêèÿò óíèâåðñèòåò â ÷àñòíîñò, êàòî ñåãìåíò îò òåçè îáùåñòâåíè âçàèìîîòíîøåíèÿ. 
Затова в обобщение, систематизираме тези пътища, така както се очертаха в изследването: 

· øèðîêà ïóáëè÷íîñò
(ñàéò â Èíòåðíåò, ãëàñíîñò íà àíòèêîðóïöèîííàòà ïîëèòèêà); 

· ñòðîã è áåçïðèñòðàñòåí îáùåñòâåíî-àäìèíèñòðàòèâåí êîíòðîë (îìáóäñìàí, ñâîåâðåìåííè ñàíêöèè ñðåùó êîðóìïèðàíè è êîðóìïèðàùè);

· ñâîåâðåìåííî è àäåêâàòíî àíòèêîðóïöèîííî âúçïèòàíèå (îáðàçîâàíèå).

В тази логика би следвало да се тълкуват и оценките на изследваните лица за възможността корупционните прояви в Софийския университет да бъдат ограничени съществено. В това отношение студентите се очертават като по-големи оптимисти. Една пета от тях заявяват, че корупцията в СУ “Кл. Охридски” може да бъде премахната, други 33,0% са на мнение, че нейните прояви могат да се намалят съществено. Едва 3,1% е относителният дял на тези, които мислят, че няма пътища за ограничаване разпространението на корупцията. Що се отнася до преподавателите, те също проявяват висока доза оптимизъм, изразяващ се в това, че според 22,0% от тях корупционните парктики могат да бъдат премаахнати, а според други 20,0% - да бъдат редуцирани значимо. Корупцията винаги ще съществува, но може да бъде намалена осезаемо, считат 15,0% от запитаните преподаватели и служители.

Тези нагласи показват, че изследваните лица имат определено ниво на вътрешна готовност да приемат мерките за ограничаване на корупцията, като всяка една от групите вероятно би приела тези мерки, които са релевантни на представите им за ефективна антикорупционна мярка. Но при всички случаи, това дава сериозни основания за оптимизъм и провеждане на целенасочена антикорупционна работа сред работещите и учещите в Софийския университет.

Основни изводи и препоръки

Изследването сред студентите, преподавателите и служителите от СУ “Кл. Охридски” за представите и нагласите към корупцията установи, че в зависимост от своя социален и житейски опит изследваните лица предлагат специфичен прочит на соицалната проблематика. В сравнение с другите социални проблеми корупцията е поставена като проблем номер едно от студентите, докато изследваните преподаватели и служители я позиционират на трето място. При всички случаи важното е това, че според изследваните лица корупционните прояви заслужават да бъдат третирани с повишено внимание, като бъдат предприети адекватни управленски решения.
Според студентите, най-висока е степента на разпространение на корупцията сред митническите служители, данъчните служители, полицейските служители, народните представители, министрите, съдиите и адвокатите.;

Преподавателите и служителите ранжират разпространението на корупцията сред социалните групи по следния начин: митническите служители, народните представители, прокурорите, данъчните служители, полицейските служители и съдиите.
Сравнителният анализ на данните показва, че освен в оценките си за размерите на разпространение на корупцията в страната, двете основни интервюирани лица се различават и по своите представи за някои от съдържателните елементи на понятието “корупция”.

От данните е очевидно, че изследваните преподаватели и служители правят много по-директна връзка между носителите на властовия ресурс и възможността за злоупотреба с притежаваната власт. Затова и според тях колкото по-незначителен е достъпът на даден служител до властовия ресурс, толкова по-малка е вероятността този служител да бъде въвлечен в корупционно поведение
Изследването потвърди една от най-спорните хипотези по отношение на корупцията. Оказва се, че все пак основа за формирането на оценките и представите за корупцията в сферата на висшето образование са преди всичко разговорите с приятели, роднини, състуденти, колеги, а не личният опит.
Интерес представляват оценките на изследваните лица за степента на разпространение на корупццията сред висшите учебни заведения в страната.

Според изследваните лица, най-високи нива на корупция има в УНСС – това се твърди от 70,1% от изследваните студенти и 55,3% от изследваните преподаватели и служители. На второ място, но при несравнимо по-ниски стойности, студентите поставят СУ “Кл. Охридски” – само 4,9% е относителният дял на тези, които смятат това учебно заведение с най-висока корупция. На трето място по нива на корупция студентите поставят МЕИ – 3,1%, на четвърто място – НБУ (сочи се от 2,1% от студентите). Преподавателите поставят на второ място по разпространение на корупцията ЮЗУ – така мислят 3,0% от запитаните, а на трета позиция е СУ “Кл. Охридски4, който е посочен от 2,1% от изследваните лица.

Най-важните фактори за генериране и разпространение на корупционни практики в сферата на висшето образование са кризата на моралните ценности (според 41,2% от студентите и според 51,0% от преподавателите и служителите), липсата на строг административен контрол(по мнението на 41,9% от студентите и 35,0% от преподавателите); несъвършенството на законодателството (според 35,1% от студентите и според 24,0% от преподавателите и служителите); ниските заплати на преподавателите и служителите в университетите (според 45,9% от студентите и според 73,0% от преподавателите и служителите).
Корупцията сред СУ “Кл. Охридски”

При сравнението на получените данни става ясно, че изследваните студенти не откриват за себе си драстични разлики в поведението на двата типа университетски състав. Според студентите, нивата на корупция сред преподавателите и сред университетската администрация са практически много близки, като все пак се изразява убеждението, че сред университетската администрация малко по-често могат да се срещнат служители, които са податливи към корупционни практики.

Според изследваните лица, трите íàé-êîðóìïèðàíè ôàêóëòåòè â ÑÓ"Êë.Îõðèäñêè" са: Þðèäè÷åñêè ôàêóëòåò (23,8%)" è äàëå÷ ñëåä òÿõ Ôàêóëòåò ïî æóðíàëèñòèêà è ìàñîâè êîìóíèêàöèè (3,7%) è Áèîëîãè÷åñêè ôàêóëòåò (2,9%).

Ñïåöèàëíî âíèìàíèå çàñëóæàâàò è îòãîâîðèòå íà изследваните ïîîòäåëíî ñòóäåíòè è ðàáîòåùè â Ñîôèéñêèÿ óíèâåðñèòåò, формиращи оценките на изследваните лица за ìåðêèте, които åâåíòóàëíî áèõà ìîãëè äà îãðàíè÷àò íåîôèöèàëíîòî äàâàíå íà ïàðè èëè ïîäàðúöè â ÑÓ "Êë. Îõðèäñêè" и тяхната ефикасност.

По същество, оценените като най-ефикасни мерки пряко кореспондират с убеждението на изследваните лица, че намаляването на проявите на корупция е възможно само ако се върви по пътя на широко огласяване на установените случаи на корупционно поведение и търпсенето на строга наказателна отговорност. Съчетаването на широката публичност с администартивния контрол би могло да доведе до положителни резултати в посока намаляване нивата на корупция в СУ “Кл. Охридски”.

Затова в обобщение, систематизираме тези пътища, така както се очертаха в изследването: 

· øèðîêà ïóáëè÷íîñò
(ñàéò â Èíòåðíåò, ãëàñíîñò íà àíòèêîðóïöèîííàòà ïîëèòèêà); 

· ñòðîã è áåçïðèñòðàñòåí îáùåñòâåíî-àäìèíèñòðàòèâåí êîíòðîë (îìáóäñìàí, ñâîåâðåìåííè ñàíêöèè ñðåùó êîðóìïèðàíè è êîðóìïèðàùè);

· ñâîåâðåìåííî è àäåêâàòíî àíòèêîðóïöèîííî âúçïèòàíèå (îáðàçîâàíèå).
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