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Нека пръв хвърли камък върху университетските преподаватели онзи, който може да каже: 

„Аз направих нещо, за да променя сегашното положение”.
„Всеки студент става вече жизнено необходим и започват ръководствата да удължават сесии, да дават все повече и повече дати за поправителни сесии. …Нарушава се законът, който … ясно е казал – само с един изпит – условен, може ... еднократно, а сега – с три, четири…. Е, и, какво ни карат да правим заради тия пари, които трябва да ги дължи държавата за обучението на студентите? Да не им подаряваме изпитите? Е ли това корупция или не е? Държавата ни принуждава да подаряваме изпитите, за да можем да си вземем издръжката, за да си получим заплатите. И как да осъдим колегите си, които вземат пари за това?” – цитат от мнение на преподавател, изказано по време на фокус-група.
*

Резултатите от проучването са получени чрез качествени методи на изследване като са анализирани данните от:
· две фокус-групи със студенти от софийски и от провинциални ВУ и една фокус-група с преподаватели от софийски ВУ;

· десет експертни оценки от преподаватели и административни служители от типологически подбрани ВУ в страната;

· типологически подбрани Правилници на 10 различни ВУ;

· нормативната база, регулираща сферата на висшето образование в България

· предходни публикации по темата за корупцията във висшето образование (случаят с ВТУ).
А. АНАЛИЗ НА ФЕНОМЕНА КОРУПЦИЯ ВЪВ ВИСШЕТО ОБРАЗОВАНИЕ
І. ФЕНОМЕНЪТ КОРУПЦИЯ ВЪВ ВИСШЕТО ОБРАЗОВАНИЕ И ПРЕДПОСТАВКИ ЗА НЕГОВОТО ВЪЗНИКВАНЕ
Разбирането на естеството на корупцията е предварително условие за ефективността на мерките за противодействие. Тъкмо поради това неразбирането е опасно. 

Доминиращият подход при разглеждането на корупцията е поведенческият, при който тя  се отъждествява с подкуп и се вменява в лична вина на отделни лица. Като правило подкупът е проява на корупция, но корупцията не се свежда само до множеството варианти за предлагане, искане и взимане на подкупи във всевъзможни форми. Това обаче рядко се разбира. 

При просто поведенческо тълкуване на корупцията по модела на подкупа излиза, че тя разваля човека.  Остава абсолютно неясно как тя вреди на обществото (че това е така уж се признава, но като абстрактна декларация). Излиза също, че при липса на видима облага за лицето (пряка или косвена; лична или групова) няма корупция. Сякаш не би имало корупция също, ако да речем получаването на лични облаги е регламентирано. Още по-неразбираемо е как и защо корупцията прераства от „частна” в „системна”. В обяснителен план излиза, че най-дълбокото и единствено основание за корупцията е гнилостта в човешката природа – понеже хората са универсално алчни.

Общият порок на преобладаващите подходи е, че корупцията се третира като отделен акт на взаимодействие между лица, ВМЕСТО ДА Я РАЗБЕРЕ като широкоформатен обществен процес, в който действащите лица изпълняват своеобразна роля. 

	Корупция е всеки преднамерен начин на изпълнение на публична дейност, който влиза в противоречие с присъщите на дейността стандарти в ущърб с  интереса на равноправните граждани, защитаван от  правилата за изпълнението й.


Основният проблем е в това да се разбере кога, как и защо обществената система поражда корупционен натиск.  Това означава причината за корупцията да се търси в особеното устройство на обществената система. Ползата от този подход е очевидна – без да престава да държи лицата отговорни за постъпките им, насочва вниманието към структурните условия, които предразполагат към корупционно поведение. Корупцията не е присъща на човешката природа. Тя обаче задължително процъфтява там, където има институционални условия за това.

Световният опит показва, че степента на разпространение на корупцията е функция на корупционния натиск, упражняван от обществената среда. Известна е дори формулата за нейното изчисляване:

Корупция = Монопол/Разпореждане с достъп до ограничени ресурси + Възможност за употреба на власт по лично усмотрение - Отговорност 

От горните абстрактни постановки следва пряко, че сферата на висшето образование е по самото си естество изключително силно предразположена към възникване и разпространение на корупционни практики.

На първо място, самото висше образование е оскъден социален ресурс, който е средство за постигане на привилегирована биографична себереализация на носителите му. Или поне така се възприема от младите хора (и/или техните родители). Институциите за висше образование са призвани именно да регулират отношенията между млади хора, стремящите се към оскъдния и привилегироващ ресурс, като за целта университетът изпълнява функции по остойностяване на неравенството във възможностите и постиженията на конкуриращите се личности. Оттук идва и усилието по заобикалянето на тази диференцираща роля на висшите училища. Корупцията на висшето образование е лишаването му от тази основна функция да предоставя реално високо образование и да диференцира висотата на образователните постижения.
На второ място, висшето образование у нас е в твърде висока степен предразполагащо към употреба (пък и злоупотреба с дискреционна власт). Управленците в институциите за висше образование по самия си статут са насърчени да се разпореждат с власт по свое усмотрение. МОН не е нищо друго освен институционално въплъщение на същия властнически принцип – както по силата на нормативната му уредба, така и с помощта на финансовите механизми, които използва (исторически принцип на бюджетиране). Да не говорим, че в отношенията между преподавател и студент, носителят на дисциплинарното знание, който обикновено е единствен специалист в институцията, ако не и в страната, се оказва в позицията именно на власт по отношение на студента.

На трето място, институционалното устройство на висшето образование не съдържа достатъчно предпоставки за последователно поемане на отговорност. Възможността за търсене на отговорност произтича от потенциала на пазара на труда да реализира носителите на висше образование (както е добре известно, той е твърде ограничен). Оттам нататък възможностите на отделните институции да създадат собствени механизми за отговорност към публичния характер на дейността им са твърде стеснени. Анализът показва, че институциите за висше образование най-преднамерено и с основания не въвеждат предпоставки за отговорност към резултатите на индивидуалния учебен процес по съответните дисциплини. По-точно е да се каже, че отговорността е оставена практически изцяло на личната съвест на преподавателите – при това, в обществен климат и финансови условия на съществуване, които правят академичната съвест изключителен лукс.

	По силата на съчетанието от особеностите на структурните параметри на трите фактора, фиксирани във формулата, изначалните предпоставки, обуславящи вероятността за разгръщане на корупционни практики във висшето образование са крайно благоприятни.


Основният извод от проведеното изследване е, че ако висшето образование у нас понастоящем губи своя специфичен характер на публична дейност, то това не е резултат от развитие на корупцията или лични злоупотреби, а обратното – специфичната институционална структура на образователната сфера е базисна предпоставка за  развитие на корупцията.
ІІ. ПРЕДПОСТАВКИ ЗА ВЪЗНИКВАНЕ НА КОРУПЦИЯ 

2.1. ОБЩИ ПРОЦЕСИ В РАЗВИТИЕТО НА ВИСШЕТО ОБРАЗОВАНИЕ В БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ ПОСЛЕДНИТЕ 15 ГОДИНИ. МЕХАНИЗМИ НА ФИНАНСИРАНЕ НА ВИСШЕТО ОБРАЗОВАНИЕ

Най-дълбоката причина за развитието на корупцията във висшето образование през последните години е фундаменталната промяна в неговия характер като резултат от процесите на структурна промяна в обществения живот. От елитарно през годините на социализма с общ брой на студентите около 86 000, висшето образование стана през 90-те години масово, поддържайки средна стойност около 240 000 студента от 1995-1996 г. Следва изрично да се подчертае, че тази промяна в характера на достъпа до образование протече по-скоро спонтанно (а не толкова като преднамерено провеждана политика) под натиска на две взаимо-обвързани крайно негативни тенденции – драстично спадане на БВП и като следствие от това, спад на дела, отделян в бюджета за образование (до 4.2 на сто) и в частност за висше образование – до вариация от около 1 на сто
. Парадоксът на българската ситуация е в това, че масовизацията на образованието би предполагала поне трикратно увеличаване на разходите за образование, а у нас намаляването на разходите доведе до използването на освободения достъп до висше образование като спасителна мярка за самото му оцеляване. Но това просто няма как да не стане за сметка на неговото качество.

Така обаче се получава насрещното движение на два взаимоизгодни интереса – институционалния интерес от заобикаляне на стандартите за качество на висшето образование и масовия личен интерес от придобиването на биографични възможности, но именно отвъд (или безотносително към) високата професионална компетентност
Точно това са макро-структурните предпоставки за разпространението на корупционните практики във висшето образование. При такива предпоставки просто няма как начинът на преднамерено изпълнение на публичната дейност да не нарушава нейния характер и то като правило, а не като изключение. .Тъкмо защото липсват ясно стандарти за качество на образованието, в контекста на горните макроструктурни параметри на образователната ситуация (механизми на финансиране, нормативна уребда и институционален капацитет), се създават предпоставки неговият съдържателен характер като публична дейност да бъде подменен и корумпиран.
Лицата, взимащи подкупи – в която и да е от многобройните форми, просто „приватизират” (малка част от) облагите от институционалната, но и държавна политика на корупция във висшето образование. По много удобен за управляващите начин порокът на образователната политика се представя като порочност на отделни лица, които изглеждат като виновници за “случаите на корупция” във висшето образование. Вината на „почерпения преподавател” е точно толкова, колкото и на безименния петричанин, присъединил се с личната си туба към държавната политика на нарушаване на петролното юго-ембарго в началото на 90-те.

Коренът на проблема, обаче е другаде. Въпреки настъпилата фундаментална промяна в характера на висшето образование, то продължава да се мисли по инерция от десетилетията на неговото елитарно съществуване. Нещо по-важно, принципите на регулация, залегнали в ЗВО, възпроизвеждат модела на институционално устройство от предходния исторически период. В този модел всъщност е невъзможно каквото и да е провеждане на политика на развитие във висшето образование и тъкмо поради това то се оказва пасивна жертва на протичащите социални процеси.

Досега цялата система за висше образование продължава да е фундаментално „отвързана” от структурата на пазара на труда. Това е най-дълбоката причина за невъзможността за определяне стандарти за качество на висшето образование (но и за днешната широко-мащабна съпротива на академичните среди срещу въвеждането на подобна връзка). 

Всичко това ни кара да погледнем на въпроса за механизмите за поддържане на качеството във висшето образование в една по-широкоформатна перспектива, а именно през призмата на мястото на институциите за висше образование в обществения живот и спецификата на техните взаимоотношения с държавата.

Въпреки интензивната законотворческа дейност в сферата на висшето образование, намерила въплъщение в Закона за академичната автономия, отменен със ЗВО от 1995 г. и неговите многократни следващи кърпежи, сега действащата нормативна база по никакъв начин не променя взаимоотношенията между държавата и институциите за висше образование, наследена от “зрялото социалистическо общество”. На най-повърхностно равнище този и досега господстващ принцип на държавно всевластие във висшето образование може да се открие в редица детайлно разписани норми, но и в отсъствието на редица съществени публични отношения. Най-малкото законът предвижда държавното управление на висшето образование, но по никакъв начин не урежда (защото не предвижда) отношение между институциите за висше образование и гражданското общество. Публичният интерес е просто монополизиран от държавата в лицето на министъра на образованието, поради което университетите съществуват изцяло в рамката на “държавната поръчка” – нито има възможност обществото да заявява свои образователни нужди и изисквания, нито се предполага университетите да се отчитат за образователните си и научни постижения по някакъв публичен и периодичен начин. Безотговорното всевластие на държавата личи от липсата на какъвто и да е регламентиран механизъм, чрез който да се реализира носенето на отговорност към резултатите от провеждането на конкретна образователна политика.

Това е само началото. По-нататък от националната система за висше образование се очаква, според нормите на ЗВО, да бъде напълно статична и естествено съществуваща като природна даденост – не се предвиждат принципи и механизми на развитие, а още по-малко на саморазвитие. В тази връзка няма как самоуправлението и вътрешно-институционалните механизми за поддържане на качеството да заработят, след като реално университетите не са субекти на собственото си съществуване (например, разкриването на факултет е от компетенцията на МС, но пък факултетите не са юридически лица). ЗВО много детайлно урежда вертикалните отношения, отношенията на власт в системата за висше образование, но практически игнорира хоризонталните отношения на съдържателната дейност в системата, които сякаш трябва да действат по “подразбиране”.

В продължение на горното, принципите на финансиране на висшето образование не са предмет на експлицитна регламентация и, съответно, не прокарват връзка между финансов ресурс и образователен резултат. Този начин на регламентация не само изключва възможността за търсене на ефективност на дейностите във висшето образование, но и  е ориентиран само към неговото поддържане, а не към развитието му. Съответно, от образователните институции не се и очаква отчетност за ефективността на усвояване на средствата – изглежда е достатъчно, че реализират целта по оцеляването си. Че физическото оцеляване може да се окаже заплатено с цената на загубеното качество изобщо не се предполага в модела на институционално устройство на националната образователна система, въпреки създаването на НАОА. Тази агенция се оказва в ролята на преподавателя, който цяла година не се интересува дали студентът учи, но с “чиста съвест” регистрира на изпита отсъствието на знания (или заинтересовано си затваря очите за някои избраници). Какво става през петте години между акредитациите сякаш няма значение – хипотетично, поради страха от оценката на предстоящата акредитация. И висшите училища ан блок, оказа се, както и цели випуски студенти, преминаха тестовата процедура – без пряка връзка с реалното равнище на академичния им потенциал. Промените в ЗВО от 2004 г. въведоха възможност за след-акредитационен контрол, но не въведоха стимули за развитие на качеството на образованието.
Това просто няма как да не се случи при абсолютното господство на принципа на централизма в национален и в институционален мащаб. Оттук пък следва невъзможността да се “монтира” механично към сегашната система механизъм за професионално стопанско-административно управление на университетите, защото в регламента им на съществуване просто не се предвижда такъв вид дейност, която да е предмет на управление (и тя напълно естествено и удобно остава изцяло в полето на дискреционната власт). Формално законът вменява ролята на върховен орган на академично управление и, следователно, отговорност на академичната общност, но това категорично изключва върховният орган да е оперативен. Откъдето пряко следва невъзможността за академична отговорност на оперативното управление.

По същият начин (на фактическо изключване) е уреден и статутът на студентите. От тях се изисква единствено да запълнят държавно определената бройка. От тях се очаква да се регистрират, а оттам нататък те стават академично безинтересни на образователната институция и не е случайно, че институциите даже не водят отчетност за мобилността дори – да не говорим за успеваемост, професионална реализация и пр. 

Всичко гореизброено не са дефекти на сега действащия ЗВО, а са просто дължимите структурно институционални ефекти от принципа на етатизма във висшето образование. Че степента на пряката държавна интервенция във всяка публична сфера е пряко пропорционална на нейната степен на корумпираност е общо правило добре изяснено в литературата
.

По-важното в случая е друго. Основен недостатък на сегашния ЗВО е, че той не е въплъщение на идея за управление на висшето образование, както на национално, така и на институционално равнище. Той по-скоро описва вече съществуващите структурни отношения, наследени от предишните десетилетия и към него са “прикърпени” ад хок решения на частни проблеми, възникнали в хода на социалния преход. В този му вид ЗВО не може да служи като нормативен инструмент за провеждане на гъвкава образователна политика, каквато се предполага и изсква от динамиката на обществения живот. Тъкмо поради това той се оказва непригоден да реши проблема за спада в качеството във висшето образование и да служи за целите на анти-корупционната превенция.

2.2. ВЪТРЕШНА ИНСТИТУЦИОНАЛНА РЕГУЛАЦИЯ НА ВИСШИТЕ УЧИЛИЩА

Институционалният анализ цели разкриване на институционално-структурните предпоставки  за появата и разрастването на корупционни процеси във висшите училища. Изследването се основава на сравнителен анализ на Правилници за устройството и дейността на приблизително 1/4 (десет) от българските висши училища като е търсена типологическа представителност на различието между висшите училища – монопрофилни и университети, столични и провинциални, държавни и частни. 
Държавните институции определят монополно механизмите за финансиране и гарантиране на образователното качество. Финансирането на висшите училища е пряко обвързано с натурален показател – единица студент (според утвърдени държавни нормативи за издръжка на един студент по основните научни направления). Така висшите училища са стимулирани да привличат максимално висок брой студенти, за да попълнят определените от държавната квота места, без институционалната рамка да формира заинтересованост от постигане на академично качество. Този модел на разпределение на средствата задава институционална затвореност и публична непрозрачност, защото усвояването на финансите не е обвързано с реализирането на обществено заявени цели, които следва да бъдат публично защитени, а единствено трябва да покрие натуралните разходи по физическото възпроизводство на академичните структури. Този подход на бюджетиране генерира безотговорност при действията на университетските ръководства, тъй като провежданата от тях академична политика не е ориентирана към постигане на академични стойности. 

На държавните институции е отредена и монополна роля при оценка на качеството на образованието. Националното оценяване на качеството на предлаганото от висшите училища образование се извършва отново централизирано, чрез отчитане на формални показатели. Отсъствието на съдържателно дефинирани критерии за ефективност на висшето образование позволява висшите училища формално да осъществяват дейности съобразно държавните изисквания, без те да водят до качествено образование. Поради това държавната регулация няма необходимия капацитет реално да диференцира висшите училища според качеството на предлаганото образование и неговата пазарна конкурентоспособност. Оттук и отсъствието на конкурентни отношения между висшите училища при привличане на студенти и финансов ресурс. Блокирането на обществените механизми за контрол от своя страна формират условия за вътрешна централизация и неефективна субординация, функционираща на принципа на еднопосочната връзка и безконтролна персонална разпоредителност.
На равнище учебен процес преподавателите също нямат стимули за високи академични резултати, защото те не пребивават в динамична конкурентна среда, а по право са монополисти в своята научна област на компетентност, която (според изискванията) студентите следва да изучават задължително, безотносително от образователните достойнства на предлагания курс.   

Накратко, на различни нива от системата за висше образование субектът на публична дейност е в монополно положение, а последици от това са институционалната затвореност, публичната непрозрачност и централизираната управленска структура на висшите училища. 

По отношение на втория компонент във формулата за корупционен натиск на средата е регистрирано отсъствие на регламентирани, ясни процедури които да гарантират, че гражданите, конкуриращи се за придобиване на ограничен публичен ресурс (висше образование) ще бъдат третирани постоянно през професионално изработени критерии, прилагани прозрачно и компетентно от институционално упълномощен орган. За сметка на това регистрирахме ситуации, в които едноличното субективно отсъждане по целесъобразност е изведено като принцип на администриране на академичните и обслужващи дейности. 

Прегледът на правилниците показва игнориране на институционалните механизми за гарантиране на отговорно поведение в системата. В училищата не е осигурена процедура за прозрачност при формиране и провеждане на организационните решения. Отсъстват механизми за осигуряване на обществен контрол, отчетност и прозрачност на администрирането на висшите училища, които следва превантивно да генерират предпоставки за отговорно осъществяване на управленската дейност. При липсата на тези механизми управлението и учебния процес във висшите училища може лесно да се трансформира в безконтролно упражняване на лична власт в разрез с обществения характер на извършваните публични дейности. Паралелно на това не са заложени институционални стимули, които да направят поддържането на качествен учебен процес и постоянното повишаване на образователните резултати печеливши практики за преподавателския състав, а оттам и дължимо академично поведение.

“Заместването” на компонентите от формулата с реалните измерения на академичната регулация показва, че институционалната организация на висшите училища създава предпоставки за разпространението на корупция в сферата на висшето образование.  

В хода на анализа регистрирахме редица пунктове от институционалната регулация на висшите училища, които, съобразно начина, по който са структурирани, пораждат условия за изкривени публични взаимоотношения и корупционен натиск върху участниците в академичните взаимодействия. Казано с други думи – самата налична институционална уредба, а не нейното персонално заобикаляне е предпоставка за масовизирането на корупцията. Факторите за разпространение на корупцията са утаени на няколко различни, но взаимосвързани нива от структурата на академичния живот: 

· Занижени академични стандарти в образователния процес – форми на оценяване, които позволяват субективизъм; отсъствие на експлицирани съдържателни критерии за допускане до изпит и оценяване; отсъствие на единна система за оценяване качеството на преподаване; голям брой поправителни сесии, включително възможност за постоянно индивидуално явяване на изпит и т.н.

· Фрагментарно заложени и нефункциониращи механизми за подържане на академичното качество – процедура по атестация на преподавателите, чиито резултати не са обвързани с развитието им; отсъствие на други институционални механизми за стимулиране работата на преподавателите; отсъствие на образователни механизми за насърчаване постиженията на студентите; отсъствие на институционални ресурси за въздействие от страна на студентите; дисбаланс в материално-съдържателните и кадровите показатели на учебния процес. 

· Външен и формален контрол, който не отчита резултатите от образованието.

· Непрозрачност по отношение работата на университетските органи и отсъствие на системни и сравними данни за идентифициране резултатите от функционирането на системата.

· Отсъствие на информационна система, която да проследява интензифицираните практики на движение на студентите. 

Всички тези институционални механизми в тяхната взаимообвързаност представляват реални предпоставки за разпространение на корупцията. Същевременно наследената от традицията институционална уредба и инструментите за вътрешен контрол не са пригодени за ефективно неутрализиране на корупцията в подобна институционално плътна среда, формираща мощен корупционен натиск върху субектите в академичните взаимодействия. Поради това, доколкото съществуват, административните мерки против корупцията се провеждат само инцидентно от висшите училища, без да третират институционалните предпоставки за наличието на корупция. 

Основание за посочените проблеми в голяма степен се дължат на това, че структурните механизми за устройство и управление на висшите училища не съдържат институционални механизми за поддържане на академичното качество и стандарти. Държавните финансови механизми и институционалните механизми за контрол отчитат единствено количествени характеристики на образованието, което мотивира академичните ръководства на висшите училища да провеждат политика на масовизиране на образованието като предпоставка за по-висока държавна субсидия, (а предпоставка за това е отказът от академични стандарти, критерии за качество и постигане на образователни резултати).  

Институционалните решения на академичните ръководства показват, че висшите училища виждат собствения си интерес и цел в предоставяне на услуга за масовия студент (примерите в тази насока изобилстват в анализа), която позволява удовлетворяване на извън образователни студентски претенции – пътуване в чужбина, битови привилегии, избягване на казарма и пр. Така, от една страна, неефективно разрасналата се мрежа от висши училища формира финансов ресурс за собственото си възпроизводство, а от друга, масовата част от студентите реализират своите намерения, предусловие за което е формалното притежание на диплома и административно гарантирани студентски права. 
Корупцията във висшето образование е брилянтно илюстрирана в казуса с ВТУ. Става думата за купуване на изрядна диплома, зад която няма реално покритие от придобити професионални компетентности. Така че ръководството на ВТУ веднага може да бъде осъдено, но не от прокурор, а от всеки един безработен випусник на университета, който е завършил коя да е от “изнесените” специалности, но по предвидения от закона начин в университета-майка. Основанията на неговия иск също ще бъдат непробиваеми, защото засягат гражданските му права. Тази корупция на висшето образование пряко и болезнено ощетява интересите на редовно завършилите студенти по три причини:

Първо, въвежда неравенство между студентите, доколкото елиминира значението на входния изпит и предоставя еднаква по “стойност” диплома, но срещу неравни образователни усилия.

Второ, драстично влошава възможността за реализация на пазара на труда, поради девалвация на стойността на придобитото образование.

Трето, рязко утежнява именно пазарната конюнктура, доколкото наводнява пазара на труда с огромно число юридически равноправни конкуренти.

Тъкмо тези нарушени граждански права на студентите досегашната публична трактовка на проблема за корупцията във висшето образование “отказва” да види и да признае. Корупция има, въпреки че няма “лично облагодетелстване” – в особено големи размери. 

Не е трудно да се види, че още в структурните параметри на социалната ситуация, а след това и в принципите на оцеляване на системата за висше образование са заложени важни предпоставки за силен корупционен натиск, а същевременно институциите за висше образование нямат нито нагласата, нито инструментите за провеждане на антикорупционна политика.

ІІІ. КАК ОБЩИТЕ ИНСТИТУЦИОНАЛНИ УСЛОВИЯ ЗА КОРУПЦИЯ СЕ СКРИВАТ ЗАД МНОГООБРАЗИЕТО НА СУБЕКТНИТЕ РАЗЛИЧИЯ И ЗАИНТЕРЕСОВАНОСТ

НАПРАВЕНИЯТ АНАЛИЗ ОТКРОИ ОСНОВАНИЯТА ЗА УЧАСТИЕ НА ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ В КОРУПЦИОННИ ПРАКТИКИ В ОБРАЗОВАТЕЛНИЯ ПРОЦЕС :

1. РОДИТЕЛИТЕ (принуждавани и мотивирани) към корупция.

На първо място родителите са тези, които приемат нормалността на корупционните практики – именно като норма на достъпа до “привилегирован социален ресурс”. Защото “у нас навсякъде е така” и “всички така правят”. Самият статут на висшето образование като “масова привилегия” в това си абсурдно качество тласка към търсене на средства за заобикаляне на “тесните условия за достъп”. Самият факт, че дори всекидневният живот на студента през 90-те години и досега продължава да е чувствително по-евтин от живота на безработния негов връстник създава мощен натиск към придобиване на студентски статус, но не заради получаване на висока квалификация. Проблемът е именно в това, че насрещната страна – висшите училища са принудени да виждат в масовото (което няма как да е и високо, и качествено) образование единствено условие за оцеляването си.

2. СТУДЕНТЪТ (принуждаван и мотивиран) към корупция

Отделният студент вече вътре в системата за висше образование също е и мотивиран, но и принуждаван към корупция. Мотивиран е, ако участва в системата, но не заради професионална квалификация (било то поради специфични житейски обстоятелства или защото си представя, че “тапията” автоматично гарантира и социалния статус, с който е свързано висшето образование). В първия случай студентът се стреми да остане в системата, във втория – използва “заобикалянето на правилата и стандартите”, за да ускори излизането от системата.
Но от другата страна, студентът е принуждаван към корупционно поведение, не само когато някой директно му иска подкуп. Още по-силно принуждаващи са академично незащитимите стандарти: 
· излишни дисциплини, които са в учебния план, за да поддържат живота на “социално слаби” преподаватели, (а други университетът просто не може да си позволи); 
· “абсурдни по конкретното си съдържание дисциплини”, поради отсъствието на ефективен контрол върху качеството на учебния процес; 
· организацията на учебния процес, която просто не позволява реално качествено образоване – липса на учебници, книги, компютърни зали, но дори и място в залите…
Ако студентът вижда, че правилникът на университетът е доста “омекнал” откъм изисквания за записване, преместване, собствено академично участие, образователни постижения и предполагаемите усилия
, то той правилно разчита посланието за “лесно завършване”.

3. ПРЕПОДАВАТЕЛЯТ (принуждаван и мотивиран) към корупция

Очевидно същата е ситуацията и от “другата страна на барикадата”. Отделният преподавател, тъкмо защото е оставен да бъде сам, тъй като институцията се е отказала да поддържа институционалните гаранции за истински високото качество на висшето образование, се оказва тласкан да упражнява лична власт. Това просто няма как да не е така в условията на размити академични стандарти. За физически унищожаващото го (но и унижаващо го) равнище на заплащане на неговия труд не трябва да говорим в детайли, но точно то го принуждава да инвестира усилията си другаде (и чак в краен случай – в извличане на пряка лична облага от студента). Риторичен е въпросът дали е голяма разликата по същество между получаване на заплата за неосъществен учебен процес или вземане на индивидуална “такса” за същото – незаслужено дадена оценка. Но от друга страна, преподавателят е и мотивиран за корупционно поведение – заради спазването на “съсловния етос”, а и заради намиране на смисъл от съзнателното неспазване на академичните стандарти. Във висшето образование също действа общото правило, че когато участието в една публична дейност не дава възможност за развитие на изпълняващите я, то те като правило се насочват към корупционни практики. Но какво видяхме, самата принципна регламентация на системата за висше образование е ориентирана към оцеляване, а не към развитие.

4. СЛУЖИТЕЛЯТ (принуждаван и мотивиран) към корупция

В още по-голяма степен казаното се отнася за административните служители. Преподавателите поне имат ресурсите на страничната, допълнителна професионална дейност – частна практика, консултантство, съвместителства и пр. За служителите това е технически невъзможно при 8-часовия работен ден. Но както видяхме, от друга страна, изпълнението на тяхната дейност е в най-голяма степен “неосветен двор”. Освен това, поради масовизацията на висшето образование, опитващо се да задържи като студент практически всеки, който просто го желае, именно върху администрацията се концентрира огромен поток от “граничните случаи”, които съобразно правилниците трябва да се разглеждат и решават “по съобразност”.

5. УПРАВЛЕНЕЦЪТ (принуждаван и мотивиран) към корупция

Управленецът във висшето образование, независимо от неговия ранг, е поставен в най-неблагоприятна позиция. По силата на самата позиция той има най-непосредствен поглед върху институционалната абсурдност на академичната ситуация, от която се предполага да гарантира висше качество на резултатите от дейността й, но без да са й гарантирани поне минималните ресурси за съществуване. Управленецът всекидневно трябва да взима безброй конкретни решения по неизбежния компромис между оцеляване и академични правила и стандарти. Така обаче упражняването на лична дискреционна власт става правило и привичка, а външният про-корупционен натиск е действително огромен. За управленеца остава несложната задача, да премахне атрибутите на подкупа от корупционната практика. Получаваните облаги не са за лично, а за групово ползване (в йерархични пропорции, разбира се). И още по-важно, те не са нелегитимни, защото се основават на ясен регламент, утвърден от колективен орган на академично управление. Така по смисъла на закона престъпление няма, но остава големият въпрос за корупция на публичната дейност висше образование. Отново контра-аргументът е: а как иначе при сегашните обществени, законови и бюджетни условия?
В резюме, проведеният анализ обосновава приоритетността в извеждането не на типология на многообразните проявни форми на КВО, а на системната градация в структурно-институционалните условията за оцеляване на днешното висше образование. От типологическа гледна точка най-важното разграничение на причините, обуславящи разпространението на корупционните практики, е по отношение на възможността за въздействие върху проблемната ситуация. 

От тази гледна точка най-важно е разграничението между външните и вътрешните източници на корупционен натиск в системата за висше образование. Външните имат собствени разновидности:

· както по линията на псевдо-пазарните подтици за “взимане на висше”,

· така и поради макро-институционалните условия за съществуване на системата за висше образование – дефицит на ресурси, държавен централизъм, нормативни бариери пред академичната инициативност.

От друга страна, вътрешно институционалните условия, отнасящи се до начина на организация в провеждането на академичния живот също имат разновидности. В рамките на втория вид причини изключително съществено е разграничението между: 

· първичните източници на възможности за корупционно поведение, отнасящи се до структурни слабости на нормативната база и практиките на участниците в образователния процес и

·  вторичните предпоставки, произтичащи от липсата на институционална политика за противодействие и превенция на КВО.

Важна особеност на съвременната социална ситуация е, че тя вече третира корупцията като норма на целия публичен живот, по отношение на която сферата на висшето образование просто няма как да бъде “оазис на почтеност и добросъвестност”.
ІV. ОСНОВНИ ИЗВОДИ

Когато разглеждаме начина, по който студенти и преподаватели виждат и обсъждат проблема за корупцията в академични среди, следва да се има предвид разгледана по-горе обща ситуация. Основните изводи могат да се сведат до няколко:

1. Проучването на емпиричния материал не открива каквито и да са основания да се смята, че няма корупция във висшето образование. Обратното, налице са изобилни фактологически основания да се твърди, че корупцията във висшето образование е всеобщо разпространен феномен. Вариациите се отнасят само до степените на разпространеност и различията в преобладаващите форми на проява,
 които се дължат на институционални, нормативни, персонални и пр. специфики, но на първо място – на неравномерността на пазарната конюнктура. Посочваните примери за реални корупционни практики от участниците във фокус-гпурите (и студенти, и преподаватели) са практически равномерно разпределени по всички фази на учебния/академичния процес, които съдържат елемент на селектиране, т.е. ограничен достъп до ресурс – кандидатстване, допускане до изпити, изпити, общежития, дипломиране, докторантури, развитие в кариерата, употреба на материални активи. Разликата между студенти и преподаватели е само в това, че преподавателите в по-голяма степен и по-пространно обсъждат възможностите за субективно заинтересована употреба на дискреционна власт; студентът като правило е убеден, че преподавателят по принцип постъпва напълно субективно и произволно; преподавателят е убеден, че така постъпва, на първо място, ректорът. Всеки обаче вижда пред себе си пълнотата на корупционната палитра и като форми на проява и като етажи на разпространение. Това е, според нас, обяснението за широката разпространеност на мнението, че наличието на корупционни практики е по-скоро правило, а не изключение. 
2. Корупцията се определя разширително – отвъд подкупите – като разнообразно в проявите си общо нарушаване на академичните норми/стандарти. Корупция се вижда във връзкарството, шуробаджанащината при назначенията, безпринципността при подбора на докторанти, купуването на курсови работи, но и юбилейните разхищения, подаряването на оценки, кражбата на идеи, подчиняването на административния живот на благоволението на секретарки, клиентелните отношения при израстването в академичната йерархия.

В светлината на общата социална ситуация, изложена по-горе, този извод е по-скоро очакван.

3. Неочакваното се отнася до лекотата, с която мнозинството участници в дискусиите свободно обсъждат личната си съпричастност към корупционни практики. Основанието за тази освободеност в изказването на “позорящи лицето факти” е не толкова и не само изнасянето на самия дебат извън плоскостта на личната вина и наказуемостта на деянията. Нито пък – съзнанието на широката разпространеност на тези постъпки, поради което те изглеждат сякаш “нормални”, щом са толкова масови. Много по-важна причина за общия тон на спокойствие е разглеждането на съответните корупционни практики като легитимни от гледна точка на извършителя – тези практики се разглеждат като средства за самозащита срещу един изначално несправедлив “ред на нещата”. Варират основанията за убедеността в личната правота, самата убеденост постоянства и това е ключов проблем на разглежданата ситуация.

Въпреки че нашето изследване преднамерено търсеше да регистрира съществени различия, за да конструира типология на корупцията във висшето образование, това, което ни предлага емпиричният материал, е категоричното доминиране на общия принцип, отвъд ситуативните различия – медицинска или музикална академия; столичен или провинциален; технически или хуманитарен; държавен или свободен университет. Навсякъде става дума за едно и също – субективно разпореждане с достъп до ресурси; упражняване на безконтролна власт; преминаване на частния случай в по-всеобхватни механизми на регулация на академичния живот и неговата зависимост от нормативната база, препращаща към държавната политика във висшето образование.

4. Доминиращите общи основания на корупционните практики недвусмислено идентифицират именно държавните предпоставки на академичния живот като непосредствени причини за корупцията – не само равнище на заплащане, но и механизъм на обвързване на заплащането със задължителните часове, брой студенти в група, държавната поръчка, финансиране на институциите под екзистенц-минимума и пр. принципи, които превръщат заобикалянето на правилата в легитимна академична практика, поради което и става невъзможно каквото и да е спазване на стандарти. Оттам нататък просторът за субективно вземане на решения губи всякакъв предел – както на страната на преподавателите, така и на страната на студентите. 

5. В такава ситуация просто няма как простият и разбираем принцип за извличане на “лична облага” да не се окаже водещ – всички други принципи се оказват атакуеми по същество и реално успешно атакувани във всеки конкретен случай. Особено в контекста на болезнен финансов недостиг и общ климат на аморализъм, заради перспективата на бързо забогатяване. Реално ли е очакване както студентите, така и преподавателите да бъдат по-глупави от “средностатистическия българин”.…

При тези специфични условия какво странно има изобщо в регистрираната разпространеност на корупцията във висшето образование? Просто няма как тя да не се разраства, ако не бъде намерена конкретна алтернатива на сегашната система за висше образование и нейните присъщи практики.

Б. СТРАТЕГИЯ ЗА ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ НА КВО

Концептуалният анализ на проблемната ситуация и проучването на емпиричния материал, събран както от нашия, така и на други екипи, позволява най-категорично да се подкрепи правилността на основния принцип в националния “План за действие срещу корупцията”. Той “отдава приоритетно значение на създаването на институционално-правна среда за борба с корупцията”
. Отчитайки факта, че “сегашното състояние на държавната и общинската администрация съответства на преходния характер на българската държавност и липсата на адекватна правно-институционална култура”
, планът цели не ре-активно третиране на симптомите на социалната патология, а премахване на структурните условия, които обуславят възникването и разпространението на корупционните практики. Всичко това най-непосредствено се отнася и до корупционните процеси във висшето образование.

І. МАКРО УСЛОВИЯ, БЕЗ КОИТО НЕ МОЖЕ

Приведените в доклада аргументи свидетелстват, че коренът на проблемната ситуация е в настъпилото разминаване между съвременните условия за съществуване на националната система за висше образование и нейното институционално и нормативно устройство, което е останало непроменено в принципите си, наследени от предходните десетилетия на всеобщ и безалтернативен държавен централизъм. 
1. Корупцията ще намалява в степента, в която се възвръща обществения характер на висшето образование.

Това означава на първо място, че сегашната загуба на качеството на висшето образование у нас, чието последствие е разрастването на многообразието от корупционни практики, се дължи на изходната възможност за самоцелно, сякаш, съществуване на институции, специалности и дисциплини. Най-важната базисна предпоставка за изкористяване на учебния процес (за подчиняването му на партийни, регионални, гилдийни и пр. частно-групови интереси в разрез с интересите на обществото като цяло) е малката възможност обществената реализация на випускниците – на различните институции и специалности – да служи за регулатив за тяхната обществена целесъобразност. Следователно, стратегията би следвало да акцентира върху два взаимосвързани момента:


   а) нормативни промени 


- провеждане на политика за обвързване на институционалното съществуване на висшите учебни заведения с реализацията на техния продукт;


- отказ от държавния монопол върху определянето на “обществено необходимите образователни услуги”.

б) механизми на финансиране

При положение, че държавата поема преобладаващия дял от финансирането на висшето образование тя е в правото си да претендира за цялостен контрол върху системата за висше образование, безотносително към липсата на капацитет за справянето с тази задача (което намери израз във вече публично признатото спадане на качеството на висшето образование). Алтернативата е легитимно оттегляне от монопола във финансирането на висшето образование при запазване на досегашното равнище на държавно участие във финансиране на висшето образование.

Провеждането на този нов принцип на финансиране на висшето образование пряко ще превърне студентите във заинтересована страна по въпроса за качеството на висшето образование (тъй като досега, естествено, на “харизан кон” не се гледа ни възраст – на преподадателския състав, ни ефективност на вътрешната система за качество). Това пряко ще преобразува характера на висшето образование от държавно в публично.

в) публичен интерес и натиск

Сегашната практика не предполага необходимост вузовете да се отчитат за ефекткивността си пред публичния поглед, защото те съществуват по благоволение на държавата и на границата на оцеляването, а поради това няма и как да покажат какво реално се случва вътре в хода на образователния процес.

Ето защо отварянето на висшите училища за публична прозрачност е предварително условие за поемане на академична отговорност за провежданата институционална политика на обучение и научни изследвания. Последното обаче означава, че и техният статут трябва да бъде нормативно въведен в съответствие с естеството им – публични са всички висши учебни заведения, безотносително дали са “държавни” или “частни” според формата на собствеността върху материалните активи.

2. Обществен контекст

На първо място следва да се има предвид, че секторът за висше образование е интегрална част от цялостната система на общественото производство и неизбежно носи характера на това цяло.

а) икономика, а не масова кражба

Както показват специализираните икономически проучвания
, естеството на икономическите практики в 15-годишния период на прехода е преминал под знака на масовото разхищение и безотговорност, стимулиращи групов и индивидуален грабеж. При такъв икономически климат е просто немислимо очакването висшето образование единствено да бъде регулирано по принципите на ефективността на рационална защита на публичния интерес.
б) отговорна политика

Поемането на реална политическа отговорност от политическите субекти е практика непозната у нас и трудно прихващаща корен. Докато за доказуемо престъпление срещу националната образователна система бивш министър на образованието и науката “изтърпява наказание” като посланик в Словения, по никакъв начин не ще да е възможно да се изисква от отделния асистент или инспектор в отдел студенти да се ръководи от обществения интерес.

в) работеща правна система

Това означава внимание и към друг традиционно “болен проблем” на обществото в преход. В характера на действащата сега у нас правна система има една изключително важна особеност с най-непосредствено въздействие към корупционния климат. Става дума за институционалното уреждане на отговорността в действащата нормативна база. Тук следва да се има предвид както констатацията на Кр. Станчев, че “наследството и условията от първите години на прехода създадоха про-корупционна политическа и институционална среда”
 и че “законодателството остана преднамерено неясно, като така поддържа ниско ниво на отчетност пред обществото”
, така и много по фундаменталното обобщение на проф. Екатерина Трендафилова: “Конституцията не осигурява добър баланс между власт и отговорност.”
 Ясно е, че ако това е проблем на духа на конституцията, то той ще намери последователно отражение и във всички норми от по-нисък ранг. Тук важното не е да си спомним кога и от кого бе правена конституцията, а да схванем фундаменталната значимост на институцията публична отговорност. 

г) възстановен морален климат

В края на изброяването, но пък от изключително важно значение е действително, а не декларативно възстановяване на авторитета на морала. Ясно е, че от гладния и лишен от перспективи човек не може да се очаква – в масовия случай – да бъде стожер на принципност и почтеност. Но при масово третиране на моралността като донкихотщина, дори и най-прецизната регламентация на академичния живот, ще остава просто на хартия. Защото и сега писаните норми не се спазват, когато рязко противоречат на масовите интереси на участниците в обществените дейности.

Казаното обаче не отменя изключително големите възможности за превантивна антикорупционна дейност именно в полето на институционално-нормативните условия за висше образование у нас.

ІІ. СПЕЦИФИЧНИ МЕРКИ В ОБРАЗОВАТЕЛНАТА СИСТЕМА
Съществеността на макро-социалните ограничителни условия, които обуславят предела на възможностите за провеждане на ефективно противодействие на КВО, не отменя необходимостта за намиране на онези вътрешни за образователната система структурни условия, които биха позволили провеждането на образователни политики.

Както вече бе показано, основният проблем на сега съществуващата система е нейната неподвижност, поради изнасянето на субектността на равнище държава, поради което и става невъзможно провеждането на собствено образователни политики, диференцирани в съдържателен и институционален план. В този смисъл, основна задача на институционално нормативната промяна, която е необходима на висшето образование е именно създаване на възможност за провеждане на динамични политики и поемане на отговорност за тях.
1. Публичен характер на образованието

Всяко конкретно предложение следва да бъде обсъждано и защитавано от гледна точка на това как то допринася за възстановяване на публичния характер на висшето образование, освобождавайки го от монопола на държавата. Няма съмнение, че тук става дума за цялостно преструктуриране на системата от обществени отношения във висшето образование с оглед извеждане на преден план на хоризонталните отношения между заинтересованите страни – студенти, институции за висше образование, потребители на специалистите с висша квалификация, обществеността в лицето на медиите и неправителствени организации. Само в степента, в която практически се реализират такива непосредствени хоризонтални взаимодействия, полето за държавна интервенция ще бъде ограничено до полезни параметри. 

2. Законови промени в устройството на образователната система и нейната регулативна система:

а) Промяна в статута на студентите – от „бройки” в „потребител на услуга”

Ключова предпоставка за реална промяна в системата за висше образование е промяна в статута на студентите. Докато студентът е обект на държавно благодеяние, той ще остава фактически безправен, безотносително към красивите пожелания, които могат да бъдат декорирани и с нормативни одежди.
б) Механизми на конкуренция между университетите

Самото преориентиране на вниманието на институциите от държавата към студентите ще е важен инструмент за тяхното оживяване и динамизиране. Това обаче не отменя необходимостта от търсенето на други, всевъзможни инструменти за насърчаване на собствено академичната конкуренция. Важен е принципът – конкуренцията трябва да бъде заложена в самите нормативни условия за съществуване на институциите за висше образование, както и да се създадат нормативни предпоставки тя да се възпроизвежда като принцип на всички нива вътре във ВУ, а не да се очаква да бъде спонтанно хрумване на локалните академични общности. Конкуренцията може да бъде проведена като принцип и на най-ниско равнище в провеждането на образователния процес – например, чрез въвеждането на алтернативен избор от дисциплини в рамките на кредитната система.
в) Реформа на финансирането на висшето образование

Най-сигурният инструмент е проектният принцип на финансиране, който може да бъде въвеждан поетапно за нарастващ брой компоненти на нормативната бюджетна издръжка. Не по-маловажен е и въпросът за икономическата ефективност в усвояване на ресурсите за постигането на определени образователни резултати. Оттук необходимостта от структурна промяна, която да промени принципите на отчетност, а и на отговорност. Провеждането на този принцип на практика съдържа в себе си следващите две неотменни условия
г) Информационни системи – Национална и институционални 

Възможността за академична прозрачност, рационалност, ефективност и отчетност е най-пряко зависима от реалното функциониране на оперативни системи за управленска информация – вътре в рамките на институциите, а чрез тях и на национално равнище. Поддържането на непрекъснато актуализирани бази данни, които да описват моментното състояние, но и тенденциите в развитието на всяка основна единица в институциите трябва да бъде въведено в ранг на условие за съществуване на всяка институция за висше образование (защото без такава информационна система тя няма как да реализира публичния си характер). Последното означава също, че нормативно трябва да бъде уреден именно публичният характер на управленската информация във висшето образование.

д) Ролята на управлението в образованието – професионализация, образование, институционализация, прозрачност

Вторият елемент на структурната промяна в механизмите за финансиране на висшето образование, осигуряващ предпоставките за реформата във финансирането като инструмент за въвеждане на ефективна конкуренция, е професионализация на управлението на висшето образование. То на свой ред предполага няколко специфични акцента:

· макар и краткосрочно, но задължително преминаване през курс по мениджмът на висшето образование за всеки действащ управленец;

· обособяване на стопанското управление като особен предмет на дейност на специализирано професионално звено, чиято работа е непрекъснато публично прозрачна за академичната общност, а не бива контролирана само от време на време.

· изрична регламентация на принципа, че решенията на ръководствата засягат публичен интерес и поради това са публично достъпни.

Осигуряването на тези предпоставки има най-непосредствено отношение към превенцията на КВО. Същевременно, следва да се подчертае, че само осигуряването на този кръг от институционално нормативни предпоставки би направило възможно ефективното провеждане на вътрешно-институционални политики за противодействие на корупцията.

3. Нормативни промени на институционално равнище

Смисълът на необходимите промени в нормативните условия за институционален живот е в създаването на възможност за провеждане на локални образователни политики. Необходимо е преструктуриране цялостното устройство с оглед реализацията на няколко общи принципа:

· дефинирането на дейностите и реализиращите ги структури чрез съдържателно определени цели, които позволяват регистрирането на измерими резултати;

· минимизиране на непрозрачността при провеждането на всяка една от академичните дейности – обучение, оценяване, администриране, управление;

· минимизиране на дискреционната власт на всяко едно от равнищата на взимане на решения. 
· повишаване на отговорността чрез обвързване на резултатите с условията за развитие. 
Не подлежи на съмнение, че въвеждане на изисквания към отчетността, без да са създадени условия резултатите от тази отчетност да са ключов критерий за последващата съдба на субекта на тази дейност би се изродило в пореден формализъм. Нормативната промяна трябва да въведе в действие механизъм, при който постигнатите резултати пряко да водят до възходящи или низходящи кариерни последствия.

След всичко казано по-горе, трябва изрично да подчертаем две неща. 

Първо, всички тези норми са единствено принципни изисквания. Въпрос само на реално упражняване на академичната автономия е всяка отделна институция да намери собствения механизъм, който ще реализира тези принципи в съответствие със спецификата на своя образователен профил.

Второ, ако този пакет от нормативни промени, фокусиран върху организацията и стандартите вътре в институциите за висше образование, бъде откъснат от по-общите условия за неговата реализация, това само ще дискредитира идеята за реформа във висшето образование. Същевременно, говорейки за общите условия за провеждане на ефективна анти-корупционна политика, ще откроим и още един изключително важен фактор.

4. Декриминализиране на дебата

Университетските ръководства по никакъв начин не могат да започнат да провеждат политика на анти-корупционна превенция, преди да бъде легитимно признато съществуването на проблема с КВО. А това по никакъв начин няма да се случи, ако продължава безобразието за приравняване на подкуп и корупция, (за което медиите имат изключително зловредна роля). Основно предварително условие за започване на сериозно и отговорно обсъждане на проблема за корупцията е радикалният отказ от търсенето на вина от отделни лица. Както показват резултатите от нашето проучване, в момента, в който отпадне наказателно-правната трактовка на корупцията, свеждаща я до нелегитимна лична облага, веднага бликва цялото изобилие и широко-форматност на КВО. 

Промяната на формата на този дебат обаче няма да се случи от самосебе си. Тя изисква систематична работа поне в няколко основни посоки:

· кампания сред студентите за техните академични права и проблема за корупцията във връзка с качеството на образованието и ощетените им граждански права;

· кампания сред академичната общност за извън наказателно-правните параметри на корупцията и нейните институционално-нормативни пораждащи принципи;

· признаване реалността на проблема “в нашия университет” като условие за провеждане на локални политики на противодействие на корупцията.

· целенасочена работа в Парламентарната комисия за борба с корупцията за промяна в правната трактовка на дефиницията за корупцията и въвеждане на правни последици от корупционното поведени.

*
По време на прес-конференция за журналисти по повод оповестяването на резултатите от представително емпирично изследване на екипа на доц. Кабакчиева  преди 3 седмици един от членовете на колектива, който е добре известен като фрапантен пример за корумпираност, в прав текст и в разрез с твърденията на останалата част от колектива, заяви, че корупцията във висшето образование е нищожна, несериозна и ще изчезне от “самосебе си”. И даде себе си като пример за неподкупност.

По неговата особена логика и практика, ако напишеш незаслужена оценка на братовчед си, това е корупция. Но ако направиш всичките си студенти “братовчеди” – не е. Особено – ако го правиш постоянно последните 10 години (за които имаме абсолютно безспорни доказателства). Да получаваш заплата, без да водиш учебен процес, сякаш е станало академична норма.

На  този университетски преподавател очевидно големият проблем не е формалната логика, а академичният морал. Но пък проблемът не е само негов.
Политиката за противодействие на корупцията може да започне СЕГА.
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